Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
_ _ CURTEA DE APEL CONSTANTA
' SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE

Dosar nr (ener)

INCHEIERE
Sedinta publici de la (....)
Completul compus din:
Presedinte - (....)
Judecator — (....)
Grefier — (....)

Cu partncnparea Ministerului Public prin procuror (... ) din cadrul D.N.A. — Serv1c1ul
Teritorial Constanta

_ S-au luat in examinare apelurile penale formulate de Ministerul Public - D.N.A. S.T.
Constanta gi de inculpatul (....) impotriva sentinei penale nr. (....) pronuntata de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. (....), inculpatul fiind trimis in judecatd pentru sévarsirea infractiunii

- de: luare de mitd, prevazutd de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.l

C.pen.

* In conformitate cu dispozitiile art. 358 C.p.p., la apelul nominal ficut in sedm;a
public3, se constati lipsa apelantului inculpat (....), pentru care raspunde avocat ales (.. ..) in
- baza imputernicirii avocaiale depusa la dosarul cauzei.

Procedura este legal indeplinitd, partile fiind citate cu respectarea dlspozmllor art.257-
263 C.p.p.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedintd, dupd care,

Avocat (....) avind cuvintul pentru apelantul inculpat si intimat (....), solicitd
suspendarea judecdrii cauzei in temeiul disp.art.367 alin9 Cod pr.penald care este
neconstitutional, cu trimitere si la art.2 din Codul de procedurd civild, la dispozitiile Codului
“de proceduri civild

Curtea, pune in discutie .cererea de suspendare a judecdirii cauzei formulata de
_ 1ncu1patu1 (....) prin aparitor ales.

Avocat (....) avind cuvantul pentru apelantul inculpat si intimat ( .), apreciazi cd
disp.art.367 alin.9 Cod pr.penaldi nu cuprinde o norm# obligatorie imperativd pentru
judecatorul cauzei in legatura cu solutia de suspendare sau nesuspendare a cauzei, ci este
optiunea judecitorului cauzei si hotdrasca functie de caracterul determinant al chestiunii de
drept supuse controlului const1tu;1onal pentru solutionarea cauzei pentru argumentele pe care
le-a formulat cu privire la exceptia invocat.

. Reprezentantul Ministerului Public avind cuvantul, solicitd respingerea cererii ca
inadmisibils avand in vedere ca la art.367 Cod pr.penald se prevede in mod clar faptul ci
ridicarea unei expeptii de neconstitutionalitate nu suspendd judecarea cauzei per a contrario
apreciazd, cd in conditiile in care existd remedii procesuale in sﬂuatia in situatia in care se
admite o exceptie de neconstitufionalitate acest art.367 alin.9 Cod pr.penald trebuie interpretat
in sensul cd nu este nici facultativa, astfel c3 nu opereazi suspendarea.

~ Curtea, sustine ci instanfa a invocat exceptia de neconstitutionalitate a disp.art.367

alin.9 Cod pr.penali inclusiv in ce priveste neclaritatea normei Intrucat produce confuzie dacd
se referd la invocarea exceptiei sau la sesizarea Curfii cu exceptie. Legea spune ,, ridicarea
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unei exceptii’. Sunt doudi posibilitifi, ori si se pronunte instanta de apel si si facd




interpretarea in paralele de decizia, norma si modul de sesizare a CCR, una din variante ori s3
pund in discutie o sesizare a ICCJ pe lamurire pe disp.art.475 Cod pr.penald si interpreteze
chestiunea de drept, daca disp.art.397 alin.6 Cod pr.penali se referd la invocarea exceptiel sau
la sesizarea Curtii cu exceptie si in aceasti situatie, cu efectul suspendiirii judecarii cauzei
péan la pronunfarea ICCJ pe chestiunea prealabila.

Avocat (....) avind cuvéintul pentru apelantul inculpat si intimat {....), considers ca
sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea ICCJ pentru a se pronunta asupra unei chestiuni
prealabile, urménd si depuni concluzii scrise in termenul de pronuntare. o

Reprezentantul Ministerului Public avind cuvantul, apreciaza ci in raport de
preved.art.475 Cod pr.penald din care rezultd ci pentru lamurirea acelei chestiuni de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Solutionarea unei simple cereri de suspendare nu
echivaleazi cu o solutionare pe fond a cauzei. o

Apreciazd ¢i s-ar impune, daci este sesizati ICCJ, pentru a avea un rdspuns practic
care si ajute ar trebui ca ICCJ s3 raspunda exact daci suspendarea poate fi totusi facultativa
chiar dacd nu intervine automat prin raportare la dispozitiile din Codul de procedura civild si
disp.art.367 alin.9 Cod pr.penald, ar fi o chestiune care ar ajuta in solutionarea cauzei.

Curtea, in cazul in care ar admite ar solicita ca ICCJ si pronunte o hotirire prealabila
pentru lamurirea chestiunilor de drept: _ _

1. Dacd preved.art.367 alin.9 Cod pr.penali in ce priveste sintagma ,, ridicarea unei
excepiii de neconstitutionalitate” se referd la invocarea de citre parte sau instan{i a
exceptiei de neconstitutionalitate sau se referd la sesizarea CCR cu o exceplie. de
neconstitutionalitate dupi indeplinirea cumulativi a conditiilor previzute de art.29
din Legea nr. 47/1992; '

2. In cazul in care raspunsul este afirmativ la prima problemd, raspunsul este in
sensul cd suspendarea este interzisi numai in raport de invocarea exceptiei si nu
este interzis3 fn raport de sesizare ea are caracter facultativ sau nu. '

Reprezentantul Ministerului Public avind cuvéntul, sustine cd ar fi de acord cu
cea de-a doua lamurire care se soliciti a fi data de ICCJ, intrucét are o aplicabilitate practici.

CURTEA,

in conformitate cu disp.art.391 alin.1 Cod pr.penali,

DISPUNE:

Stabileste pronuntarea la data de (....).
Pronuntati in sedintd publica, astizi (....).

Presedintele completului de judecati, Grefier,
Judeciitor {....) : (0




Cod ECLI
" Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA _
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

. Dosarnr. (....)

INCHEIERE
‘Sedinta publici de la (....)
Completul compus din:
Presedinte - (....)
Judecitor - (....)
Grefier - (....)

Cu participarea Ministerului Public prin procuror (....) din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constan{ a

S-au luat in examinare apelurile penale formulate de Ministerul Public - D.N.A. 8.T.
Constanta si de inculpatul (....) impotriva sentintei penale nt. (....) pronuntati de Tribunatul

- Constanta in dosarul nr. (....), inculpatul fiind trimis in judecatd pentru savargirea infractiunii .
de: luare de mita, previzuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.l
C.pen. : '

' Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de (....) consemnate in Incheierea de
- sedintd de la acea datd §i care face parte integrantd din prezenta, cind instanta a stabilit, in

conformitate cu disp.art.391 alin.] Cod pr.penald pronuntarea la data de (....).

CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotiiriri
prealabile prin care sii se dea o dezlegare de principiu asupra unei chestiuni de drept:

Prin rechizitoriul nr. (....) din (....) al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatle si -
Justitic D.N.A. S.T. Constanta a fost trimis in judecati inculpatul (....), pentru sivérsirea
infractiunii de luare de mit#, prev. si ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 in referire la art.
289 al. 1 Cod penal, refinindu-se ca situatie de fapt ci acesta, in calitate de medic primar §i

- sef al Sectiei Clinice de chirurgie Cardiovasculard din cadrul spitalului Clinic Judefean de

Urgentd Constanta, a pretins suma de 3.000 lei de la denuntatorul (....), conditiondnd de
remiterea acestei sume efectuarea unei operatii chirurgicale pe cord, la data de 5.12.2014 a
primit de la acelagi denuntitor suma de 2.000 lei in legaturd cu indeplinirea unor acte care
intran in atributiile sale de serviciu, respectiv efectuarea operatiei chirurgicale asupra
denuntatorului. '

Prin sentinfa penali nr. (...) din (...) pronuntatd in dosarul penal nt. (..) al
Tribunalului Constanta, Sectia Penald, inculpatul {(...) a fost condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii de luare de mits, prev. si ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1
Cod penal, cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.p. si a art. 76 al. 1 Cp la pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu aplic. art. 55 rap. la art. 66-67 alin. 2 C.p. si art. 91 si urm, C.p. :

Pentru a pronunta aceastd hotarire, In esentd, prima instantd de judecatd a retinut ca
nu s-a dovedit conditionarea actului medical de citre inculpat, primirea de citre acesta a
foloaselor materiale fiind ulterioard adoptarii deciziilor cu caracter medical. '

De asemenea, s-a retinut ¢i inculpatul are calitatea de functionar public in condlgule
art. 175 C.p., firi a se stabili daci ii sunt aplicabile dispozitiile art. 175 alin. 1 lit. b teza a Il-a




C.p. sau dispozitiile art. 175 al. 2 C.p., prin sentinti retinindu-se ci inculpatul era angajat in
calitatea de sef Sectie la spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta cu contract de munci
pe o perioadd nedeterminatd, sumele de bani fiind primite la initiativa denuntitorului in
legétura cu indeplinirea unor acte ce intrau in atributiile sale de serviciu.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel procurorul §i inculpatul, _

- Apelul declarat de procuror vizeazi trei motive de apel, exclusiv sub aspectul

netemeiniciei hotararii, indicate expres: . _

-gresita individualizare a pedepsei sub aspectul cuantumului si al aplicirii art. 91 si
urm. C.p.;

-gresita retinere a circumstantei atenuante;

-gresita confiscare a sumei de 2000 lei in loc de 2500 lei.

De asemenea, fard a fi expus ca motiv distinct de apel (£.64) procurorul critici si

gresita refinere a situatiei de fapt si cronata retinere a variantei de comitere a infractiunii de

luare de miti ca fiind cea a primirii in loc de ceaa pretinderii unor sume de bani,in legatura
si cu sustinerea primului motiv de apel. : o

Apelul inculpatului critici hotirdrea in ansamblu, solicitind achitarea acestuia intrucét
fapta nu exista sau nu este previizutd de legea penala. '

La termenul de judecata din (....) apelantul inculpat a solicitat schimbarea incadrarii
juridice a faptelor refinute in sarcina sa in infractiunea previzuti de art. 289 al. 2 C.p.p.
solicitdnd 1n susiinere refinerea calitafii de funcfionar public asimilat potrivit disp. art. 175
al. 2 C.p., intrucdt din probele administrate in cauzi se constatd ci activitatea acestuia in
cadrul Spitalului Public se desfisura in baza unui contract de mandat i nu a unui contract de
munci pe duratd nedeterminatd, in spetd fiind vorba de contract de administrare pe durati
determinaté, neaflindu-se 1in situatia premisei stabilite prin Decizia nr. 26/2014 pronuntat de
f.c.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Totodats, s-a solicitat si sesizarea 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept privind incadrarea medicului ce isi desfisoard activitatea in baza
contractului de administrare in categoria functionarilor publici prev. de art. 175 al. 1 lit. b teza
all-a C.p. sau ceaprev. deart. 175 al. 2 C.p.

Prin decizia nr. (...) a 1.C.C.J. a fost respinsi ca in admisibili sesizarea vizand
pronuntarea unei hotéréri prealabile n vederea dezlegirii unei chestiuni de drept.

Prin incheierea din (....) a fost sesizati Curtea Constitutionald a Roméniei cu exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.175 alin.1 litb din Codul penal in raport de

prevederile art.16 alin.1, art.21 alin.3 din Constitutia Romaniei si art.6 din CEDO, invocati de
inculpatul (....) si cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.175 alin.1 Lit.b teza a
II-a din Codul penal, astfel cum au fost interpretate prin decizia nr.26/2014 pronuntatd in
dosarul nr.28/1/2014/HP de 1.C.C.J — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
raport de prevederile art.61 alin.1 din Constitutia Romaniei. :

intru_cét, péna la aceastd datd exceptia de neconstitutionalitate nu a fost solutionati iar
apelantul inculpat a solicitat suspendarea judecarii cauzei in temeiul art.367 ‘alin.9 Cod
pr.penald, dispozitie cu privire la care, de asemenea prin incheicrea din (....) s-a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.367 alin.9 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, in raport de
dispozifiile art.1 alin.5 si art.16 alin.! din Constitufia Romaniei, art.6 din CEDO si art.47
alin.2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, aplicabile conform art.11 si
art.20 din Constitutia Roméniei, instanta de apel, din oficiu, a pus in discutic sesizarea
f.c.C.J. pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile vizind dezlegarea unei chestiuni de drept
constdnd n interpretarea disp.art.367 alin9 Cod pr.penald, aspect de care depinde
solutionarea cererii de suspendare a judecatii cauzei in apel.

Cu privire la indeplinirea conditiilor de sesizare, Ministerul Public opineazi in sensul -

neindeplinirii conditiilor de sesizare iar apelantul inculpat in sensul indeplinirii conditiilor de
sesizare, ' |




Opinia instan;ei este in sensul indeplinirii conditiilor de sesizare astfel cum au fost

' expuse mai sus 1ar in ce priveste cererea de interpretare considerd cii aceasta se 1mpune afi
~efectuatd fiind necesari pentru inliturarea echivocului privind interpretarea si aplicarea

normei procedurale

In cauza, sesizarea este admisibilé de limurirea acestei chestiuni de drept depinzind,
direct, modul de solufionare a cererii de suspendare si pe cale de consecintd, n mod implicit
solutionarea in mod actual a fondului cauzei sau aménarea solutiondrii acesteia pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale, precum si modalitatea de solutionare a acestuia, afectatd
sau nu, in viitor de o eventuald retractare bazati pe aphcablhtatea art. 453 alin.1 lit.f Cod

- pr.penala.

In cauza, sub 'aSpectul admisibilitafii sesizdrii  sunt indeplinite i conditiile negative-
prev.’de art. 475 C.p.p., dezlegarea acestei chestiuni de drept neficdnd obiectul unui recurs

1n interesul legii in curs de solutionare §i nefiind pronuntati o hotérére prealabild de completul

abilitat al 1,C.C.J.

Chestiunea dedusi 1nterpretar11 in procedura prev. de art.475 si urm. Cod pr.penald
constituie o chestiune de drept respectiv de interpretare §i aplicarea normei de proceduri
incidentd in solutionarea cauzei pe fond.

Desi preved.art.475 Cod pr.penald vizeaza ca §i conditie ,, solutionarea pe fond a
cauzei respective » In  practica acestei instante, in aceasti materie, au fost considerate
admisibile si dezlegéri date unor norme procedurale aprecnndu-se cé solutionarea pe fond se
referd la solutionarea oricdreia din obiectele judecaii chiar si a unor dispozitii procedurale

~cum ar fi: instanta  competentd si efectueze verificarea misurii preventive in procedura

camerei preliminare, tipul hotirdrii ce se pronuntd in calea de atac a contestajiei de citre
judecatorul de drepturi si libertdti i judecdtorul de camerd preliminard, practica acestei
instante conducénd la concluzia ¢a pentru realizarea rolului de unificare a practicii judiciare
mterpretarea instantei supreme in ce priveste conditiile art.475 Cod pr.penal3 este de larga
viziune.

Desi legiuitorul a folosit in cadrul art.367 alin.9 Cod pr.penald o expresw mai putin
riguroasé si folositd mai mult in limbajul juridic al secolului trecut, avind mai mult o folosire

~colocviald, totusi sensul acestei expresii constind in a ridica o exceptie este sinonim cu acela -

al invocarii unei exceptii, operatiune juridica efectuati de instanti sau o parte, un subiect

- procesual constind in expunerea exceptiei ca apérare specificd de proceduré. sau de fond
tinzénd la paralizarea exercitérii unei actiuni sau la inaplicabilitatea unei norme juridice.

in mod uzual, invocarea exceptiei de neconstltu';lonalltate este disociatd de
solutionarea acesteia, invocarea fiind realizat Tn fata unei instante, cu ocazia unei judecti, iar
solufionarea exceptfiei de neconstitutionalitate este in competenta Curtii Constitutionale a

. Roméniei, care este sesizatd in mod mediat, prin intermediul instan;ei de trimitere, cu exceptia

ridicatid/invocati in fafa acesteia dintéi, printr-o Incheiere de sesizare prevazuta de art.29 din
Legeanr. 47/1992.

“Existenta in dispozitiile procedural penale a preved.art.453 alin.1 lit.f Cod pr.penald,
respectiv instituirea unui remediu procesual prin care sunt inliturate consecintele stirii de
neconstitujionalitate constatate de Curtea Constitutionald prin intermediul unei decizii de
admitere nu constituie un argument in sensul interpretirii acestei dispozitii ca interzicind in

- mod absolut suspendarea cauzei avind ca premisi initiali sesizarea Curtii Constitutionale cu
- 0 exceptie de neconstitufionalitate, intrucat in conginutul Legii nr.47/1992 nu mai este inserata
~ obligatia adresatd instantei de judecatd care efectueazd trimiterea de a dispune in mod

obligatoriu suspendarea judecitii cauzei _
De altfel, doar in materie penald (si fird o rafiune concretd) s-ar putea considera ca
este interzis in mod absolut a se dispune suspendarea judecatii cauzei pe timpul cét Curtea

-Constitutionald solufioneazii exceptia de neconstitutionalitate, avind in vedere si faptul ci

spre deosebire .de vechea reglementare confinuti de vechiul Cod de procedurd penals, in




‘E )

Legea nr. 135/2010, existd reglementarea expresil privind suspendarea cursului prescriptiei
- rispunderii penale pe timpul cit cauza se afld in stare de suspendare. R

Ca atare, impundndu-se dezlegarea oficiald, de principiu, a chestiunii de drept invocate
in prezentul apel, va fi sesizatd ICCJ in vederea pronuntarii unei hotiréri prealablle pentru -
dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept, respectiv; :

-Dacid interdicfia absoluti de suspendare a judec#tii cauzei, in materic penald,
prevazuti de art.367 alin.9 Cod pr.penali, se raporteazi la interpretarea sintagmei ,, ridicarea
unei excepfii de neconstitufionalitate ,, ca avind intelesul ,, invocarea unei exceptii de -
neconstitutionalitate” sau ,, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate ,, invocatd in conditiile cumulative prev. de art.29 din Legea nr.
47/1992, dupi statuarea preliminari de ciitre instanta de trimitere privind mdeplmlrea
conditiilor pentru sesizarea Cur{ii Constitutionale.

Totodatd, facand aphcarea preved.art.476 alin.2 Cod pr. penala, va dispune
suspendarea judecétii cauzei pand la pronuntarea unel hotérari prealablle pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Se va inainta citre ICCJ incheierea motivati, in forma anon1m1zata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul preved art.474-475 Cod pr. penala,

Dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealablle pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept, respectiv;

-Daci interdictia absolutd de suspendare a judecitii cauzei, in materie penala
prevazutd de art.367 alin.9 Cod pr.penald, se raporteazi la interpretarea sintagmei ,, ridicarea
unei exceptii de neconstitufionalitate ,, ca avand intelesul ,, invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate” sau ,, sesizarea Curtii Constitutionale c¢u o exceptic de
neconstitutionalitate ,, invocati in conditiile cumulative prev. de art.29 din Legea nr.
47/1992, dupi statuarea preliminard de citre instanta de trimitere prlvmd indeplinirea
conditiilor pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

Suspenda judecata cauzei péna la pronuntarea prealabild pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

Se va inainta cétre ICCJ 1nche1erea motivatd, in forma anonimizata.

Definitiva.

Pronuntati in sedinti publici, astazi, (....).

Presedinte, _ : Judecitor,

(o) - S ()

Grefier,

.(....)

Red.inchjud. - (....)
Tehnodacf.gref. (....)
2 ex./ (sed)




