Dosarnr. ......c..

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIY si FISCAL
Incheiere
Sedinta publici din data de 22 martie 2018
Curtea constituitd din:
Judecitor: ...........
Grefier: ........

Pe rol fiind contestatia formulata de reclamanfii co.eeveeaennen. in contradictoriu cu péaréta
.................. , avind ca obiect anulare rezolutie.

La apelul nominal ficut in sedin{a publicd nu rdspund parile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de grefierul de sedinta, care invedereaza c3, la data de 16.03.2018,
respectlv la 19.03.2018, pirtile au depus la dosar punct de vedere cu privire la sesizarca i.c.cr,
intr-un singur exemplar, dupi care:

Curtea rdmine in pronun‘;are asupra sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotirdri prin care si dea rezolvare chestiunii de drept invocate la termenul
anterior

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va améana pronuntarea, sens in care

DISPUNE

Aménd pronuntarea la data 23 martie 2018.
Pronuntati in sedin{d publici azi, 22 martie 2018.

Presedinte Grefier
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Dosay nr. ...eveee.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIYV si FISCAL
Incheiere
Sedinta publici din data de 23 martie 2018
Completul constituit din:

Presedinte: .........
Grefier: ...........
Pe rol fiind contestatia formulatd de reclamantii vvevevseeieisnsnns in contradictoriu cu parita
reresseasessaes , avand ca obiect anulare rezolutie.

in sedinta publicd din data de 22.03.2018, cénd partile au lipsit, Curtea a rimas in
pronuntare asupra sesizarii din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a aménat pronunfarea
pentru astizi, cdnd, in aceeasi compunere, a hotérat urmétoarele:

CURTEA
Deliberiind asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatii urmdtoarele:
I. Expunerea procesului

Prin rezolutia nr. ...... emisdindatade ........ de catre ......... , In temeiul dispozitiilor art.
47 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004, a fost respinsi sesizarea formulatd, intre al{ii, Tmpotriva
judecitorilor ......... , sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din
Legea nr. 303/2004.

fn motivarea acestei solutii, s-a aritat in esen{d ci ,,desi verificarile prealabile si cercetarea
disciplinard au relevat, sub aspectul laturii obiective, ¢ au existat date privind savirsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, in cadrul cercetérii
disciplinare s-a constatat ci faptelor le lipseste forma de vinovitie cerutd de lege pentru a atrage
raspunderea disciplinard a judecitorilor”, intrucét ,,din probatoriul administrat nu au rezultat
aspecte care sd ducd la concluzia ci judecétorii care au instrumentat dosarul nr. ..... au actionat cu
rea-credintd, iar circumstantele in care a fost comisd fapta pot fi circumscrise culpet scuzabile, in
conditiile in care fapta a fost recunoscutd de judecatorii cercetafi in cadrul punctelor de vedere
exprimate §i se datoreazi si circumstangelor in care a avut loc, respectiv volumului mare de munci
si indeplinirii si altor activititi in afara celor specifice de judecata”. in cuprinsul rezolutiei s-a mai
aritat cd ,faptele constatate constituie elemente circumstantiale care pot st trebuie analizate in
contextul prezentat in cadrul procedurii de evaluare a activitétii profesionale a judecitorilor, in
scopul mbunititirii performantelor profesionale, prezenta rezolutiec urménd a fi comunicati, in
acest scop, Comisiei de evaluare constituite la nivelul Tribunalului Dolj”. ‘

Prin contestatia inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal la data de 13.06.2017 sub nr. ........, reclamantii ........ au solicitat, in
contradictoriu cu parita ...... , desfiintarea rezolutiei nr. ....... , constatarea inexistentei abaterii
disciplinare sub aspectul laturii obiective si subiective, iar, in subsidiar, inliturarea motivirii
inspectorului judiciar si inlocuirea acesteia cu apararile invederate prin contestatie.

Prin intdmpinarea depusi la dosar in data de 04.07.2017, paréta ....... a invocat exceptia
lipsei calitafii procesuale active, invederind c&, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 5 din Legea nr.
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317/2004, rezolutia de respmgere a sesizdrii poate fi contestatd in instantdl doar de ciitre persoana
care a formulat sesizarea, nu i de citre magistratii vizati de aceasti sesizare.

Prin rdspunsul la intdmpinare depus la dosar in data de 19.09.2017, reclamantii ...... au
apreciat ci exceppa lipsei calitdtii procesuale active trebuic calificatd drept exceptia
inadmisibilitdtii $i au solicitat respingerea acesteia, invedernd ci se pot adresa instantei de
judecata in temeiul dreptului de acces garantat de art. 6 CEDO, intrucat sunt nemulfumiti de
argumentele prezentate de inspectorul judiciar in cuprinsul rezolutici si de modul in care au fost
analizate si solutionate apararile lor,

Prin incheierea din data de 8 februarie 2018, s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale a
Roméniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004,
fatd de prevederile art. 21 si art. 16 din Constitutie, exceptie invocatd in cauzi de ciitre reclamanti.

1I. Formularea din oficiu a sesizdrii

La termenul de judecatd din data de 8 februarie 2018, Curtea a dispus citarea partllor cu
menpunea de a formula un punct de vedere asupra sesizirii 1.C.C.J. cu pronuntarea unei hotarari
prin care si dea rezolvare urmdtoarei chestiuni de drept: ,,dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr.
31772004 republicata se interpreteazd in sensul c¢i rezolufia de respingere a sesizirii, previzuti la
art. 47 alin. 1 lit. ¢), poate fi contestatii la Curtea de Apel Bucuresti doar de ciitre persoana care a
formulat sesizarea sau §i de ciitre o altd persoand, care se considerd vitimatd Intr-un drept
recunoscut de lege sau Intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul
impotriva céruia a fost formulati sesizarea la Inspectia Judiciard, sesizare ce a fost respinsi”.

1. Punctul de vedere al partilor cu privire la sesizare

Prin punctul de vedere depus la dosar in data de 16.03.2018, périta ........ a apreciat ¢ nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Intrucat problema de drept in discutie nu
este una noud, pand in prezent fiind solutionate de citre Curtea de Apel Bucuresti doud cauze
similare, in care a fost admisd exceptia lipsei calitafii procesuale active (dosarele nr. ..... si nr.

...}, astfel ¢ nu este vorba despre existenta unor solutii contradictorii, astfel incét si fie necesari
unificarea practicii judiciare prin mecanismul previzut de art. 519.

in sustinere, paréta a depus la dosar sentinta nr. ..... pronuntaté in dosarul nr, 698/2/2016 si

sentinfa nr. ..... pronuntatd in dosarul nor. ......

Prin punctul de vedere depus la dosar in data de 19.03.2018, reclamantii au apreciat ¢ nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, intrucét problema in discutie nu reprezinti
o chestiune de drept, in acceptiunea art. 519 din Codul de procedurd civild, ci o chestiune care
priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004.

V. Aprecieri asupra admisibilititii sesizarii

Potrivit art. 519 din Codul de procedurd civild: ,,Dacd, in cursul judecitii, un complet de
judecata (...) al curtii de apel ( .}, investit cu solutionarea cauzei in ultima instan;é constatind ca
0 chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casape si Justitic nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotéirdre prin care
sél se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Plecénd de la aceste dispozitii legale, Curtea apreciazi, contrar punctelor de vedere depuse
de parti la dosar, ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, avand in vedere urmétoarele considerente:

a) cauza de fafd este in curs de judecatd,




b) Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal judecd
prezenta cauzd in ultimd instantd, astfel cum prevede art. 47 alin. 7 din Legea nr. 317/2004;

¢) Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal este
competentd material si teritorial exclusiv sd solutioneze prezenta cauzd, astfel cum prevede art.
47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004,

d) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere

Sub acest aspect, este de remarcat ci existd jurisprudenti constantd a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie-completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul ci ,,obiectul
sesizdrii 1l poate constitui atdt o chestiune de drept material, cit si una de drept procedural, daci,
prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea si
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii”, respectiv
ca ,.cerinta de admisibilitate a legiturii cu cauza a chestiunii de drept este intrunitd, chiar daca
obiectul sesizirii intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild 1l constituie o
chestiune de drept procesual, atit timp cit modul in care ar urma si fie interpretat si aplicat textul
de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotdriri prealabile influenteazi si solutia pe
fond a cererii deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 1/2013, nr. 2/2014, nr. 8/2015, ar. 9/2016, nr. 2/2017). Cele statuate de Inalta Curte prin aceste
decizii sunt incidente in canzi, intrucit a admite ci textul art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 se
interpreteazi in sensul ci rezolutia de respingere a sesizérii poate fi contestatd in instantd doar de
citre persoana care a formulat sesizarea, nu si de citre magistratii vizati de aceastd sesizare,
inseamnd a impiedica solutionarea pe fond a cauzei de fata, prin admiterea exceptiei lipsei calititii
procesuale active, exceptie ce a fost invocati de catre parata prin intAmpinare.

€) chestiunea de drept a cdrei Idmurire se cere prezintdi caracter de noutate, asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare

Curtea apreciaza ci aceastd chestiune de drept, a cirei lamurire se cere, prezintd caracter de
noutate, dovada fiind chiar faptul ¢i pérata Inspectia Judiciard a identificat doar doud hotirari
Judecatoresti relevante (sentinfa nr.... pronuntatd in dosarul nr. .... si sentinfa nr. .... pronuntatd in
dosarul nr. ....). In ceea ce priveste sustinerea péritei, potrivit cireia nu este vorba despre existenta
unor solutii contradictorii (intruct practica ar fi constantd, in sensul admiterii exceptiei lipsei
calitfii procesuale active, atunci cind contestatia este formulatd de o altd persoand decit cea care
a formulat sesizarea disciplinara), astfel incit nu ar fi necesard declansarea mecanismului prevazut
de art. 519 din Codul de procedura civild, Curtea aratd c3, la nivelul Sectiei a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, s-a identificat, pe l4nga cele doud solufii mentionate de parati, si o solutie
pronuntatd in sensul recunoasterii calitdfii procesuale a magistratului in contestarea rezolutiei,
dovada fiind ci litigiul a fost solutionat in fond (sentinta nr. .... pronuntatd in dosarul nr. .....).

In aceste condifii, date fiind argumentele care pot sustine fiecare dintre cele doud
modalititi de interpretare, devine necesari o interpretare uniform3 si oficiald a normei juridice a
cérel ldmurire se cere, pentru a s¢ evita aparitia practicii judiciare neunitare.

De asemenea, Curtea constatd ¢ din evidentele aflate pe site-ul www.scj.ro nu rezulti ci
aceastd chestiune de drept, a cérei limurire se cere, face obiectul unui recurs in interesul legii.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004, ,rezolufia de respingere a
sesizdrii previzutd la alin. 1 lit. ¢) gi alin. 4 poate fi contestati de persoana care a formulat
sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti (...)”.

Curtea apreciazd ci aceste dispozitii legale nu trebuie interpretate gi aplicate formal si
restrictiv, n sensul de a se recunoagte calitatea procesuald activd in contestarea rezolutiei de
respingere a sesizirii doar persoanei care a formulat sesizarea, intrucit o atare solutie este de
naturd a infringe nejustificat i neproportional principiul liberului acces la justitie al unei alte
persoane, care ar putea justifica, de asemenea, un interes legitim privat in contestarea rezolutiei.

Astfel, Curtea apreciaza ci dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 trebuie
interpretate si aplicate Tn coroborare cu dreptul comun in materie, respectiv Legea nr. 554/2004,
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care, la art. 1 alin. 1, prevede cii ,,orice persoani care se considerd vitimati intr-un drept al séu ori
intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ (...), se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzati”.

Curtea considerd ¢3 o atare interpretare nu este de naturdl a nesocoti principiul specialia
generalibus derogant, intrucit dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 nu derogi de la
prevederile de drept comun ale art. 1 din Legea nr. 554/2004, ci reprezinti tocmai o aplicare
concretd a acestora in materia rispunderii disciplinare a magistrailor. Cu alte cuvinte, legivitorul a
identificat, prima facie, ca persoana care poate justifica un interes personal si direct Tn contestarea
rezolutiei de respingere este persoana care a formulat sesizarea, Insi pot exista si alte situatii in
care o altd persoand si poatd justifica un interes legitim privat in contestarea acestei rezolutii, chiar
daci solutia datd de inspectorul judiciar ii este, la prima vedere, favorabild, Aceasta este situatia
magistratului vizat de sesizarea disciplinard, care poate fi nemultumit de faptul ¢ Inspectia
Judiciard nu a pronuntat o solutic de clasare a sesizarii sau, dupi caz, de aspectele ce au fost
retinute de inspectorul judiciar in justificarea solutiei de respingere a sesizirii.

Curtea aratd cil recunoagterea calitifii magistratului de a contesta rezolutia de respingere a
sesizdrii se impune cu atit mai mult cu cit aspectele retinute de inspectorul judiciar pot constitui
elemente care urmeazi a fi analizate de Comisia de evaluare din cadrul instantei/parchetului
(aceasta este situatia in cauza, intrucdt un exemplar al rezolutiei nr. ....... a fost comunicat
Comisiei de evaluare constituite la nivelul Tribunalului Dolj).

Fatd de cele expuse anterior, Curtea, tn temeiul art, 519 din Codul de proceduri civild, va
sesiza Inalta Curte de Casatic si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, urménd ca, in temeiul art, 520 alin. 2 din Codul de proceduri civil,
sé suspende judecata contestatiei pana la pronuntarea hotdrérii prealabile.

DISPUNE

In baza art. 519 din Codul de proceduri civild, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

~Dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 republicatd se interpreteazi in sensul
cd rezolutia de respingere a sesizdrii, previzutd la art. 47 alin. 1 lit. c¢), poate fi contestati la
Curtea de Apel Bucuresti doar de citre persoana care a formulat sesizarea sau si de citre o alti
persoand, care se considerd vatimatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva cdruia a fost formulatd sesizarea
la Inspectia Judiciard, sesizare ce a fost respinsa’”.

in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedur civila, suspendd judecata contestatiei
pénd la pronunfarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Féri cale de atac.

Pronunfatd astdzi, 23.03.2018, pronuntarea urménd a sc face prin punerea solutiei Ia
dispozitia partii prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
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