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Curtea constituiti din:
Judecitor: Daniel Marian Draghici
Grefier: Mihaela Grigore

Pe rol fiind contestatia formulatad de reclamanta ....eeveerrenens in contradictoriu cu périta
.............. , avind ca obiect anulare rezolutie de clasare.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu raspund pértile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

Se face referatul cauzei de grefierul de sedint3, care invedereazi ci, la data de 21.03.2018,
paréta Inspectia Judiciard a depus la dosar punct de vedere, intr-un singur exemplar, dupa care:

Curtea riméne in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotérari prin care si dea rezolvare chestiunii de drept invocate la 08.02.2018.

CURTEA

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, sens in care

DISPUNE

Amand pronuntarea la data 23 martic 2018.
Pronuni{atd in sedinta publica azi, 22 martie 2018.

Presedinte Grefier

-------------------------
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
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Sedinta publica din data de 23 martie 2018
Completul constituit din:
Presedinte: ...............
Grefier: .....coocviniiae

Pe rol fiind contestatia formulati de reclamanta ........ eeseses I contradictoriu cu périta
................ , avand ca obiect anulare rezolutie de clasare.

in §;ed1n‘;a publicd din data de 22.03.2018, cénd parple au lipsit, Curtea a rimas in
pronuntare asupra sesizirii din oficiu a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si a amanat pronuntarea
pentru astizi, cdnd, in aceeasi compunere, a hotirit urmitoarele:

CURTEA
Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, constatd urmitoarele:

L Expunerea procesului

Prin rezolutia nr. ............ emisd in data de 11 septembrle 2017 decétre ..oovvnvninnnnnnnn.
in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b) raportat la art. 47 lit. b) din Legea nr. 317/2004, a fost clasata
sesizarea formulatd, printre altii, impotriva doamnei judecitor ....................... , sub aspectul

comiterii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

Tn motivarea acestei soluii, s-a aritat, in ceea ce priveste instrumentarea dosarului nr.
............... , urmitoarele aspecte relevante: ,sunt intemeiate sustinerile petentei privind
nerespectarea dispozitiilor legale premergitoare fixarii primului termen de judecati, de naturd a
determina tergiversarea judecafii”, intrucat ,.desi dosarul a fost solicitat de doamna judecitor
................ inca din data de 07.06.2017 pentru efectuarea de verificiri, acestea au fost efectuate
abia la data de 18.07.2017 de citre doamna judecitor ............ , datd la care s-a constatat ca
intdmpinarea nu a fost comunicatd apelantei”; ,,chiar daca In cauzi se poate constata cii judecitorii
nominalizati au determinat, prin activitatea efectuatd, tergiversarea procedurii prealabile stabilirii
primului termen de judecatd in solufionarea apelului, din relatiille comunicate de conducerea
instantei se poate concluziona ci acest aspect a fost rezultatul unui volum mare de muncs, deci a
unor motive obiective, independente de vointa judecitorilor”; ,.chiar dacd rezultatul a fost cel
sesizat de petentd, nu se poate refine culpa gravi a unui anume judecitor sau intentia acestuia de a
tergiversa judecarea cauzei; acest rezultat este consecinfa unei gresite gestiondri a dosarului
efectuate atdt de judecitorii nominalizati, cit si de erorile de sistem, ce au determinat
supraincdrcarea completului”; ,.ca atare, nu este doveditd existenta laturii subiective a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004”.

Prin contestatia inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios

administrativ §i fiscal la 12.10.2017, reclamanta ............. a solicitat, in contradictoriu cu péaréta
.............. , Inléturarea din cuprinsul rezolufiei nr. ................ a considerentelor prin care se
refine cd a contribuit la tergiversarea judecitii in dosarul nr. .............. , apreciind ca acestea sunt

vatamdtoare pentru reputatia sa profesionali.



Prin intdmpinarea depusid la dosar in data de 10.11.2017, péréta .............. a invocat
exceptia lipsei calitifii procesuale active, invederand cé, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 5 din
Legea nr, 317/2004, care urmeaz a fi aplicate prin analogie (urmare solutiei de principiu a inaltei
Curti de Casatie si Justitie din data de 13.02.2017), rezolutia de clasare poate fi contestatd doar de
persoana care a formulat sesizarea, nu gi de citre magistratul vizat de aceastd sesizare.

Prin concluziile scrise depus la dosar in data de 05.02.2018, reclamanta a solicitat
respingerea exceptiei lipsei calitidtii procesuale active, invederdnd cé se poate adresa instantei de
judecatd in temeiul dreptului de acces garantat de art. 6 CEDO, intrucét este nemulfumitd de
argumentele prezentate de inspectorul judiciar in cuprinsul rezolutiei de clasare.

Prin incheierea de sedintd din 8 februarie 2018, s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale
a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. 1 lit. b) coroborate cu
cele ale art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004, fati de prevederile art. 21 din Constitutie, exceptie
ce a fost invocatd in cauzi de cétre reclamant.

II. Formularea din oficiu a sesizdrii

La termenul de judecati din data de 8 februarie 2018, Curtea a dispus citarea parplor cu
mentiunea de a formula un punct de vedere asupra sesizrii 1.C.C.J. cu pronuntarea unei hotirari
prin care si dea rezolvare urmitoarei chestiuni de drept: ,,dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr.
317/2004 (aplicate prin analogie in ipoteza rezolutiei de clasare, in temeiul art. 5 alin. 3 din Codul
de proceduri civild, urmare deciziei Curfii Constitufionale nr. 397/03.07.2014) se interpreteazi in
sensul ci rezolutia de clasare, prevazutad de art. 47 alin. 1 lit. b), poate fi contestatd la Curtea de
Apel Bucuresti doar de citre persoana care a formulat sesizarea sau §i de citre o altd persoand care
se considerd vitamatd Intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim privat, cum ar fi,
spre exemplu, magistratul impotriva ciiruia a fost formulatd sesizarea la Inspecfia Judiciar,
sesizare ce a fost clasatd”.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la sesizare

Prin punctul de vedere depus la dosar in data de 21.03.2018, périta ................... a
apreciat cd nu se impune sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucét problema de drept in
discutie nu este una noud, pand in prezent fiind solutionate de citre Curtea de Apel Bucuresti doud
cauze similare, in care a fost admisd exceptia lipsei calititii procesuale active (dosarele nr.
.............. ), astfel ¢i nu este vorba despre existenta unor solutii contradictorii, astfel incét si fie
necesari unificarea practicii judiciare prin mecanismul prevazut de art. 519.

Reclamanta nu a depus la dosar un punct de vedere cu privire la sesizare.

IV. Aprecieri asupra admisibilitatii sesizdrii

Potrivit art. 519 din Codul de procedurd civila: ,,Daci, in cursul judecifii, un complet de
judecata (...) al curtii de apel (...), investit cu solufionarea cauzei Tn ultima instant, constatind ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotirare prin care
sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Plecénd de la aceste dispozitii legale, Curtea apreciazi, contrar punctelor de vedere depuse
de parti la dosar, ci sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, avind in vedere urmitoarele considerente:

a) cauza de fatd este in curs de judecatd,

b) Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIlI-a contencios administrativ §i fiscal judecd
prezenta cauzd in ultimd instanid




Sub acest aspect, Curtea aratd ci dispozitiile art. 47 alin. 7 din Legea nr. 317/2004,
referitoare la rezolufia de respingere a sesizirii, sunt aplicabile prin analogie in ipoteza rezolutiei
de clasare, urmare deciziei Curtii Constitutionale nr. 397/2014, vidului legislativ existent in
prezent si solutici de principiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de 13.02.2017.

Astfel, decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014, prin care s-a deschis calea
contestatiei judiciare Impotriva rezolutiei de clasare, nu a fost urmati de o interventie activi a
legiuitorului, in sensul reglementarii regimului juridic procesual propriu unei astfel de actiuni.

In acest context, devin aplicabile prevederile art. 1 alin. 2 din Codul civil si art. 5 alin. 3
din Codul de procedura civild, potrivit cirora, in ipoteza in care o pricind nu poate fi solutionati
nici in baza legii, nici a uzantelor, raportarea se va face la dispozitiile legale privitoare la situatii
asemindtoare. Or, o situatic aseminitoare este cea reglementatd la art. 47 alin. 5 din Legea nr.
317/2004 privitoare la rezolutia de respingere a sesizdrii in legiturd cu rispunderea disciplinara,
textul art. 47 alin. 7 stabilind ¢ hotarirea pronuntata intr-un astfel de caz este ,,irevocabild”, adici
wdefinitiva”, fatd de precizarea impusa prin art. 8 din Legea nr. 76/2012. Aceasta este o situatie
asemindtoare celei a rezolutiei de clasare, deoarece si rezolutia de respingere este tot un act al
Inspectiei Judiciare, in legiturd cu o sesizare privind pretinsa sivarsire de citre un magistrat a unei
abateri disciplinare. In consecin{s, si hotirirea judecidtoreascid pronuntati in cazul contestatiei
indreptate impotriva rezolutlel de clasare este definitiva (accasti solutie a fost impértisitd de citre
inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal, spre exemplu, in
dosarul nr. 6615/2/2014, recursul exercitat fiind respins ca inadmisibil).

¢} Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal este
competentd material §i teritorial exclusiv si solufioneze prezenta cauzd, astfel cum prevede art.
47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004, referitoare la rezolufia de respingere a sesizdrii, dispozifii
legale aplicabile prin analogie si in ipoteza rezolutiei de clasare, conform celor arditate mai sus;

d) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cirei lamurire se cere

Sub acest aspect, este de remarcat ca existd jurisprudentd constanti a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie-completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul ci ,,obiectul
sesizdrii 1l poate constitui atdt o chestiune de drept material, cit si una de drept procedural, daci,
prin consecinfele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea si
determine solufionarea pe fond a canzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii”, respectiv
cd ,cerinta de admisibilitate a legaturii cu cauza a chestiunii de drept este intrunitd, chiar daci
obiectul sesizirii intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul de proceduri civila il constituie o
chestiune de drept procesual, atat timp cit modul in care ar urma s# fie interpretat si aplicat textul
de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotiriri prealabile influenteazi si solutia pe
fond a cererii deduse judecatii” (spre exemplu, deciziile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 1/2013, nr. 2/2014, nr. 8/2015, ar. 9/2016, nr. 2/2017). Cele statuate de Inalta Curte prin aceste
decizii sunt incidente in cauz3, intrucit a admite c# textul art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 se
interpreteazd (prin analogie) in sensul ci rezolutia de clasare a sesizirii poate fi contestatd in
instanta doar de cétre persoana care a formulat sesizarea, nu si de c3tre magistratul vizat de aceasti
sesizare, inseamnd a impiedica solutionarea pe fond a cauzei de fai, prin admiterea exceptiei
lipsei calitdfii procesuale active, exceptie ce a fost invocati de citre paratd prin intAmpinare,

e) chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere prezinid caracter de noutate, asupra
acesteia Inalta Curte de Casafie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare

Curtea apreciazi ci aceastd chestiune de drept, a ciirei limurire se cere, prezinti caracter de

noutate, dovada fiind chiar faptul cd péarita .................. a identificat doar doud hotirari
judecitoresti relevante (sentinfa nr. 2972/10.10.2016  pronuntatd in dosarul or. ............ si sentinta
1) RN pronuntatd in dosarul nr. ........... ). In ceea ce priveste sustinerea pérétei, potrivit

céreia nu este vorba despre existen{a unor solutii contradictorii (intrucét practica ar fi constant, in
sensul admiterii exceptiei lipsei calititii procesuale active, atunci cénd contestatia este formulati
de o altd persoand decét cea care a formulat sesizarea disciplinara), astfel incat nu ar fi necesari
declangarea mecanismului prevazut de art. 519 din Codul de proceduri civild, Curtea arati ci, la
nivelul Sectiei a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a identificat, pe langi cele doud solutii
mentionate de péritd, si o solutie pronuntatd in sensul recunoasterii calitdfii procesuale a
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magistratului in contestarea rezelutiei, dovada fiind ci litigiul a fost solutionat in fond (sentinta nr.
........... pronuntatd in dosarul nr. ............).

In aceste conditii, date fiind argumentele care pot susgme fiecare dintre cele doud
modalititi de interpretare, devine necesard o interpretare uniformé si oficiald a normei juridice a
cérei lamurire se cere, pentru a se evita aparitia practicii judiciare neunitare.

De asemenea, Curtea constatd ca din evidentele aflate pe site-ul www.scj.ro nu rezulti ci
aceastd chestiune de drept, a cérei limurire se cere, face obiectul unui recurs in interesul legii.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004, ,rezolutia de respingere a
sesizarii (...) poate fi contestatd de persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti (...)”. Dupd cum s-a arfitat anterior, aceste
dispozitii legale sunt aplicabile prin analogie in ipoteza rezolutici de clasare, urmare deciziei
Curtii Constitutionale nr. 397/2014, vidului legislativ existent in prezent i solufiei de principiu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de 13.02.2017.

Curtea apreciazi ci aceste dispozitii legale nu trebuie interpretate si aplicate formal si
restrictiv, in sensul de a se recunocagte calitatea procesuald activd in contestarea rezolutiel de
clasare doar persoanei care a formulat sesizarea, intrucét o atare solutie este de naturi a infringe
nejustificat si neproportional principiul liberului acces la justitie al unei alte persoane, care ar
putea justifica, de asemenea, un interes legitim privat in contestarea rezolutiei.

Astfel, Curtea apreciazd ca dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 trebuie
interpretate si aplicate in coroborare cu dreptul comun In materie, respectiv Legea nr. 554/2004,
care, la art. 1 alin. 1, prevede ci ,,orice persoani care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ (...), se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd”.

Curtea considerd ci o atare interpretare nu este de naturd a nesocoti principiul specialia
generalibus derogant, intrucét dispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 nu deroga de la
prevederile de drept comun ale art. 1 din Legea nr. 554/2004, ci reprezintd tocmai o aplicare
concreta a acestora in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, Cu alte cuvinte, legiuitorul a
identificat, prima facie, ¢i persoana care poate justifica un interes personal si direct in contestarea
rezolutiei de clasare este persoana care a formulat sesizarea, Insé pot exista si alte situatii in care o
altd persoana sd poati justifica un interes legitim privat in contestarea acestei rezolutii, chiar daci
solutia datd de inspectorul judiciar ii este, la prima vedere, favorabild. Aceasta este situatia
magistratului vizat de sesizarea disciplinari, care poate fi nemultumit de aspectele ce au fost
retinute de inspectorul judiciar in justificarea solutiei de respingere a sesizérii.

Curtea aratii cd recunoagterea calitafii magistratului de a contesta rezolutia de respingere a
sesizarii se impune cu atit mai mult cu cit aspectele refinute de inspectorul judiciar pot constitui
elemente care urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare din cadrul instantei/parchetului.

Fatd de cele expuse anterior, Curtea, in temeiul art. 519 din Codul de proceduri civild, va
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, urménd ca, in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civila,
sd suspende judecata contestatiei pAnd la pronuntarea hotérérii prealabile.

DISPUNE

In baza art. 519 din Codul de proceduri civila, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept:

wDispozitiile art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 (aplicate prin analogie in ipoteza
rezolutiei de clasare, in temeiul art. 5 alin. 3 din Codul de procedurd civild, urmare deciziei
Curtii Constitutionale nr. 397/03.07.2014 si vidului legislativ existent) se interpreteazd in sensul
ci rezolufia de clasare, previzutd de art, 47 alin. 1 lit. b), poate fi contestati la Curtea de Apel
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Bucuresti doar de ciitre persoana care a formulat sesizarea sau §i de cdtre o altii persoand care
se considerdi vitdmati intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim privat, cum
ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva ciruia a fost formulatii sesizarea la Inspectia
Judiciard, sesizare ce a fost clasatd”.

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civild, suspenda judecata contestatici
pan3 la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fird cale de atac.

Pronuntatd astizi, 23.03.2018, pronunjarea urméind a se face prin punerea solufiei la
dispozitia partii prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
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