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Operator de date cu caracter personal: 8720
Dosar nr. (..))

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de (...)

Pregedinte (...)

Judecdtor (...)

Judecator  {...)

Grefier (...}

Pe rol examinarea plangerii formulate de petenta (...), impotriva Deciziei nr. (...) emisi
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti, intimata fiind (...).

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din data de (...), sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, redactatd separat §i care face parte integranti
din prezenta incheiere, si cand, instanta, avind nevoie de timp pentru deliberare a aménat
pronuntarea pentru astazi (...).

Declarand dezbaterile inchise,

Dupa deliberare,

CURTEA,

in examinarea fnscrisurilor depuse la dosar retine urmitoarele:

Circumstantele litiginlui:

Prin contestatia nr. (...) inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. (...) depusa de (...}, privind procedura simplificatd - intr-o singura etapd, organizatd de
(...), in calitate de autoritate contractantd, pentru atribuirea contractului de executie lucriri de
extindere a retetei publice de apd si apd uzatd in localitatea (...) in cadrul proiectului (...),
contestatoarea a solicitat remedierea Incdlcarii flagrante a legislatiei achizitiei publice facutd prin
adresa nr, {...) - solicitare de clarificari privind reevaluarea propunerii tehnice, cu dispunerea
masurilor de remediere impuse de legislatia in vigoare.

Prin Decizia nr. (...) din {...) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti a admis in parte contestatia formulata de (...), lider al asocierii (...), in contradictoriu
cu (...) si a anulat adresa nr. (...) In ce priveste intrebdrile nr. 2, cu exceptia solicitirii de
clarificare a neconcordantei in privinta numarului fotal de ore de manoper3, precum si intrebarile
nr. 4, 5 si 6. Totodatd, a obligat autoritatea contractantd la continuarea reevaludrii ofertei
contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu luarea in considerare a Intrebarilor
din adresa amintitd care nu au fost anulate.

fmpotriva acestei decizii a formulat. plingere petenta (...) inregistratd pe rolul Curtii
de Apel Suceava - sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. (...) la data de (...),
solicitdnd In contradictoriu cu intimata (...), admiterea plangerti, modificarea in parte a Deciziei -
CNSC, in sensul anuliirii in totalitate a adresei ar. (...) - solicitare de clarificari privind
propunerea tehnica.

In motivare, a aritat urmitoarele :

Prin decizia CNSC nr. (...) a fost admisd contestatia formulatd fmpotriva actului
administrativ vatdmdtor prin care i s-a adus la cunogtintd cd ,.se respinge propunerea tehnicd
deoarece a fost consideratd neconformd si inacceptabild, cu obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea noastrd, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire §i a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul




evaludrii propunerii lehnice va fi comunicat operatorilor economici implicafi cu respectarea
dispozitiilor legale", decizie ramasi irevocabild prin neatacare, astfel incit, aceasta produce
efecte juridice.

Astfel, intrucdt prin decizia sus-mentionati s-au admis cele doui motive de
neconformitate, practic revocandu-se comunicarea privind neconformitatea ofertei, autoritatea
contractantd trebuia sd declare oferta (...) admisibili si si treacd la etapa urmitoare de evaluare,
respectiv propunerea financiar.

A sustinut ¢ acelasi complet care a emis aceasti decizie, vine §i motiveazi noua decizie
pe considerentul ¢i nu este obligatoriu de respectat decizia emisd anterior si ci autoritatea
contractantd a procedat legal la reverificarea propunerii tehnice; ci CNSC a incilcat nu numai
normele imperative ale art. 28 alin.1 din Legea 101/2016, ci si prezumtia de lucru judecat care
impune consecventa in judecats, astfel ci ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotdirare nu
trebuie sa fie contrazis printr-o altd hotirére.

A mentionat ¢ in dosarul in care s-a emis Decizia CNSC nr. (...) din (...), petenta a
contestat comunicarea evaludrii propunerii tehnice, evaluare care a fost finalizats, fiind emisi
adresa nr. (...); Consiliul a anulat aceasti evaluare tehnici si a obligat autoritatea contractanti la
reevaluarea ofertei sale ,.conform celor cuprinse in motivarea deciziei”; din analiza primei
comunicdri de respingere a ofertei tehnice, corelat cu a doua solicitare de clarificiri privind
reevaluarea intregii propuneri tehnice, se observd cii autoritatea contractantd si-a schimbat
motivarea de la o adresd la alta, invocand si solicitnd tot felul de aspecte care nu s-au impus
prin documentatia de atribuire, nerespectind decizia Consiliului care a previzut reevaluarea
propunerii tehnice ,,conform celor cuprinse in motivarea deciziei”.

A considerat ¢d invocarea si motivarea autorititii contractante, retinuti si de ciitre CNSC
in evaluare, a faptului ci s-a dispus reevaluarea intregii propunéri tehnice prin remarca :
"Extinderea evaludrii la alte aspect, ulterior anularii evaludrii initiale, degi in cadrul primei
evaludri nu au fost contestate decdt doua motive de neconformitate, asupra cdrora Consiliul s-a
pronuntat, nu conduce la inculcarea vreunei dispozitii legale in materia achizitiilor publice",
este incd o dovada a incilcérii prevederilor legale in vigoare si o atitudine abuzivd a comisiei de
evaluare/expert tehnic cooptat, prin incilcarea principiului irevocabilititii actelor administrative;
cd autoritatea contractanta este obligatd sd respecte i si pund in aplicare decizia Consiliului, asa
cum este specificat la articotul 28 alin 1. din Legea nr.101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici; ci inventarea de motive noi,
suplimentare, de neconformitate si solicitarea de alte clarificiri care nu au corespondent in cadrul
fisei de date, fird a respecta decizia Consiliului este o dovada clard a incilcirii legislatiei in
vigoare; ci autoritatea contractantd nu mai avea posibilitatea de a-si revoca/anula propriul act,
din moment ce acesta a produs efecte juridice, iar CNSC-ul, prin Decizia nr. (...) din {...) a
anulat doar in parte raportul de evaluare a propunerii tehnice, ce nu a fost anulat fiind valabil gi
protejat de principiul irevocabilititii actelor administrative.

in subsidiar, in ce priveste nelegalitatea retinerilor privind solicitarea de clarificari nr. 1, 2
(teza 1), 3, 7, 8 51 9 a formulat si apérari de fond.

Prin intimpinarea depusi la data de (...) intimata a solicitat respingerea recursualui
si mentinerea Deciziei CNSC.

A sustinut ci solicitdrile de clarificiri transmise ofertantilor nu au fost nicidecum
inventate i abuzive, c¢i pur $i simplu menite si ldimureascd membrii comisiei de evaluare despre
acuratetea si corelarea informatiilor analizate in cadrul propunerilor tehnice, raportate la toate
aspectele solicitate prin documentatia de atribuire asupra tuturor ofertantilor din cadrul
procedurii; cd legislatia in acest domeniu nu prevede o anumitd procedurd in cazul reevaluirii
ofertelor, astfel ci extinderea analizei comisiei gi alte aspecte neclarificate in faza anterioard
formuldrii contestatiei nu poate fi consideratd nelegal, chiar dacd initial decizia de respingere a
avut la baza doar doud motive, sens in care s-au pronuntat si Curtile de Apel in spete similare.

La termenul din (...) au avut loc dezbaterile, pronuntarea fiind aménata pentru 48 de
ore, cand, in urma deliberdrii, Curtea a considerat necesar s3 repund plangerea pe rol, invitind




partile si asigure reprezentarea in fata instantei pentru a se discuta admisibilitatea sesizirii Inaltei

Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotiiréri prealabile pentru dezlegarea unei

chestiuni de drept avand ca obiect interpretarea art. 65, 104, 133 din HG nr. 395/2016 rap. la art.
- 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Punctul de vedere exprimat de parti:

La termenul din (...) reprezentanta asocierii petente a sustinut intrunirea conditiilor de
admisibilitate previzute de art. 519 C.p.c. §i a solicitat sesizarea instaniei supreme pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Reprezentanta autoritatii contractante a solicitat, atit prin concluziile verbale, cét si prin
note scrise respingerea ca inadmisibild a cererii de sesizare a {CCJ in vederea pronuntarii unei

.....

contractante de a solicita, cu prilejul reevaludrii unei oferte urmare a controlului de legahtate
exercitat de CNSC, clarificiri noi fati de aspectele avute in vedere i pentru care a fost admisi
contestatia prin decizia Consiliului, intrucat chestiunea de drept pusd in discutie vizeazi texte de
lege clare.

Din interpretarea dispozitiile art. 519 Cod procedura civild, rezultd urmatoarele conditii
pentru admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casafie §i Justitic in vederea dezlegdrii unor
chestiuni de drept:

- existenta unei chestiuni de drept. Problema de drept trebuie si fie una veritabild, in
sensul cd existd posibilitatea unor interpretari diferite din diverse cauze, cum ar fi: textul de lege
are o formulare neclard, este incomplet, nu este corelat cu alte norme legale, nu ar mai fi in
vigoare etc. Agadar, nu este admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru
interpretarea unor dispozitii legale care nu sunt susceptibile de interpretiri diferite, dupd cum nu
pot face obiectul unei sesizéri a instantei supreme in conditiile art. 519 si urm. Cod proceduri
civild, solicitdrile privind modul de aplicare a unei norme legale la situatia de fapt dedusi in
litigiul pendinte;

- problema de drept s se ridice in cadrul unui complet de judecatd al inaltei Curti de
Casatie si Justifie al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta;

- chestiunea de drept sd fie esentiald, in sensul ci de limurirea acesteia si depindi
solutionarea pe fond a cauzei pendinte;

- chestiunea de drept este noud i asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare

In prezenta speti dlspozﬂ:nle a cdror interpretare se solicitd sunt clare practica instantelor
cat si a Consiliului fiind unanimi in sensul ci pe parcursul reevaludrii, ultetior pronuntirii unei
decizii CNSC prin care a fost admisi contestatia i anulat raportul procedurii, autorititile ‘
contractante pot solicita clarificiri noi atat cu privire la chestiunile dezbétute de Consiliv/Instantd |
cét si cu privire la alte aspecte din cadrul ofertelor.

Astfel, pronuntarea unei decizii de citre Consiliu gi/sau instantd, nu poate fi interpretatd
ca o trangare/rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul
respectivei proceduri de atribuire, motivat de faptul c#, att Consiliul, cat si instanta nu se pot
pronunta decat cu privire la aspectele cu care au fost legal investite.

Este adevarat ci cercetarea efectuatd de citre Consiliu i, ulterior, de citre instantd, in
situatia formuldrii plangerii Tmpotriva deciziei CNSC si in consecinti, argumentatia expusi in
motivarea deciziei va viza doar anumite elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost tnvestit,
insd legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede limitarea intinderii mésurilor de
remedii a reevaludrii ofertelor efectuate ulterior de citre autoritatea contractantd, cu atit mai
mult cu cit actele emise de citre aceasta in cadrul procedurilor de atribuire sunt acte
administrative, inscrisuri care potrivit prevederilor legale pot fi revocate.

Referitor la limitele reevaludrii ofertelor in urma primirii unei contestatii, Curtea de Apel
Alba Iulia s-a pronuntat prin Decizia nr. 6704 din 16 octombrie 2012 in sensul cd o autoritate
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contractantd poate declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar dacd In prima faza
le-a considerat conforme.

fn acelasi sens s-a pronuntat i Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 2077 din 06
octombrie 2011, retindnd cd anularea raportului procedurii de atribuire $i dispunerea reevaludrii
ofertelor dd dreptul autorititii contractante la o reevaluare completd a ofertelor sub toate
aspectele, inclusiv sd considere inadmisibila o ofertd care initial a fost consideratd admisibila.

Tot in privinta limitelor reevaludrii ofertelor un rdspuns aprofundat se giseste in decizia
Consiliului nr. 618 din 13 martie 2012, din care reiese cé problema ridicati era datd de faptul ci,
la reevaluarea ofertelor decisa de o instanta de judecati autoritatea a respins ca inadmisibile toate
ofertele (desi anterior le considerase admisibile), situatie in care a anulat licitatia.

Important de refinut este cd, in conformitate cu prevederile art. 137 al. 5 din H.G. nr.
395/2016 ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta cdgtigdtoare dintre ofertele
admisibile,”

Din interpretarea acestor prevederi legale rezultd cd autoritatea contractantd, prin
intermediul comisie de evaluare, este singura in misurd si respingd sau sd admitd o ofertd, iar
accasta decizie nu fi poate fi impusa de ciitre CNSC sau instanta de judecata.

Aceastd solutie a fost adoptati inclusiv de practica in domeniu.

In procedura de reevaluare a ofertelor comisia de evaluare trebuie s tind cont de faptul ci
cele statuate de citre Consiliu Tn cadrul deciziilor sale sunt circumscrise aspectelor in divergenti
cu care a fost sesizat si, prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora si nu se faca referire la
orice neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusi analizei.
Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de
instanti si/sau de citre Consiliu in cadrl deciziilor pronuntate, nu presupune ipso facto cd
autorititii contractante i-ar fi interzisi o reevaluare atentd/riguroasd si completd a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a preveni o noud evaluare eronatid, respectiv o noud
incélcare a normelor legale, devine obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare desemnati de
citre autoritatea contractantd sd verifice complet ofertele rimase in competitie.

Cu alte cuvinte, nu se poate declara o ofertd admisibila si ulterior eventual castigitoare in
conditiile In care se cunoaste faptul ci aceasta nu respectd unele cerinte/criterii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul c¢i nu s-ar mai putea verifica respectivele criterii/cerinte.

In acelasi sens sunt si deciziile nr. 5337/19.06.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj,
nr. 3926/09.12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova si nr. 4531/18.06.2015 pronuntatd de
Curtea de Apel Timigoara.

Astfel, in domeniul achizitiilor publice, In raport de prevederile art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/216 coroborate cu art. 65 alin. 2, art. 134 alin. 1, art. 137 alin.5 din HG nr. 395/2016
optiunea autoritdtii contractante de a-§i revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul
proceduri), chiar si din oficiu, existd oricénd pana la momentul finalizarii procedurii de atribuire
prin semnarea contractului, autoritatea contractantd fiind, astfel, indreptititd sd-si revizuiasci
actele atacate si cd procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pentru aceste motive a solicitat respingerea cererii de sesizare ICCJ ca fiind inadmisibild
intrucit vizeazad interpretarea unor dispozitii legale care nu sunt susceptibile de interpretiri
diferite.

Admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: "Dacd, in cursul judecatii, un
complet de judecati al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
Investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind ca o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective este noud i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirare
prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

Dispozitia legald prevede intrunirea cumulativd a mai multor conditii de admisibilitate,
dupd cum urmeazi: existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; instanta care a formulat
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sesizarca este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd sd depinda de chestiunea de drept a crei dezlegare se solicitd; chestiunea de
drept a ciirei limurire se cere si fie noud; chestiunca de drept a cirei dezlegare se solicitd si nu fi
facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i si nu fie nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

in spetd, sesizarea a fost pusd in discutie din oficiu in cursul solutiondrii pléngerii -
formulate impotriva deciziei CNSC ur. (...), inregistrate sub nr. (...) pe rolul Curtii de Apel
Suceava, investitd cu solutionarea cauzei in primd §i ultimd instantd conform art. 35 alin. 2 din
Legea nr. 101/2016.

Solutionarea plangerii pe fond depinde de dezlegarea chestiunii de drept, fiind in discutic
legalitatea solicitérii de clarificiri nr. (...) prin care asocierii petente i s-au solicitat cu prilejul
reevaludrii ofertei lamuriri formale si de confirmare cu privire la elemente ale propunerii tehnice
carc privesc motive noi fatd de cele refinute anterior si cu privire la care s-a dispus recvaluarea
prin decizia CNSC nr. (...).

Este datd si conditia de noutate a problemei de drept din moment ce aceasta consti in
interpretarea prevederilor art. 65, art. 104 alin. 3, art. 133 si art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 -
publicatd in Monitorul Oficial nr. 972/06.06.2016. Acceptind ci noutate unei chestiuni se pierde
pe masurd ce problema de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, concretizatd intr-o
practicd judiciard consacratd, instanta de trimitere considerd ci datoritd caracterului recent al
dispozitiilor normative care intereseazd este dat caracterul de noutate in conditiile in care noua
reglementare diferd de reglementarea anterioard, referitor la care s-ar putea vorbi de o
jurisprudentd relativ constantd, Imprejurarea asupra ciireia se va reveni in cele ce urmeazi.

Separat de aceasta instanta simte nevoia si precizeze cd, prin diligente proprii, nu a reusit
sd identifice decizii relevante ale curtilor de apel pronuntate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
395/2016, motiv pentru care prezuma in mod rezonabil ¢d nu este dati o orientare consacrati a
practicii judiciare in materie, iar interventia Inaltei Curti prin dezlegarea chestiunii de drept poate
preintdmpina aparitia unei practici neunitare, fiind astfel respectatd finalitatea institutiei hotérarii
prealabile, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii care are menirea de a
inldtura o practicd neunitara deja intervenitd in randul instantelor judecitoresti.

in final, chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicitd nu a mai facut obiectul statudrii
Inaltei Curti de Casatie i Justitic si nici nu este obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solu‘glonare

Opinia instantei de trimitere asupra problemei de drept ce se solicitii a fi dezlegata:

In cauzi se contestd legalitatea deciziei CNSC nr. (...) prin care s-a confirmat in parte
solicitarea de clarificdri nr. (...) emisi in cadrul procedurii de achizitie tip cerere de
ofertd/procedurd simplificati — intr-o singuré etapd, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd Executie lucriri de extindere a retelei publice de apé si apd uzatd in localitatea (...) in
cadrul proiectului — Extindere infrastructurd de apa si apd uzatd in comuna (...), judetul (...).

Solicitarea de clarificdri a fost emisd cu prilejul reevaludrii propunerii tehnice in urma
pronuntirii deciziei CNSC nr. (...) prin care s-au infirmat cele 2 motive de respingere retinute de
comisia de evaluare, s-a admis contestatia si a fost anulat procesul verbal de evaluare, autoritatea
contractantd fiind obligatd la reevaluare ,,cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire §i a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

in procedura de rcevaluare a fost emisd solicitarea de clarificdri nr. (...) prin care
asocierii i s-au cerut limuriri formale s§i de confirmare cu privire la 9 aspecte, privind alte
posibile motive de neconformitate ale propunerii tehnice.

Ofertanta a contestat legalitatea solicitirii de clarificdri nr. (...) prevaldndu-se cu
precidere de argumentul ci procesul de evaluare a propunerii tehnice a fost finalizat, fiind
constatate doar doud motive de neconformitate, care au fost anterior comunicate de autoritatea
contractantd $i au facut obiectul verificarii CNSC, drept care cu prilejul reevaludrii nu se poate
proceda la reanalizarea propunerii tehnice cu privire la aspecte noi, altele decét cele retinute |
initial. |




Prin decizia CNSC nr. (...) acest argument a fost inldturat justificat de faptul ci, desi
CNSC s-a pronuntat asupra celor doud motive de neconformitate, acest fapt nu impiedic
autoritatea contractantd si extindd evaluarea gi sd solicite clarificirile pe care le considerd
necesare unei evaludri corecte §i complete a ofertei deoarece Consiliul s-a pronuntat in virtutea
alte aspecte, daci se constatd erori in evaluarea initiald, nu conduce la incélcarea vreunei
dispozitii legale in materia achizitiilor publice. Subsecvent, antaménd fondul solicitirii de
clarificiri, CNSC a admis n parte contestatia formulatd de asociere, fiind anulate o parte din
intrebdri pe motiv cd nu se justificd raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

Asocierea contestd acest rationament si invocd lipsa de legalitate a masurii autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea integrald a propunerii tehnice urmare a controlului de .
legalitate exercitat de CNCS, respectiv de a solicita, cu prilejul reevaludirii clarificiiri noi,
privitoare la alte motive de neconformitate faté de cele retinute cu prilejul primei evaludri si fati
de care s-a dispus reevaluarea in calea jurisdictionald de atac.

Problema care se ridicd in cauzi a suscitat controverse gi a fost izvor de practici neunitard
in perioada de activitate a OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006, fiind dezbitutd cu ocazia
Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor de
contencios administrativ §i fiscal de la nalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel,
Suceava, 23-24 octombrie 2014, cind, ntr-o rezolvare partiald, s-a retinut ci etapizarea analizel
ofertelor, astfel cum este prevazutd de dispozitiite O.U.G. nr, 34/2006 (criteriile de calificare -
eligibilitate, apoi criteriile de selectie - oferta financiard si, in fine, oferta tehnicd) se regéseste si
in normele tehnice ale ANRMAP, drept care nu se poate impune autoritifii contractante ca in
momentul in care identificd un motiv de neconformitate/inacceptabilitate pentru una dintre etape,
s& parcurgd obligatoriu i etapele urmétoare pentru a verifica dacd, cu privire la acelasi ofertant,
existd motive de inacceptabilitate pentru propunerea tehnici sau financiari. Concluzia agreatd de
participanfii la intilnire a fost in sensul necesitatii prevederii unei dispozitii legale prin care
autoritatea contractantd si fie obligatd si analizeze conformitatea unei oferte din perspectiva
tuturor criteriilor, fird posibilitatea de a reveni ulterior, astfel incit actul administrativ supus
cenzurii instantei s permitd acesteia sd analizeze toate criteriile de conformitate a ofertei (pct. 13
minuta).

In practica judiciard majoritar se identific un rationament si mai larg, context in care se
remarcd multitudinea de hotérari judecatoresti pronuntate sub imperiul reglementirii precedente
prin care curtile de apel au considerat cd, in lipsa unei prevederi contrare, nimic nu fmpiedici
comisia de evaluare s procedeze, dupi anularea raportului de evaluare, la reevaluarea completd
a ofertelor, putind retine alte motive de neconformitate, inclusiv si considere inadmisibild o
ofertd care initial a fost consideratd admisibila.

Tocmai o astfel de jurisprudentd a invocat CNSC in decizia atacatd, precum si autoritatea
contractantd ca argument in contra admisibilitatii sesizarii pendinte.

Curtea nu pune in discufie insd interpretarea si aplicarea prevederilor anterioare,
observand ci Intre timp au intrat in vigoare Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, iar aceasta
din urmd are prevederi diferite in materia evaludrii ofertei, tocmai de aici rezultdnd dificultatea
de interpretare ivitd in cauza.

Astfel, nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr. 395/2016 nu cuprind dispozitii speciale
privind procedura de reevaluare ca urmare a pronunfirii unei decizii CNSC si/sau a instantei de
judecatd, fiind aplicabile exclusiv prevederile generale referitoare la evaluarea ofertei, care
trebuie interpretate si aplicate in lumina efectelor produse de controlul jurisdictional de legalitate
in urma caruia s-a dispus reevaluarea.

Conform art. 65 din HG nr. 395/2016, la care trimite art. 104 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
(1} Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
1V sectiunea a 8-a din Lege.




(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i de a verifica fiecare ofertd atdt din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt gi din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implicad,

(3) In urma finalizirii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractantd comunicd fiecdrui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la
baza acestei decizii, iar celorlalti faptul cd se trece la faza urmdtoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) i (2), sd introducd in SEAP rezultatul admis/respins, sd comunice motivele
de respingere ofertantilor respinsi, sd deschidi in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sd acorde
un termen de raspuns.

in acelasi sens art. 132 stabileste obligatia analizarii confinutului DUAE, iar art. 133 din
HG nr. 395/2016 prevede:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i de a verzf‘ ica fiecare ofertd atdt din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implicd.

(2) Propunerea tehnicd trebuie sd corespunda cerintelor minime prevdzute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizifie publicd respectiv, precum si sd nu se dfle in situafia
prevazutd la art. 210 din Lege.

Totodatd art. 134 din HG nr. 395/2016 se referd la obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile §i completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/ oferte, precum §i perioada de timp acordatd pentru
fransmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decdt la nivel de zile lucrdtoare, fird
a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

in opinia_acestei instante dispozitiile redate anterior se interpreteazd in sensul ci desi
existd anumite faze de verificare, autoritatea contractanti este obligatd, conform art. 65 alin. 2 si
art. 133 din HG nr. 395/2016, s3 procedeze la analizarea integrald a elementelor propunerii
tehnice §i a aspectelor propunerii financiare, identificind in etapa de evaluare toate motivele de
respingere.

Pe cale de consecintd, dacd motivele de respingere astfel identificate sunt infirmate in
calea jurisdictionald de atac, comisia de evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului de
legalitate in urma céiruia s-a dispus reevaluarea, fird a avea posibilitatea extinderii reevaludrii cu
privire la aspecte pe care le-a verificat sau pe care era obligatd si le verifice in etapa de evaluare
conform art. 65 alin. 2 si art. 133 din HG nr. 395/2016 §i care nu au ficut obiectul vreunei
solicitdri de remediere.

in interpretarea contrard, se poate sustine, astfel cum motiveazd CNSC si intimata, cd atat
timp cét nu existd o dispozitie legald expresd prin care autoritatea contractanti si fie obligatd si
analizeze oferta férd posibilitatea de a mai reveni ulterior, prin extinderea reevaluirii, rezultd ca
aceasta are posibilitatea si ceard clarificiri ¢i sd reevalueze integral oferta, nefiind permisa
trecerea sub tdcere a unor aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte pe motiv ca nu au
fost observate intr-o etapd anterioari a procedurii de atribuire. In plus, se poate invoca si
posibilitatea autorititii emitente de a revoca actul cit timp nu a intrat In circuitul civil §i nu
produs efecte juridice, de unde s-ar desprinde concluzia cd aceasta ar avea nu numai dreptul, ci si
obligatia reverificirii integrale a ofertei.

Aici apare interesul decelarii efectelor produse de decizia Consiliului (obligatorii pentru
parti conform art. 28 din Legea nr. 101/2016) stiut fiind ca cel care se pretinde vatamat printr-un
act al autoritatii contractante poate solicita anularea lui §i masuri de remediere intr-un termen de
decidere, a cdrui nerespectare atrage consolidarea legalititii actului. fn misura in care se
interpreteazd cd autoritatea contractantd este obligatd sd analizeze integral propunerea tehnica si




financiard si sd retind toate motivele de respingere, verificare supusd controtului de legalitate in
calea jurisdictionald de atac, in mod firesc decizia CNSC gi/sau a instantei de contencios
administrativ exclude posibilitatea revenirii asupra clementelor considerate anterior conforme,
comisia de evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele de respmgere
contestate In termen si referitor la care s-au solicitat misuri de remediere.

Astfel se asigurd si celeritatea care trebuie si caracterizeze derularea procedurii de
achizitie publicé si se exclude intercalarea procedurilor judiciare in cascadd ca urmare a
ci acestea vor putea fi observate si ulterior.

Tot astfel, autoritatea contractantd este motivatd si isi indeplineasci cu diligentd obligatia
de a analiza si de a verifica complet si cu maxima seriozitate fiecare ofertd, atat din punctul de
vedere a propunerii tehnice, cat §i a celei financiare, nefiind posibil a se interpreta vointa
legivitorului in sens contrar prin prisma argumentului ¢ sunt necesare remedii pentru acele
situatii cdnd comisia de evaluare, desi obligatd prin lege, nu vede la momentul evaludrii toate
motivele de respingere ale propunerii tehnice si/sau financiare.

In final, instanta simte nevoia si noteze ¢i problema susceptibild de interpretare a fost
atinsd in cadrul Seminarului pentru unificarea practicii administrativ - jurisdictionale, conform
Legii nr. 101/2016, Targu Mures, 24 —27 mai 2017, organizat de CNSC in cooperare cu INM si
Curtea de Apel Targul Mures, la pct. 6 din sinteza discutiilor retindndu-se ci: ,,Autoritatea
confractantd are obligatia de analiza ofertele din punct de vedere al respectdrii cerintelor
previazute de documentatia de atribuire, retinind toate motivele de inadmisibilitate sau
neconformitate a unei oferte. Prin urmare, in ipoteza adoptérii unor masuri de remediere, urmare
a formularii notificarii, contestatiei, a efectudrii controlului de legalitate de citre CNSC sau
instanta de judecatd, nu se mai poate pune in discutie din nou admisibilitatea sau conformitatea
acelei oferte. Cu alte cuvinte, aspectele de conformitatea sau admisibilitate, urmare a revocirii
sau anuldrii actului autoritatii contractante, sunt probleme de drept dezlegate, etapi depasita,
urménd ca autoritatea contractanti si procedeze la evaluarea in continuare a ofertei.”

Cum sinteza intlnirii este publicatd chiar pe site-ul CNSC (Evenimente), surprinde in
decizia atacatd imbrétisarea fird rezerve a interpretirii acceptate pe reglementarea anterioar si a
relevantei deciziilor de spetd pronuntate sub imperiul acesteia, desi HG nr. 395/2016 cuprinde
totusi dispozitii explicite cu privire la obligatia autoritatii contractante de a verifica intr-o singuri
fazd fiecare ofertd atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implici.

Acesta este un argument in plus pentru care s-a considerat oportuni interventia inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept, instanta de trimitere apreciind
necesard trangarea cu putere obligatorie a limitelor reevaludrii ofertei Intr-o manierd cunoscuti gi
respectatd de toti participantii implicati in derularea procedurilor de achizitie publica, inclusiv de
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene care au aplicat corectii financiare
chiar §i pe legea veche, cénd practica era relativ constantd, pentru reevaluarea ofertelor cu
depisirea limitelor rezultate din actele jurisdictionale prin care s-a dispus reluarea procedurii.

Fati de cele ce preced constatind indeplinite conditiile de admisibilitate previzute 1a art.
519 C.p.c., Curtea va scsiza Inalta Curte de Casatie si Justme in vederea pronuntdrii unei hotéréiri
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pr1v1nd interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. 3, art. 133 s1 art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 raportat la art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 cu referire la dreptul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
integrald a ofertei ca urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de
judecatd, cu posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaludrii clarificiri noi, care privesc alte
motive de respingere decét cele avute in vedere §i pentru care s-a admis contestatia/plangerea.

Pentru aceste motive,

In numele Legii,




[

DECIDE:

fn baza art. 519 C.p.c. sesizeazd Inalta Curte de Casafie si Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Daci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. 3, art. 133 i art. 134
alin. 1 din HG nr. 395/2016 raportat la art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 autoritatea
contractantd are dreptul de a proceda la reevaluarea integrald a ofertei ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de CNSC sifsau instanta de judecatd, cu posibilitatea de a solicita cu prilejul
reevaluirii clarificiri noi ale elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care privesc
alte motive de respingere decit cele avute in vedere si pentru care s-a admis anterior
contestatia/plangerea.

fn temeiul art. 520 alin. 2 C.p.c. suspendi judecata plangerii pind la pronuntarea hotarérii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fira cale de atac.

Pronuntatd In gedintd publica, azi, (...).

Presedinte, ' Judeciitori, Grefier,




