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Instanta constituita din:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:
S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantii si altii impotriva
sentintei civile nr. 2237 din 18 septembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul in dosarul nrr

2402/84/2017, precum si apelul declarat impotriva aceleiasi hotirari de pérdfii
privind si pe intimatii parati

, avand ca obiect drepturi binesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la prima si a doua strigare a cauzei, se constatd
lipsa pértilor de la dezbatert.

Procedura de citare este realizata.

S-a facut referatul cauzei constatdndu-se ¢a raportat la oportunitatea sesizirii ICCJ cu o
intrebare preliminari pentru dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea valorii de referintd
sectoriald de 405 lei prin aplicarea procentelor de 2%, 5 % si 11 % prevazute de O.G. nr.10/2007
pentru perioada 01.02.2010 - 01.12.2015, piértile au depus puncte de vedere astfel :

- reclamantii la data de 23 februarie 2018 si 14 martie 2018;

- Tribunalul la data de 14 martie 2018;

- Curtea de Apel , la data de 15 martie 2018;

- Ministerul Justitiei la data de 16 martie 2018;

CURTEA

Asupra sesizirii {CCJ cu intrebarea preliminard pentru dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea valorii de referintd sectoriald de 405 lei prin aplicarea procentelor de 2%, 5 %
si 11 % previzute de O.G. nr.10/2007 pentru perioada 01.02.2010 - 01.12.2015,

L in urma deliberirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proc.civ., constata
admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat de faptul ci:

1. Existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instantd, este datd de faptul ca
prezentu! litigiu se afld in fata instanei de apel, ca instan{d de ultim grad in materia conflictelor de
munca.

2. Problema de drept enuntatd este noud deoarece jurisprudenta creatd pénd in prezent la
nivelul instantelor nu este atit de consistenta incét sa se poatd conchide c4 ar exista o jurisprudentd
constantd §i continud in matetia de referintd, in baza unei interpretari unitare a textelor care au
generat chestiunea de drept a cirei rezolvare de prineipiu se solicita.




5. Chestiunea de drept a carei ldmurire se soliciti nu a ficut obiectul statuiirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea inregistratd sub nr. 2402/84/2017 reclamantii , $.a, avind
calitatea de personal auxiliar de specialitate, , §.a. avind calitatea de personal
conex au chemat in judecatd pe paratii :
, §i pentru opozabilitate

solicitind obligarea
paratilor sd calculeze si sd plateascd reclamantilor diferentele de salarii calculate pe baza valorii de
referintd sectoriald de 405 lei pentru perioada 01.01.2010- 01.12.2015, respectiv 445,5 lei pentru
perioada 01.12.2015-01.01.2017 si pe viitor pand la interventia unor modificari legislative privind
stabilirea salariilor reclamantilor, actualizate cu indicele de inflatic de la data scadentei drepturilor
salariale lunare neacordate si pana la data plafii efective a acestora, precum si la plata dobanzii
legale aferente calculate de la data scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si pand la data
platii efective a acesteia.

Prin sentinta civild nr. 2237/18.09.2012 pronuntati de Tribunalul in dosarul nr.
2402/84/2017, a fost admisé in parte cererea formulata de reclamantii in contradictoriu cu paratii

$i au fost obligati paratii si calculeze si sa pliteasci
reclamantilor diferentele de salarii calculate pe baza valorii de referintd sectoriald de 405 lei pentru
perioada 09.04.2015-01.12.2015, respectiv 445,5 lei pentru perioada 01.12.2015-01.01.2017 si pe
viitor pand la intervenfia unor modificdri legislative privind stabilirea salariilor reclamantilor,
actualizate cu indicele de inflafie de la data scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si pand
la data platii efective a acestora, precum si la plata dobénzii legale aferente calculate de la data
scadentei drepturilor salariale lunare neacordate $i pani la data platii efective a acesteia.
A fost admisd n parte cererea formulata de reclamantii
si au fost obligati péritii si calculeze si si
plateascd reclamantilor diferentele de salarii calculate pe baza valorii de referingi sectoriald 445,5
lei incepénd de la data angajarii i pénd la data de 01.01.2017 si pe viitor pani la interventia unor
modificari legislative privind stabilirea salariilor reclamantilor, actualizate cu indicele de inflatie de
la data scadentei drepturilor salariale lunare neacordate si pani la data platii efective a acestora,
precum si la plata dobénzii legale aferente calculate de la data scadentei drepturilor salariale lunare
neacordate si pan la data platii efective a acesteia.
Impotriva acestei hotdrdri au declarat apel atdt reclamantii, cdt §i pdrdtii Curtea de Apel

Prin apelul formulat, reclamatii au aritat ci sunt indreptatiti la plata drepturilor pretinse
ncepind cu anul 2007, solicitAnd schimbarea sentintei atacate in sensul admiterii in tot a actiunii i
obligarea paratilor la plata diferentelor de drepturi salariale pe baza valorii de referinti sectoriala de
405 lei, pentru perioada 01.01.2010-01.12.2015, respectiv 445,5 lei pentru perioada 01,12.2015-
01.01.2017 si pentru viitor.

Pdratii Curtea de Apel Tribunalul , prin apelul formulat au solicitat schimbarea
sentintei atacate 1n sensul respingerii in tot a ac{iunii.

I1L Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Curtea de Apel a precizat cd:

1. Drepturile acordate prin hotérdrile judecitoresti irevocabile, privind aplicarea unui VRS
de 405 lei, nu se incadreazd In sintagma "indemnizatia avutd" (respectiv salariul de baza in cazul
grefierilor) §i nu au rdmas incluse in salariul de baza dupi adoptarea Legii nr. 330/2009.

A precizat faptul cd, in ceea ce priveste executarea Sentintei civile nr. 2073/2010 a
Tribunalului Sélaj, pronuntata in dosarul nr. 294/84/2010, rdmasi irevocabila prin Decizia Curtii de

Apel Cluyj nr. 5085/R/2010, aceasta a constat in calcularea gi achitarea diferentelor de drepturi
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salariale cu luarea In considerare a VRS de 405 lei, pentru reclamanti, pand la data de 31.10.2009,
conform dispozitivului sentintei.

2. Referitor la nediscriminarea in materie salarial, in sensul acordarii unui VRS de 405 lei
si personalului din familia ocupationala "Justitie”, care nu are hotirdri judecatoresti in acest
sens,anterior datei de 09.04.2015, a anexat adresa nr. 18/43067/14.06.2017 emisi de Ministerul
Justitiei.

Prin adresa amintiti, s-a comunicat tuturor curtilor de apel ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a transmis prin adresa nr. 98 din 02.02.2017 faptul ¢& la nivelul instanjei supreme valoarea
de referintd sectoriald de 405 lei, se aplic pentru Intreg personalul din cadrul familiei ocupationale
"Justitie", inclusiv pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex, incepdnd cu data
de 1 octombrie 2016. in acest sens, conducerea Curfii de Apel a procedat la stabilirea
drepturilor salariale raportat la acest nivel al VRS - ului, numai incepénd cu data de 01.10.2016,
pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex, fiind emisd, in acest sens, Decizia
Presedintelui Curtii de Apel nr. 58/03.02.2017.

Punctul de vedere al Ministerului Justifiei.

1. Cu privire la prima problemd, a precizat cd incepind cu data de Ol ianuarie 2010
modalitatea de calcul a salariilor personalului in cauza s-a realizat potrivit Anexei nr. VI/1.

Or, din analiza anexei respective rezultd ci la stabilirea salariilor acestei categorii
profesionale nu sunt avute in vedere majorarile de 5%, 2% si respectiv 11% acordate conform O.G
nr. 10/2007 prin hotérari judecatoresti.

Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice
prevede n art. 1 urmétoarele: :

(1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

(2) Incepand cu data intrdrii in vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile
salariate ale personalului previzut la alin. (1) sunt si rimén in mod exclusiv cele previzute in
prezenta lege.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 330/2009, ,,Prin derogare de la prevederile art. 30
alin.(1) cap. V1 al partii a — II - a din prezenta lege, incepand cu 1 ianuarie 2010, indemnizatiile de
incadrare brute lunare, respectiv salariile de bazd ale personalului previdzut la art. 4 alin. (1) se
stabilesc astfel: la indemnizatiile de incadrare lunare, respectiv salariile stabilite potrivit
reglementirilor in vigoare la 31 decembrie 2009, se adaugd sporurile si majordrile prevdzute in
notele la anexele corespunzitoare, precum si adaosurile previzute la art. 4 alin.(3) lit. a)."

Acest text are in vedere indemnizatiile de incadrare lunare si respectiv salariile stabilite
potrivit reglementarilor in vigoare la 31 decembrie 2009, si anume cele previzute de O.U.G nr.
27/2006 si nicidecum prin includerea in calcul si a indexarilor previzute de O.G nr, 10/2007.

Potrivit art. 5 alin. 3 din Legea nr. 330/2009: ,,Prin derogare de la art. 30 alin. (5) din cap. IV
al partii a II-a a prezentei legi, in anul 2010, pentru personalul prevazut la art. 4 alin, (1), in functie
la data de 31 decembrie 2009, drepturile salariale sunt stabilite potrivit prevederilor prezentei
anexe".

Legea unitara de salarizare, in Anexa VI care cuprinde Reglementéri specifice personalului
din sistemul justitiei, dispune:

LJudecitorii, procurorii, personalul de specialitate juridicd asimilat acestora si magistratii-
asistenti au dreptul pentru activitatea desfiisurati la o indemnizatie de Incadrare brutd lunard
stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta si cu vechimea in
magistraturi previzutd de art. 86 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, pe baza coeficientilor de ierarhizare previzuti in anexa nr. VI/1".

Astfel, la stabilirea drepturilor salariale s-au avut in vedere dispozitiile Legii nr. 330/2009,
cu luarea in considerare a gradului sau a treptei profesionale, a vechimii in munca, a vechimii in
functie sau, dupi caz, in specialitate, precum si a drepturilor aferente acestora, dobandite potrivit
legii si prin urmare, dupd intrarea in vigoare a noii legi - cadru de salarizare, magistratii au fost
salarizati conform acestui act normativ.




Prin urmare, nu se poate considera c# drepturile salariale acordate prin hotiréri judecitoresti
irevocabile reprezentnd majoririle de 2, 5 si 11% previizute de OUG 10/2007 se incadreazi in
sintagma ,,indemnizatia funari de Incadrare avuti in luna decembrie 2009”.

Mai mult, hotérérile judecatoresti pronuntate cu privire la aceste majoriri diferd, in sensul
prin unele hotérari au fost acordate indexdrile sub forma unor despagubiri, in altele au fost acordate
diferente salariale pentru anumite perioade (de exemplu intr-un dosar ultima perioadd pentru care au
fost acordate aceste diferente este 01.10.2007-31.12.2007), iar in alte dosare, prin incheieri de
lamurire s-a stabilit ca indexdrile recunoscute si stabilite de instante prin sentintele a ciror limurire
s-a solicitat, au fost si au rimas incluse in indemnizatia bruta de incadrare lunar, pana la interventia
unei cauze legale de modificare sau stingere a conditiilor legale de primire a indemnizatici de
incadrare, cu consecinta plitii diferentelor banesti rezultate.

In exemplele mai sus mentionate, modul in care au fost acordate indexrile nu poate
duce la concluzia ca acestea trebuiau si fie incluse in indemnizatia lunard de incadrare.

Mai mult, ulterior pronuntarii hotararilor judecitoresti prin care au fost acordate despéagubiri
reprezentind majordrile de 2, 5 si 11%, au fost adoptate o serie de acte normative, In materia
salarizarii personalului bugetar, care au condus la reincadrarea personalului fncepand cu 01 ianuarie
2010 1n temeiul Legii-cadru nr. 330/2009, respectiv incepand cu 01 ianuarie 2011 in temeiul Legii-
cadru nr. 284/2010 si a Legii nr. 285/2010, astfel incit persoanele nemulfumite de stabilirea
drepturilor salariale In intervalele de referin{d, aveau posibilitatea si trebuiau si conteste actele
administrative respective in termenele previzute de lege, iar nu dupd 8-10 ani de la pronunfarea
titlurilor executorii s solicite din nou acordarea unor diferente salariale, cu motivarea ci majoririle
de 2, 5 si 11% trebuiau incluse in indemnizatia lunara de incadrare.

In ceea ce priveste Decizia nr. 23/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanfa a hotirdt ci drepturile acordate prin hotarari
judecitoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% previzute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, cu modificirile ulterioare trebuie luate in considerare la stabilirea pensiei
de serviciu a magistratilor, decizia fiind pronuntata in interpretarea art. 82 din Legea nr. 303/2004 si
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 1275/2005, nepronuntindu-se cu privire la recalcularea
indemnizatiilor de incadrare lunare ale magistratilor.

Referitor la cea de a doua problemd, a precizat ci Inalta Curte de Casatie si Justitic a fost
sesizatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5630/3/2017, pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept referitoare la ,Interpretarea dispozitiilor art.1 (5ind.1) din QUG nr.83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, introdus prin legea de aprobare nr.71/2015, in sensul de a stabili daci solutia egalizirii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere §i majordrile (indexdrile) recunoscute prin hotarari
judecdtoresti unora dintre magistrafi sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daci pentru
acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.”

A mai precizat cd Legea nr. 71/2015 prevedea: "(5"1) Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autorititi
publice, salarizat la acelasi nivel, precum §i personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un
cuantum al salariilor de bazi st al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institutii sau autoritéti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim daca i5i desfasoard activitatea Tn aceleasi conditii.” OMJ 4680/C/2016, luand in
considerare Deciziei 23/26.09.2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
ICCJ, care a statuat asupra modului de interpretare a dispozitiilor mai sus ariitate, dispune
recalcularea la nivel maxim a indemnizatiilor judecitorilor, incepand cu 9 aprilie 2015.

Textul mai sus citat nu foloseste sintagma "nivel maxim in platd", aga cum apare in OUG nr,
43/2016: "(1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepdnd cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiazi de un cuantum al salariilor de
baz&/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului de muncd, mai mic
decét cel stabilit in platd la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapts, gradatie, vechime in
functie sau n specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau autorititii publice respective, dacid isi




desfasoari activitatea In aceleasi conditii." Prin urmare, numai de la acest moment (1.08.2016) se
pune problema raportirii salariilor/indemnizatiilor din sistem la "nivelul maxim in plata”.

In plus, la nivelul lunii aprilic 2015 §i nici anterior nu exista in sistemul justitie o
indemnizatie calculata functie de un VRS de 405 majorat cu 10%, astfel incét nu existd niciun temei
legal sau de fapt care si conduca la o raportare la tuturor salariilor in platd la aceastd valoare,
incepénd cu luna aprilie 2015 si nici anterior.

Avand in vedere c¢d Decizia CCR nr, 794/2016 face referire la nivelul maxim pentru fiecare
functie, pe familie ocupationals, a semnalat faptul ¢ valoarea de 405 lei a fost acordat la nivelul
{CCl incepand cu 1 octombrie 2016, urmare adoptdrii Ordinului Presedintelui ICCJ
283/25.10.2016, astfel incat doar incepind cu aceastd dati se poate face raportarea la un salariu in
plata pe familie ocupationald (respectiv la un VRS de 455 lei), lucru care s-a realizat.

Tribunalul a reiterat punctul de vedere exprimat de pdrdtul Curtea de Apel
Celelalte pdrti nu si-a exprimat punctul de vedere.
1V. Punctul de vedere al completului de judecati

1. Redarea normei de drept intern ce urmeaza a fi supusa dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Legea nr. 71/2015 a aprobat QUG nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor
publice, cu urmitoarele modificari si completiri:

La articolul I, dupd alineatul (5) s-a introdus un nou alineat, alineatul (5", cu urmitorul
cuprins: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autorititi publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevédzut la
art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cvantum al salariilor de bazé i al sporurilor mai
mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autoritd{i publice pentru
fiecare functie grad treapti si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca i desfasoard activitatea
in aceleasi conditii”.

Prin nivel de salarizare in plati pentru functiile similare se intelege, conform art. § alin.
(11) din OUG nr. 83/2014, modificatd si completatd prin Legea nr. 71/2015, acelagi cuantum al
salariului de bazi cu cel al salariatilor avind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupd data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceastd datd, daci salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleasi conditii de studii, de vechime si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii, specifice
locului de munci la data angajérii sau promovarii.

Art. I pet. 1 din QUG nr. 20/2016, 1a OUG nr. §7/2015 se introduce un nou articol, art. 31,
cu urmatorul cuprins:

(1) Prin exceptie de 1a prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul
platit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza indemnizatiilor de
incadrare mai mic decat cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazifindemnizatiei de incadrare din cadrul institutiel sau autoritdtii publice respective, dacd 1si
desfigoara activitatea In aceleasi conditii

(3) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de bazé indemnizatiei de incadrare la
nivel maxim din cadrul institutiei sau autorititii publice respective, se ia in calcul suma
compensatorie aferentei titlului stiintific de doctor inclusd in acesta, doar daci persoana detine titlul
stiintific de doctor.

(4) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de baz#/indemnizatiei de incadrare la
nivel maxim aferent functiei, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie/specialitate clin cadrul
institutiei sau autoritatii publice respective, se jau in calcul majoridrile salariilor de bazi ale




personalului care beneficiazd de prevederile Legii nr. 490 2004 privind stimularca financiard a
personalului care gestioneazi fonduri comunitare, cu modificirile si completirile ulterioare, precum
si drepturile banesti incluse in salariul de bazi potrivit prevederilor ari 14 clin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, numai pentru personalul
care intrd sub incidenta celor doui acte normative.”

Articolul 31 din QUG nr. 57/2015, dupa alincatul (1) a fost completat cu patru noi alineate,
alineatele (11)-(14), cu urmétorul cuprins:

»(11) Sintagma «ficcare functie» prevazuti la alin. (1) reprezintd functiile prevdzute in
aceeagi anexa, capitol, literd, numar si numdr curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificrile si completarile ulterioare.

(12) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatici de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariate previizute in actele normative privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotirari
judecdtoresti.

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publicd se Tntelege acea
institufie sau autoritate publica cu personalitate juridics care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducitorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite, in cazul institutiilor sau autorititilor publice aflate in subordinea aceluiagi
ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazi
indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor
institutii sau autoritifi publice subordonate.

(14) Pentru personalul didactic de predare din invitimantul superior universitar nivelul
salariului de bazi similar in platd sau al salariului de bazi maxim corespunzitor functiei didactice
ocupate se stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in vedere la acordarea salariuluj de
incadrare intre minim §i maxim, cu toate clementele care fac parte din salariul de bazi, fird
compensatii tranzitorii, cu exceptia celei pentru titlul stiintific de doctor obtinut in domeniul pentru
care 1si desfigoara activitatea.”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin decizia civila nr. 400/A/2018 pronuntati in dosar nr. 4984/117/2017 a fost admis apelul

declarat de reclamanti si a fost schimbati in parte sentinta instantei de fond, fiind obligati paratii

sd pliteascd reclamantilor tn raport de

activitatea efectiv desfasuratd diferentele salariale calculate in functie de valoarea de referintd

sectoriala de 405 lei pentru perioada 24.02.2014-30.11.2015 si de valoarea de referintd sectoriala de

445,5 lei pentru pericada 01.12.2015-30.09.2016, indexate cu indicele de inflagie, precum si
dobénda legala de la data scadentei pani la plata efectivi.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, publicati Tn Monitorul Oficial nr.
1029 din 21 decembrie 2016, a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ci
dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

in cuprinsul deciziei, Curtea a retinut ¢ prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
(care se aplica Tntregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele
provenite din faptul ci o parte dintre magistratii si personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotirari judecitoresti




definitive i irevocabile (in temeiul Codului de procedurd civila din 1865) sau definitive (in temeiul
Codului de procedura civild), prin care le-au fost recunoscute majoréri salariale, in timp ce altii nu
obtinuserd asemenea hotdrdri judecitoresti. Astfel, urmarea intrdrii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 este aceea ci, pentru fiecare functie, grad/treapts, gradatie,
vechime in funcfic sau in specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor i a personalului
asimilat este aceeasi, stabilitd la nivel maxim,

Prin aceeasi decizie cu efecte interpretative, care opereazi, prin urmare, $i asupra situatiei
anterioare pronuntdrii sale, Curtea a statuat in sensul cd. pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, previzut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor fiecirei
functii, grad/treapts, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie si includd majoririle
(indexdrile) stabilite prin hotdrari judecitoresti si sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului plitit
din fonduri publice.

Curtea Constitutionald a concluzionat in sensul ci efectul neconstitutionalititii art. 31 alin.
(12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016) este acela ci ,nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare”, la care se face egalizarea previzutd de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrari judecitoresti.

Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi condifii trebuie si fie salarizat la nivelul
maxim al salartului de bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publici.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completul Curtii de Apel ce formuleazi prezenta sesizare,
dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei trebuie ficutdi in sensul constatirii ca
interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (11) din OUG nr. 83/2014, modificati si completata prin Legea
nr. 71/2015 si art. 31 din OUG nr. 57/2015, in forma indicati de QUG nr. 20/2016, trebuie ficute in
sensul ¢d acestea impun acordarea aceleasi valori de referind sectoriald pentru tofi angajatii din
familia ocupationala justitie, de la data punerii acesteia in platd pentru salariati ficind parte din
acecagi familie ocupationald, inclusiv pentru perioada anterioari datei de 9 aprilie 2015.

Curtea refine c@ reclamantii sunt personal auxiliar de specialitate juridicid asimilat
judecatorilor si procurorilor. Salarizarea personalului bugetar este reglementata prin Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice.

Ulterior, prin reglementiri succesive, legiuitorul a intervenit pentru inkiturarea diferentelor
salariale rezultate in urma apliciirii acestei legi, astfel cum a fost ea modificatd prin legi anuale de
salarizare.

in acest sens, au fost adoptate Legea nr. 71/2015 si OUG nr. 20/2016, prin care a fost
modificata OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personatului platit din fonduri publice in anul 20186,
articolele relevante fiind citate anterior.

In interpretarea textelor art. 5 alin. (11) din QUG nr. 83/2014, modificata si completata prin
Legea nr. 71/2015 si art. 31 alin. (1) din OUG nr. 20/2016, respectiv aceea ¢i magistratii si
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor vor fi salarizati la ,,nivel de
salarizare maxim in platd pentru functiile similare", respectiv la ,,nivelul maxim al indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice respective", Curtea observa c¢i acestea nu
disting intre cele doud categorii de magistrati i personalul de specialitate juridici asimilat
judecitorilor si procurortlor, respectiv cei ale ciror indemnizatii au fost stabilite cu includerea unui
procent de aproximativ 18%, conform OUG nr. 10/2007 si cei ale caror indemnizatii nu includ acest
spor. De aceea, conform regulii de interpretare logicd ,,unde legea nu distinge, nici cel care o




interpreteazé nu trebuie s distingd™ (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) rezulté ca
aceste dispozitii se aplicd ambelor categorii de magistrati si personalului de specialitate juridica
asimilat judecétorilor si procurorilor.

Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult cu cét, din considerentele hotérarilor
judecitoresti prin care au fost obligati ordonatorii de credite sd plateascéd indexarile de 2%, 5% si
11%, rezultd ca stabilirea indemnizatiei s-a ficut in baza unui act normativ cu aplicabilitate generala
(respectiv QUG nr. 10/2007), iar nu in baza unor considerente concrete, aplicabile doar cazurilor
respective.

De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul fiecdrui ordonator principal de
credite ar fi trebuit si presupund stabilirea celei mai ridicate indemnizatii pentru fiecare grad
profesional (judec#torie, tribunal, curte de apel, 1CCJ), fiecare categorie de vechime in munci si
vechime in functie, prin raportare inclusiv la indemnizatiile in platd la nivelul aceluiasi ordonator de
credite.

Ulterior, a fost adoptatd OUG nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea OUG nr,
57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare pentru modificarea si completarea unor acte
normative i pentru aplicarea unitard a dispozitiilor legale, publicatd la data de 31.08.2016, in
Monitorul oficial al Roméaniei nr. 673 din 31 august 2016.

Prin aceste texte introduse prin OUG nr. 43/2016, in cadrul aplicarii OUG nr. 57/2015
(astfel cum a fost initial modificatd prin QUG nr. 20/2016), Guvernul a urmdrit si elimine din
procesul de egalizare a indemnizatiilor, raportarea la indemnizatiile stabilite In baza legii, prin
hotardre judecitoreasci.

Astfel, egalizarea indemnizatiilor nu se mai face prin raportare la aceste indemnizatii
maxime in platd, ci doar prin raportare la indemnizatii stabilite in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotaréri judecitoregti.

Curtea Constitufionala insd, prin Decizia nr. 794/15.12.2016, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ci
dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare sunt neconstitufionale.

in cuprinsul deciziei, Curtea a statuat in sensul c#, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitdfii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare, previzut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor fiecdrei
functii, grad/treapt, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie si includd majorérile
(indexdrile) stabilite prin hotdrdri judecitoresti si si fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice.

Curtea Constitutionald a concluzionat in sensul cd efectul neconstitutionalitaii art. 31 alin.
(12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2016) este acela cd ,,nivelul maxim al salariului de baz#/indemnizatici de
incadrare”, la care se face egalizarea prevazutd de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s&
includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotiréri judecatoresti. Asadar, personalul care
beneficiazd de aceleasi conditii trebuie si fic salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiagi categorii profesionale §i familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

Ca atare, In conditiile in care se face dovada existentei in platd a unor indemnizatii care
aveau incluse in indemnizatia de incadrare lunara cresterile salariale prevazute de OUG nr. 10/2007,
salariul de baz#/indemnizatia de incadrare pentru personalul din justitic trebuie stabilit In raport de
acestea si anterior datei de 9 aprilic 2015, data intrérii in vigoare a Legii 71/2015, cu respectarea
termenului de prescriptie a actiunii.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (11) din OUG nr. 83/2014, modificata si
completatd prin Legea nr. 71/2015 si art. 31 din OUG nr. 57/2015, in forma modificatd prin OUG
nr. 20/2016, in ceea ce priveste acordarea aceleasi valori de referin{ sectoriald pentru tofi angajatii
din familia ocupationala justitie, de la data punerii acesteia in platd pentru salariafi facand parte din
aceeasi familie ocupationald. '

X in temeiul art. 520 C.proc.civ., suspendd judecata cauzei pénd la pronuntarea hotdrarii
1.C.CJ.

Dati si pronuntati in sedinta publicd din 19 martie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

Red. D.C.G/Tehn, D.B.
4 ex.f




