Dosar nr. XXXX A
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 1 Martie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE XXXXXXXXXX
Judecitor XXXXXXXXXX
Judecitor XXXXXXXXX
Grefier XXXXXXXXXX

Pe rol pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cerere de
dezlegare a unor chestiuni de drept, formulati de recurentul-parat XXXXXXX in dosarul nr.
XXXXX in contradictoriu cu intimatul-reclamant XXXXXXX si intimatii-parati XXXXXXX si
XXXXXXX, avand ca obiect , litigiu privind functionarii publici (Legea nr.188/1999)”.

Dezbaterile in contradictoriu asupra cererii de sesizare a {CCJ an avut loc in sedinfa publica
din data de 15.02.2018, fiind consemnate in incheierea de sedind de la acea dati, parte integranti
din prezenta hotérdre, cand lnstanga avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea
initial 1a data de 22.02.2018, si ulterior la data de 1 Martie 2018 cand a dispus urmiitoarele:

CURTEA

Analizdnd lucrdrile dosarului,

L. Constata admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 NCPC, text
potrivit cdruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd (...) al curtii de apel (...), investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instand, constatdnd cd o chestiune de drept, de a carei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care si
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a Jost sesizatd.”

fn sensu! celor refinute in jurisprudenta in materie a inaltei Curti de Casatie si Justifie (Decizia
nr, 1 din 18 noiembrie 2013, pronuntatd in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de inalta Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr. 43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519 NCPC instituie o seric de
condifii de admisibilitate a sesiziirii in vederea pronuntarii unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, condi(ii care trebuie si fie Intrunite cumulativ, dupi cum urmeazi:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecat;

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatic i Justitie si judece cauza in ultima instant3;

- cauza care face obiectul judecitii si se afle In competenta legali a unui complet de judecati
al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindi de chestiunea de drept a cérei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept a cirei l@murire se cere sa fie noud;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionate.

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca sunt indeplinite
condifiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519 NCPC, in sensul celor
expuse in continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate In stare de judecatd, respectiv dosarul nr.
XXXX aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

b) instanfa care formuleazd sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este investiti cu
solutionarea cauzei in ultima instant3, fad de disp. art. 10 alin. 2 prima tezd coroborat cu art. 10 alin.
I g art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicatd, ca instanta de recurs;




¢} instanta care formuleazd sesizarca — Curtea de Apel Bucuresti — este competentd, fatd de
disp. art. 10 alin. 2 prima tezi coroborat cu art. 10 alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicatd, sd solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte
pronuntate, in prima instantd, de Tribunalul Talomita — Secfia civild, intr-un proces avind ca obiect
acordarea de despigubiri ca urmare a emiterii unui act administrativ unilateral nelegal, emis de o
autoritate publica locali in materia raportului de serviciu al functionarului public;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd in recurs depinde de chestiunea de drept a
cirel lamurire se cere, respectiv interpretarea disp. art. 19 coroborat cu art. 11 alin 2 din Legea nr.
554/2004;

¢) Curtea de apel apreciaza ci aceastd chestiune de drept a carei [imurire se cere este noud si
nu rezulti a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare sau pronuntat.

In acest sens, instania aratd ci in doctrind s-a exprimat opinia potrivit ciireia sesizarea instantei
supreme este justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cénd problema de
drept nu a mai fost analizati — in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act
normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent.

Caracterul de noutate se pierde pe masurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma unei interpretiri adecvate, concretizatd intr-g praclicd fudiciard
consacrald,

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ¢i nu s-a cristalizat o jurisprudentd unitara i
constantd in legiturd cu chestiunea de drept a cirei lamurire se solicitd, situatic care justificd
interesul tn formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotdrdri preliminare in scopul stopérii
interpretirii neunitare, analiza celor citeva decizii atasate oferind indicii referitoare la existenta unei
interpretari diferite din parte instantei asupra momentului de la care curge termenul de prescriptic
pentru formularea actiunii in despigubire intemeiata pe disp. art. 19 din Legea nr. 554/2004.

Asadar, conditia noutilii se verifici, devenind actuald cerinta interpretdrii i aplicarii art. 19
rap. la art. 11 alin 2 din Legea nr. 554/2004.

II, Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Talomifa, reclamantul XXXX a chemat in
judecatd pe parafii XXXXX si XXXXX, solicitdnd obligarea parételor la plata unei despigubiri
egale cu drepturile salariale de care ar fi beneficiat de la data de 05.01.2014 pind la data de
05.09.2016, urmare a constatarii nulititii absolute a Ordinului MAI nr. 11/3120/29.05.2014 de
destituire din functie. _

In motivare, reclamantul a aritat in esen{d ¢d prin actul administrativ mentionat a fost
sanctionat disciplinar cu destituirea din functie pentru absente nemotivate.

Ordinul MAI nr. 11/3120/29.05.2014 a fost anulat definitiv prin sentinfa civild nr.
1328/F/06.09.2016 (sentinta a rimas definitivd prin nerecurare), instanta constatdnd ca actul
contestat este nelegal.

A ariitat reclamantul ¢ incepind cu data de 06.09.2016 a fost reintegrat in activitate, fiind
numit pe o functie echivalenta.

Pentru perioada de la momentul aplicarii sanctiunii — 05.01.2014 — si pana la momentul
reintegrarii — 05.09.2016 — reclamantul a solicitat plata de despagubiri. '

Prin intdmpinare, paritul XXXXXX a invocat excepfia tardivititii introducerii cererii in
despigubiri, aratind ci cererea trebuia formulatd in termenul de 1 an previzut de art. 19 alin 2 din
Legea nr. 554/2004, termen care curge de la momentul comunicarii actului administrativ, acesta
fiind momentul de la care a cunoscut existenta si intinderea prejudiciului.

A mai aritat parftul cii prin raportare la dispozitiile art. 80 din Legea nr. 188/1999, rep,
coroborate cu cele ale art. 19 din Legea nr. 554/2004, reclamantul avea posibilitatea de a formula
actiunea in pretentii impreund cu actiunea in anularea actului vitdmitor, termenul de 1 an incepand
s curgd de la acelasi moment de la care a inceput si curgd si termenul prevazut de lege pentru
actiunea in anulare.




Prin sentinta civild nr. 539/10.04.2017 a Tribunalului Inlomita a fost respinsd exceptia
tardivitiitii cererii, filnd obligai paratii XXXXXX si XXXXXX sd platecascd reclamantului
despégubiri egale cu cuantumul drepturilor salariale de care acesta ar fi beneficiat de la 05.01.2014
pénd la 05.09.2016.

In motivarea exceptiei tardivititii Tribunalul a retinut cd actul vatdmaétor a fost anulat prin
sentintd definitivd la data de 06.09.2016, iar prin raportare la dispozitiile art. 80 din Legea nr.
188/1999 si art. 106 din acelasi act normativ, coroborate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
554/2004, persoana vitimati de actul nelegal poate solicita plata despagubirilor odatd cu acfiunea in
anulare insd aceastd obligatie nu este imperativé, partea interesatd putdnd formula actiune in anulare
in termenul de 1 an previzut de art. 11 alin 2 din Legea nr. 554/2004, care in spetd a fost respectat.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul-pardt XXXXX , solicitind casarea
acesteia.

Recurentul a criticat prin cererea de recurs solutia instantei de fond asupra exceptiei
tardivitétii cererii de chemare in judecata.

In acest sens, recurentul a aritat ¢a in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr.
554/2004, care la alin 2 previd ca termen de formulare a acfiunii in despigubire termenul prevazut
de art. 11 alin 2 din acelasi act normativ.

A aritat recurentul ¢i Ordinul MAI nr. 11/3120/29.05.2014 a fost anulat prin sentinta civila
nr. 1328/06.09.2016, ramaséd definitivd prin nerecurare, ins# reclamantul nu a solicitat, in cadrul
dosarului si plata despigubirilor reprezentdnd drepturile salariate de care ar fi beneficiat, de la data
destituirii sale din politie si pina la data solutionarii contestatiei sale.

Potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, ,,functionarul
public nemultumit de sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de contencios administrativ,
solicitdnd anularea sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de sanctionare. ”

Conform art. 106 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,in cazul in care raportul de serviciu a
incetat din motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale, acesta poate
cere instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-
a dispus incetarca raportului de serviciu, in conditiile si termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile ulterioare, precum si plata de citre
autoritatea sau institufia publicd emitentd a actului administrativ a unei despagubiri egale cu salariile
indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.

Cererea pentru acordarea despdgubirilor, formulatid separat de cererea de anulare a actului
vatamator, previzuti de art. 19 din Legea nr. 554/2004, reglementeazi o situatic de exceptie, cand
reclamantul nu a avut, in mod rezonabil, posibilitatea sd cunoascd existenfa si intinderea
prejudiciului. Reclamantul, prin cererea ce a ficut obiectul dosarului civil nr. XXXX, s-a limitat
doar la a solicita anularea actului pagubitor, fird a solicita si despagubiri.

A aritat recurentul c& reclamantul nu poate invoca faptul c4 la acel moment nu stia intinderea
prejudiciului si pentru acest motiv nu a solicitat drepturile salariale, avand in vedere ¢ solicitarea
acestuia priveste plata drepturilor salariale pentru perioada 05.01.2014 - 05.09.2016, solicitare ce
putea fi cuprinsi §i in cererea Tn anulare (deoarece reclamantul cunogtea faptul ¢ nu va mai incasa
salariul), fard a se mentiona exact datele, c¢i doar perioada genericd in carc a fost lipsit de aceste
drepturi.

A invocat n sustinerea rationamentului cu privire la momentul de la care curge termenul de
1 an Decizia civila nr. 755/11.03.2016, pronuntati de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr.
7474/30/2014, intr-o spetd similari.

Intimatul-parat XXXXX a formulat intdmpinare aritind ci exceptia tardivitatii formularii
cererii este neintemeiata, art. 19 din legea nr. 554/2004 regementdnd doar un drept nu o obligatie a
persoanei vatamate de a formula acfiunea in despigubire odati cu cererea in anularea actului
vatdmator.

A aritat ci termenul curge conform dispozifiilor art. 19 alin 1 si 2 din Legea nr. 554/2004
incepdnd cu data la care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd intinderea pagubei $i, cum punerea in
executare a hotdrérii prin care s-a dispus anularea ordinului s-a realizat in data de 05.09.2016, acela
este momentul in care s-a néscut dreptul material la actiune.




Recurentul-parit XXXXXXX a formulat rdspuns la intdmpinare, termenul de prescriptie
privind promovarea cererii in despigubiri incepe si curgd, potrivit art. 19 din Legea nr. 554/2004, de
la data de 04 iunie 2014, moment la care XXXX a comunicat intimatului - reclamant Ordinuf nr.
11/3120/29 mai 2014, intruct cunoasterea efectiva a consecintelor pecuniare a avut loc la acea data,
iar, in cauzi, nu s-a ficut dovada incidentei vreunei cauze de suspendare sau de intrerupere a
prescriptiei.

Doar in anumite situatii, din rafiuni diverse (cum ar fi complexitatea si anvergura
prejudiciului cauzat prin actul administrativ), reclamantul nu are posibilitatea de a cunoagte
intinderea pagubei in termenul impus de lege pentru formularea actiunii principale. Din acest motiv,

prin dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a previzut expres posibilitatea ca

persoana vitimatd si introducd mai intéi actiunea principald privind anularea actului administrativ,
pentru a nu depisi termenul legal previzut la art. 11, urmand ca ulterior, atunci cénd se edifica
asupra cuantumului prejudiciului suferit, sd formuleze o actiune separatd avand ca obiect acordarea
de despagubiri, insi sub condifia imperativd a respectirii termenului de prescriptie de 1 an, calculat
in conditiile art. 19 alin. (1) din lege, conditie care insa nu a fost respectati de intimatul — reclamant.

Recurentul a atasat In susginerea criticilor cu privire la nerespectarea art. 19 din legea nr.
554/2004: Decizia civila nr. 755/11.03.2016, pronunjatd de Curtea de Apel Timigoara in dosarul nr,
7474/30/2014, Decizia civild nr. 1816/2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul civil nr. 2650/54/2010, Decizia civild nr. 372/28 ianuarie 2013 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul civil nr. 53968/3/2010.

La data de 13.12.2017 recurentul reclamant XXXX a formulat cerere de sesizare a IcClin
vedered pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In sustinerea cererii recurentul a aritat ca obiectul sesizdrii constd in ,,interpretarea §i
aplicarea unitard a dispozitiilor art 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
raportare la dispozitiile art 11, alin. (2) din acelagi act normativ, privind data de la care incepe sd
curgd termenul legal de prescriptie peniru introducerea activnii in despdgubiri”.

In sustinerea cererii recurentul a aritat c& In urma verificarii jurisprudentei la nivel national
referitoare la modul in care instanfele judecatoresti au analizat $i s-au pronuntat asupra datei de la
care incepe si curgd termenul de prescriptie de un an pentru introducerea actiunii in despagubiri,
previizut de art. 19 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, prin raportare la ast.
11 alin. (2) din acelasi act normativ, in litigiile nascute intre institufiile publice §i angajatii acestora
s-au evidentiat orientiiri diferite, conturdnd astfel caracterul neunitar al practicii judiciare sub acest
aspect.”

Astfel, uncle instante de judecatii au apreciat ¢i termenul de prescripfie pentru introducerea
actiunii in despdgubiri incepe si curgd de la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii de anulare a
actului administrativ individual dedus judecdtil.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ: ,,Cand
persoana vitimati a cerut anularea actului administrativ, fard a cere in acelasi timp si despégubiri,
termenul de prescriptie pentru cererea de despigubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau
trebuia s# cunoascd intinderea pagubei. Cererile se adreseaza instantelor de contencios administrativ
competente, in termenul de un an prevazut la art. 11 alin. (2).

Textul de lege mai sus enuntat leagd curgerea si implicit implinirea termenului de prescriptie
de posibilitatea persoanei indreptaite la formularea actiunii in despagubiri de a cunoagte ,,intinderea
pagubei” pe care o soliciti a fi reparatd.

A aratat recurentul ci solutiile pronuntate de instantele de judecatd ce au avut in vedere
aceastd orientare juridicd au fost intemeiate pe aprecierea conform cédreia momentul la care s-a
nascut dreptul material la actiune pentru introducerea cererii in despiigubiri, respectiv cel la care
reclamantii au cunoscut intinderea pagubei ar coincide cu momentul la care a fost anulat, definitiv i
irevocabil, actul administrativ individual emis in mod nelegal.

fn considerentele hotararitor pronuntate, s-a statuat ¢ dispozitiile art. 19 au in vedere tocmai
acele situatii in care, la momentul cererii de anulare a actului administrativ individual, persoana
vitimati nu poate in mod obiectiv cunoagte existenta si intinderea pagubei, astfel ¢ nu poate
formula concomitent actiune in despigubire, dar, dupd solutionarea actiunii in anulare, poate estima

w?



si pretinde paguba cauzatd prin actul administrativ anulat, avand la dispozitie un termen de un an
pentru formularea unei astfel de acfiuni.

In continuare, recurentul a precizat c¢i intr-o altd abordare, instantele de judecati au
considerat ¢i termenul de prescriptie reglementat de art. 19 din Legea nr. 554/2004 incepe si curgi,
respectiv cé reclamantii aveau cunostintd de intinderea pagubei, din momentul in care actul
administrativ vatdmdtor le-a fost adus la cunogtin{d.

Instantele de judecatd raliate acestei opinii au inlaturat sustinerile pértilor conform cérora
data cunoagterii Intinderii pagubei este aceeca a pronuntirii hotararilor definitive de anulare a actelor
administrative nelegale.

In acest sens, s-a retinut cd, in raport de natura pagubei materiale determinatd de emiterea
actului administrativ vitdmator, Intinderea prejudiciului putea fi determinaté la data comunicérii sau
data ludirii la cunostinti a actului vitdmitor,

Totodatd, s-a refinut In considerentele solutiilor pronunfate ci existenfa unei hotéirari
judecitoresti definitive de anulare a actului administrativ nelegal constituic o condific necesard
pentru formularea unei actiuni in pretentii, dar aceasta nu inseamna ca termenul de 1 an prevazut de
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 curge de la data cind hotdrdrea de constatare a nelegalititii
actului administrativ a devenit irevocabild, deoarece textul legal se referd la ,,data la care a cunoscut
sau trebuia si cunoasca intinderea pagubei”, or, aceasti dati este anterioara riiménerii irevocabile a
hotirarii judecitoresti de anulare, adici este data punerii in executare a actelor vitimatoare si dare
au facut obiectul dosarului 1n anulare. :

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

IIL.a Punctul de vedere al recurentului XXXXXX

XXXXX apreciazd cd atit in spefa care face obiectul prezentului dosar cét si in celelalte
litigii néscute Intre institutiile publice si angajatii acestora in care au fost solicitate despagubiri
ulterior, in urma anuldrii actelor administrative individuale emise fara respectarea conditiilor legale,
termenul legal de prescriptic de 1 an previizut de art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 fncepe sd curgd de la data la care actul administrativ vitdmdtor a fost
adus la cunostinta reclamantului,

Astfel, din interpretarea textului art 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 rezultd ci acesta
reglementeaz3 o sitvatie de exceptie de la regula stabilitd prin art. 8 din acelasi act normativ,
respectiv acfiunea care si contind gi capitul de cerere privind despigubirile pentru ca instanta care
analizeaza legalitatea actului s3 stabileasca gi asupra masurilor de acoperire a prejudiciului.

Fiind o situafie de exceptie, persoana vitamatd, in cazul formulérii actiunii in despagubiri ce
are ca temei art. 19 alin (1) din Legea nr. 554/2004, trebuie s3 dovedeascd data la care a cunoscut
sau trebuia sd cunoasci Intinderea pagubei.

Potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici:

wFunctionarul public nemulfumit de sanct{iunea aplicatd s¢ poate adresa instanfei de
contencios administrativ, solicitind anularea sau modificarca, dupd caz, a ordinului sau dispozifici
de sanctionare.”

Totodatd, conform art. 106 alin. (1) din acelagi act normativ: in cazul in care raportul de
serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale,
acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a
constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele previzute de
Legea contenciosului administrativ ar, 554/2004, cu modificérile ulterioare, precum si plata de cétre
autoritatea sau institutia publicd emitentd a actului administrativ a unei despagubiri egale cu salariile
indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public.”

Aratd XXXX ca din coroborarea acestor articole de lege rezultd cd persoana vitimata prin
actul de sanctionare, odatd cu cererea de anulare a acestuia, poate solicita si despigubirile ce se
compun din drepturile salariale de care a fost lipsit in perioada in care s-a aplicat actul nelegal,
rationament ce decurge si din prevederile art. 19 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ,




De cele mai multe ori, apiririle invocate de reclamanti sunt intemeiate pe faptul cd la
momentul sesizdrii instantelor de contencios administrativ pentru anularea actelor administrative
vatimétoare, acestia nu au cunostingd de intinderea pagubei provocate, respectiv ¢d nu pot identifica
cuantumul concret al prejudiciului produs.

Cererea pentru acordarea despigubirilor formulatd separat de cererea de anulare a actului
vitamitor, previzuti de art. 19, reglementeazi o situatie de exceptie cind reclamantul nu a avut in
mod rezonabil posibilitatea si cunoascé existenta si intinderea prejudiciului.

Avénd in vedere natura prejudiciului material provocat prin emiterea actelor administrative
nelegale (in materia functionarilor publici), ulterior anulate de instantele de judecata, despagubirile
solicitate care sunt reprezentate de drepturi salariale neacordate s3u diferenfe salariale sunt
determinabile inci de la data comunicirii, aducerii la cunogtinid a actului administrativ vatdmator.

Astfel, chiar daci reclamantul nu poate identifica cuantumul exact al prejudiciului suferit,
acesta poate identifica in mod evident §i cu usurintd perioada in care a fost lipsit de aceste drepturi,
incepénd cu data de la care a luat cunostintd de emiterea actului administrativ vatimator drepturilor
sale si terminandu-se cu data riménerii definitive a hotérarii instantei de anulare a actului.

Altfel spus, prejudiciul suferit de acesta este in mod evident deierminabil inca de la
momentul sesizirii instantei de contencios cu actiunea in anularea actului administrativ vitimdtor si
de asemenea, solicitarea privind repararea acestuia poate fi cuprinsa in actiunea inifiald.

Arati Ministerul ci este eronatd concluzia instanfelor judec#toresti care au considerat ci
momentul la care a fost cunoscuti intinderea pagubei este acela al rAmdnerii irevocabile a hotérérii
judecitoresti de anulare a actului administrativ vitdmator, avind in vedere ca o astfel de tezd nu ar
putea fi sustinuti in situatia respingerii actiunii in anulare a actului administrativ.

HLb Punctul de vedere al intimatului XXXXX

Arati ca termenul de prescriptie pentru actiunea in daune introdusa ulterior actiunii in
anulare este previzut de art. 19 alin 2 din Legea nr. 554/2004 si curge de la data la care persoana
védtamata a cunoscut sau trebuia sa cunoascd intinderea pagubei.

Termenul previzut de art 19 alin 2 din Legea 554/2004 are in vedere tocmai acele situatii in
care in momentul introducerii cererii in anulare a actului administrativ individual, persoana vatamata
nu poate in mod obiectiv cunoaste existenta si intinderea pagubei, astfel ca nu poate formula
concomitent o actiune in despagubire. Dupa solutionarea cererii in anulare, aceasta poate estima si
pretinde paguba cauzata prin actul administrativ anulat, avand la dispozitie un termen de un an
pentru formularea unei actiuni de acest fel.

Aratd intimatul ci este dreptul persoanei vatamate de a promova fie concomitent cu cererea
de anulare a actului administrativ fie pe cale separata o cerere avand ca obiect acoperirea unui
prejudiciu ca urmare a emiterii unui act administrativ.

Nu este o obligatie sau o singura cale pentru a pretinde repararea prejudiciului, este opfiunca
persoanei vatamate sa promoveze calea pe care o considera favorabila.

Cum punerea in executare a hotdrarii prin care s-a dispus anularea ordinului s-a realizat in
data de 05.09.2016, acela este momentul in care s-a niscut dreptul material la actiune.

Invoc in sustinerea concluziilor sale Decizia Curtii Constitutionale nr, 568/07.06.2007.

IIT.c Punctul de vedere al intimatului XXXXX

Arata intimatul ¢i art. 19 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 reglementeazi o situatie de exceptie
de la regula instituitd prin art. 8, coroborat cu art. 11, aceea a actiunilor ,,de plind jurisdictic ”, in
sensul de actiune complexa, care si contind i capétul de cerere referitoare la despagubiri.

Astfel, daca reclamantii aleg si nu formuleze capatul de cerere privind despégubirile in cadrul
actiunii principale, au posibilitatea si formuleze in mod distinct, ulterior, o actiune separatd pentru
acoperirea prejudiciului, dar sub conditia imperativa a respectérii termenului de prescriptie de un an,
calculat in conditiile art. 19 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 .

Exceptia este intemeiatd, tocmai datoritd temeiului legal invocat de cétre reclamanti,
respectiv legea contenciosului administrativ, solicitind repararea pagubelor suferite ca urmare a
emiterii actului administrativ de sanctionare, ori In aceastd materie legea stabileste un termen de
prescriptie de un an.

et
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In situatia cauzelor ce se judeci potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ, s-a
statuat cd acesta se calculeazd prin raportare la termenul de comunicare a actului de sancfionare
catre reclamanti. In caz contrar, s-ar ajunge in situatia inacceptabili In care termenul de introducere
a cererii pentru despigubiri cauzate de emiterea unui act administrativ si depiiseasci termenul
general de prescriptie.

Prejudiciul material invocat este in legaturi directs cu emiterea actului sancfionator.

Nu are nicio relevan{d data pronuntirii hotirarii de anulare a actuluj administrativ de
sanctionare, intrucét nu la aceasti dati reclamantii cunosc producerea prejudiciului sau intinderea
lui. Producerea prejudiciului material nu are nicio legdturd cu momentul anuldrii actului
administrativ.

Reclamantul cunoaste efectiv faptul ci actul administrativ de sanctionare atrage dupi sine o
setie de prejudicii, incd de la data comunicirii actului.

Invocd intimatul Decizia nr. 1593/03.04.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
stabileste cd , momentul evaludrii certe a prejudiciului nu il poate reprezenta decét data
comunicdrii efective a actului administrativ vétimdtor”

Reclamantii nu sunt impiedicati ca prin actiunea inifiald sau in termenul de 1 an de Ia data
comunicdrii actului administrativ de sanctionare si solicite si plata despégubirilor materiale.

Prin urmare, nu se poate retine i la data comunicirii actului de sanctionare, reclamantul nu
a cunoscut ¢ i s-a cauzat un prejudiciu, insi ar fi cunoscut prejudiciul/ intinderea prejudiciului de
la data anulidrii definitive a actului de sanctionare de citre instangi.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 554/2004, prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei
pricinuite incepe si curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia si cunoasci, atat de
pagubd, sub aspectul existentei si intinderii, cAt sl pe cel care raspunde de ea.

Reclamantul cunoaste ci actul administrativ de sanctionare i aduce prejudicii atat la
momentul comunicarii acestuia, cat si la data formulirii actiunii de anulare a actului. in tot acest
timp, avea posibilitatea de a formula, in temeiul art. 19 din Legea nr. 554/2004, cerere de
despdgubire.

Avénd In vedere ci este vorba de daune materiale constituite din drepturi salariale a ciror
intindere poate fi determinati de persoana care le solicitd, reclamantul are posibilitatea si solicite
acordarea acestora in termen de 1 an de la data comunicarii actului, urménd ca instanta si determine
intinderea acestora in functie de probatoriu administrat in cauzi,

O interpretare contrar, ar insemna ¢i nu ar mai fi aplicabil termenul de 1 an stabilit de
legiuitor la art.19 din Legea nr. 554/2004, intrucit reclamantii pot si formuleze oricand cerere de
chemare de despagubire.

Arata intimatul ¢d spre deosebire de normele aplicabile raspunderii civile delictuale,
legiuitorul a stabilit pentru despigubirile solicitate in temeiul Legii nr. 554/ 2004 conditii mai
permisive (ex: taxa §i timbru judiciar mult mai mici) dar, in contrapondere, a previzut si un termen
de prescriptie mult mai scurt in care poate fi valorificat dreptul la dezdaunare.

Jurisprudenta comunitari a cristalizat regula conform careia, in vederea determinrii
prejudiciului reparabil, instanta nagionald poate verifica dacd persoana lezati a ficut dovada unei
diligente rezonabile pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea si, mai ales, daci
acesta a utilizat In timp util toate ciile legale care i-au stat la dispozitie. Potrivit unui principiu
general comun sistemelor juridice ale statelor membre, persoana lezatd, cu riscul de a suporta ea
insasi prejudiciul respectiv, trebuie si facs diligente rezonabile pentru a limita prejudiciul

In concluzie, XXXX apreciazi punctul de vedere exprimat de XXXX, potrivit caruia
termenul legal de prescriptic de 1| an prevazut de art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2014 incepe si curgd de la data la care actul administrativ a fost adus la
cunostinfa reclamantului este in concordanti cu litera si spiritul legii.

Invoci in sustinerea acestor concluzii practicd judiciara, constand in:

- Decizia nr. 2316/06.04.2017, pronunati de Curtea de Apel Timigoara in dosarul civil
nr. 248/59/2016;

- Decizia nr. 2341/27.03.2014, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil
nr, 8§752/2/2012%;




- Decizia nr. 4200/17.10.2013, pronun‘;atﬁ de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil
or. 1821/2/2012%, :

IILd - Punctul de vedere motivat al completului de judecatd

Curtea de Apel Bucuresti apreciazd cd acea chestiune de drept ce se impune a fi dezlegata
pentru judecata cauzei de fafd privegte interpretarea art. 19 coroborat cu art. 11 alin 2 din Legea nr.
554/2004, in privinta momentului de la care curge termenul de prescriptie pentru introducerca
actiunii In despagubire in situafia functionarilor publici, ca urmare a anulirii definitive a actelor
administrative nelegale emanind de la autoritatea publica, prin care li s-a cauzat acestora un
prejudiciu.

Astfel, Curtea observi cit potrivit art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici:

_Functionarul public nemul{umit de sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de
contencios administrativ, solicitdnd anularea sau modificarea, dupi caz, a ordinului sau dispozitiei
de sanctionare.”

Totodatd, conform art. 106 alin. (1) din acelasi act normativ: ,,in cazul in care raportul de
serviciu a incetat din motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale,
acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a
constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in conditiile §i termenele prevdzufe de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile ulterioare, precum si plata de
ciitre autoritatea sau institufia publicd emitentd a actului administrativ a unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul
public.”

Textul de lege face asadar trimitere la dispozitiile Legii nr. 554/2004 atunci cand consacri
dreptul functionarului public de a solicita despagubiri in scopul reparérii prejudiciilor cauzate de
emiterea unui act administrativ nelegal, atat din punctul de vedere al conditiilor de exercitare a
actiunii in despdgubire cat si in privinta termenelor in care actiunea poate fi exercitata.

in acest sens, Curtea va observa ci Legea nr. 554/2004 prevede pe de o parte, prin raportare
la dispozitiile art. 18 alin 3, posibilitatea formularii actiunii in despagubire impreund cu acfiunea in
anularea actului administrativ apreciat nelegal, iar pe de altd parte, in art. 19 prevede posibilitatea
formulirii actiunii in despagubire pe cale separata.

fn acest sens, art. 19 din Legea nr.554/2004 dispune:

.. (1) Cdnd persoana vdtdmatd a cerut anularea actului administrativ, fdrd a cere in acelagi
timp §i despagubiri, termenul de prescrip{ie pentry cerered de despagubire curge de la data la care
acesta a cunoscut sau trebuia sd cunoascd intinderea pagubei.

(2) Cererile se adreseazd instantelor de contencios administrativ compelente, in termenul de
un an prevéizut la grt. 11 alin. (2)".

Textul art.11 alin 2 la care face trimitere art. 19 alin 2 din Legea nr. 554/2004 prevede
urmitoarele:

., 2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi
introdusd si peste termenul prevdzut la alin. (1), dar nu mai tdrziu de un an de la data comunicdrii
actului, data ludrii la cunogtingd, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupd caz”.

Cu prioritate se va constata cd textul alineatului 1 al art. 19 face referire la introducerea
actiunii intr-un termen de prescripie prevazut de la data la care persoana vitimatd a cunoscut sau
trebuia si cunoasci intinderea pagubei, alineatul al 2-lea facand trimitere la termenul de 1 an
previizut de art. 11 alin 2 din acelasi act normativ, pe care legiuitorul l-a prevdzut ca termen de
deciidere, care se implineste cel mai tarziu la 1 an de la comunicarea actului.

Curtea va constata ci, la nivel aparent, art. 19 al Legii nr. 554/2004 contine trimiteri diferite
atit in ceea ce priveste natura termenului de 1 an (de decadere sau de prescripiie) cét si cu privire la
momentul de la care se calculeazd termenul de 1 an pentru formularea actiunii in despégubire.
Astfel, pe de o parte alineatul 1 al art. 19 determini ca moment de inceput de la care incepe sd curgd
termenul de prescriptie data la care persoana vitamati ,a cunoscut sau trebuia sd cunoascd
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intinderea pagubei”, iar alineatul al 2-lea al art. 19 din lege face trimitere la termenul de 1 an
prevazut de art. 11 alin 2 (de decadere), care la rindul siu prevede ca moment de inceput al cursului
sdu data comunicdrii actului, data ludrii la cunogtingd, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz”,

Datoritd modului de redactare a art. 19 din Legea nr. 554/2004, in practica instantele de
Judecatd desi au apreciat in mod unitar ci termenul de 1 an este un termen de prescriptie (acest
aspect nefacand obiectul prezentei sesiziri) ele au apreciat totusi n mod diferit asupra momentului
de la care incepe si curgi termenul de 1 an pentru formularea cererii in despigubire, sens in care
anexat prezentei se regisesc mai multe hotirari judecétoresti prin care, pe de o parte, s-a avut in
vedere ca moment de inceput data comunicirii actului vatdmdior, iar pe de alti parte s-a avut in
vedere data la care a fost anulat in mod definitiv actul véitimditor.

In opinia prezentului complet de judecats, trimiterea pe care o face art. 19 alin 2 la
dispozitiile art. 11 alin 2 din Legea nr. 554/2004 este una referitoare exclusiv la durata termenului
de prescriptie, nu i la momentul de la care curge acest termen (ori la natura acestui termen), in
aceasta privin{d aplicabile fiind dispozitiile derogatorii ale art. 19 alin 1.

Asadar, in ceea ce priveste chestiunea dedus3 dezbaterii, privind momentul de la care curge
termenul de prescriptie, apreciaza ci acesta trebuie analizat prin raportare la momentul previzut de
alineatul 1 (al art.19) respectiv la data la care reclamantul ,,a cunoscut sau trebuia sd cunoascd
intinderea pagubei”,

Se va retine suplimentar si faptul ¢i potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea din 15.07.1963 -
cauza Plaumann contra Comisiei, C -25/62), actiunea in despigubire urmareste de fapt inliturarea
efectelor juridice pe care decizia care face obiectul litigiului le-a produs asupra reclamantului,
Curtea constatind ¢ ,,un act administrativ care nu a Jost anulat nu este susceptibil de a cauza
prejudicii persoanelor cdrora se adreseqzd, iar acestea nu pot pretinde daune-interese”,

Prin raportare la aceste dezlegiri ale CJUE, se observd ci in privinta termenului de
prescriptie pentru formularea cererii in despdgubire s-a apreciat ¢4 acesta nu g inceput sd curgd cdt
timp actul administrativ nu a fost amdat, pand la acest moment actul nefiind susceptibil a produce
prejudicii.

Asadar, prezentul complet de judecati va aprecia ¢i in determinarea momentului de la care
curge termenul de prescriptic de 1 an nu prezinta relevantd data comunicirii actului vatamditor, ci
momentul la care in mod definitiv a fost inlsturat din ordinea juridica actul vatimitor, prin anularea
acestuia de o instantd judecitoreascd ori prin revocarea lui de insusi organul emitent, conditie ce
trebuie Indeplinitd cumulativ cu cea a cunoagterii Intinderii prejudiciului .

in ceea ce priveste jurisprudenta’ instantelor in legdturd cu interpretarea disp. art. 19
coroborat cu art. 11 alin 2 din Legea nr. 5 54/2004, se inainteazi atasat hotirari pronuntate in materie
de aceasti instantd, precum si de alte instante din tard. (Decizia ar. 1148/18.11.2014 a Curtii de Apel
Suceava, Decizia nr. 3533/21.09.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 409/01.02.2016 a
Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 2341/27.03.2014, a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr,
4200/17.10.2013, Decizia ICCT nr, 1816/2012, Decizia ICCJ nr. 835/17.02.2012

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea in temeiul art. 519 NCPC va sesiza Tnalta Curte de
Casafie §i Justitie in vederea pronungirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept privind interpretarea art. 19 din Legea nr. 554/2004 prin raportare la dispoziiile art. 11 alin 2
din acelasi act normativ, in sensul de a stabili care este momentul de la care incepe si curga
termenul de prescriptie pentru introducerea acfiunii in despagubire, respectiv: de la momentul
comunicdrii actului administrativ nelegal sau de la data rimanerii definitive a hotiirarii de anulare a
acestui act,

Pentru aceste motive,

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a ICCJ de pronuntare a unei hotdrari prealabile privind dezlegarea
unei chestiuni de drept, formulati de recurentul-pdrat XXXXX, cu sediul in Bucuresti, XXXXX, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant XXXXXX, cu domiciliul ales in XXXXX si intimatul-parat
XXXXX, cu sediul In XXXXXX.

R




In temeiul art. 519 Cpc dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie, in vederea
pronunarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin 2
din acelasi act normativ. in sensul de a s¢ stabili care este momentul de la care incepe sa curgd
termenul de prescripfie pentru introducered actiunii in despdgubire, respectiv de la momentul
comunicarii actului administrativ nelegal sau de la data ramdnerii definitive a hotdrdrii de anulare
a acestui act. :

tn temeiul art. 520 alin.(2) Cod de procedurd civild suspendi judecata recursului formulat de
recurentul XXXXXX, impotriva sentintei civile nr.XXXX, pronuntatd de Tribunalul XXXX, in
dosarul nr. XXXX, péna la pronuntarea hotararii prealabile de cltre fccr.

Cu recurs pe durata suspenddrii.

Pronuntati azi, 01.03.2018, prin punerca solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefel
instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXXXX XXXXXX XXXXXX
GREFIER

XXXXXXX




