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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicd din XXX

Pregedinte XXX

Judecitor XXX

Grefier XXX

Ministerul Public — Parchetul de pe langi XXX,
reprezentat de procuror XXX

Pe rol, judecarea apelurilor declarate de XXX si inculpata XXX impotriva sentintei
penale nr. XXX din XXX pronuntatd de XXX in dosar nr. XXX.

La apclul nominal, ficut in gedintd publici, se prezinti inculpata apelantd XXX
asistatd de avocat ales XXX,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedings, dupa care,

Curtea constati ci la dosarul cauzei a fost depusd o cerere de acordare a onorariului
partial din partea apiritorului desemnat din oficiu XXX pentru inculpata apelantd XXX.

" Instanfa, potrivit art. 91 alin. 4 Cod procedurd penals, constatd incetatd delegatia
aparatorului din oficiu, avocat XXX, ca urmare a prezentiirii aparitorului ales al inculpatei
Istrate Georgeta §i dispune acordarea onorariului parial in cuantum de 25% din suma de 260
lei, Tnscrisd pe delegatia nr. XXX/XXX (fila 14), respectiv suma de 65 lci, care se avanseaza
din fondurile Ministerului Justitiei in contul XXX,

Curtea pune in discutie cererile de probe formulate de inculpata apelantd XXX.

Avocat XXX pentru inculpata apelantd XXX, avind cuvéntul, solicitd sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalii pentru a pronunta o hotiirdre prealabild In vederea rezolvarii de principiu a modalitatii
de interpretare a dispozitiilor art. 175 al. 2 teza a II-a Cod penal in sensul de a preciza dacd
medicul care functioneazi in cadrul unei societiiti comerciale care are contract de prestiri
servicii medicale cu CNAS, trimis in judecati sub acuzatia savArsirii infractiunii de luare de
mité prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, se incadreaza in categoria functionarilor publici.

Arata ci Parchetul, in continutul rechizitoriului a motivat c3 sunt indeplinite conditiile
prev. de art. 175 alin. 2 teza a II-a Cod penal in sensul ci medicul care profeseazi in cadrul
unei societifi comerciale are calitatea de functionar public. ‘Considerd cé interpretarea
Parchetului este eronatd, avind in vedere si o decizie a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a 1.C.C.J. vizénd prev. art. 175 alin. 1 Cod penal, care
statueazd ¢i medicul care lucreazi intr-o unitate spitaliceascd incadrat cu contract de muncé
are calitate de functionar public, sens in care considers ci se face referire si la art. 175 alin. 2
Cod penal. De asemenea, pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
schimbarea incadrarii juridice cu retinerea art. 308 Cod penal, sens in care apreciazi ci
Parchetul a congtientizat ci s-a aflat intr-o eroare fatii de solicitarea din rechizitoriu vizénd
aplicarea disp. art. 175 alin. 2 teza a IT-a Cod penal. In concret, solicits sesizarea 1.C.C.J.
pentru a limuri dacd un medic care lucreazi intr-o societate comerciald care a incheiat un
contract cu Casa de asigurdri de séindtate este asimilat functionarului public sau are aceasti
calitate,

De asemenea, solicitd audierea inculpatei apelante XXX pentru a explica in cazul
pacientului XXX in ce constd afectiunea de care suferd si cum a decurs consultatia acestuia,
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precum gi peniru a aduce l&muriri cu privire la tot ceea ce presupune protocolul cu privire la
acest gen de bolnavi, in condifiile in care n motivarea instantei de fond nu s-au refinut
chestiuni esentiale sub acest aspect.

De asemenea, solicitd reaudierea martorei XXX, avand calitatea de asistenti medicals
a inculpatei apelante, declaratia sa fiind inliturati de instanta de fond ca fiind subiectivi.
Apreciazi cd declarafia martorei menfionate este extrem de relevanti in conditiile in care a
perceput in mod direct tot ceea ce se intdmpla in cabinet.

Totodats, solicitd reaudierea martorei denuntitoare XXX cu privire la care Parchetul s-
a autosesizat pentru comiterea infractiunii de mérturie mincinoasd, precum si a fiului siu
XXX, pentru ca instanta si se lamureascé dac3 cei doi puteaun da declaratii Tn forma celor date
in fata organelor de urmdrire penald, mai ales ci XXX suferd de surzenie, prezinta dificultiti
de exprimare §i nu s-a putut realiza audierea sa de citre instanta de fond decit prin intrebiri
scrise al céror raspuns diferd total de ceea ce s-a consemnat la urmérire penald. Din continutul
declaratiei date in cursul urmdririi penale rezulti c& pacientul nu ar fi o persoans cu calitagi
intelectuale, cu mentiunea cii declaratia sa este identici cu cea a mamei sale.

De asemenea, in misura in care Curtea apreciazi ca fiind necesar, soliciti efectuarea
unei adrese la XXX cu care inculpata apelantd a colaborat, pentru a comunica, daci in anul
2015, pentru medicamentul depakine, prescris pacientutui XXX si pentru care s-a gisit in fisa
acestuia Tnscrisi suma de 20 lei reprezentind diferenfa de achitat, se percepeau taxe
suplimentare. Mentioneazi cé a intrat in posesia unui inscris apartinind acestei farmacii care
atestd faptul cé in anul 2015, pentru medicamentul mentionat, se plitea o sumi suplimentars,
in ciuda faptului ci reteta era subventionata de stat. ,

Mai solicitd audierea unor pacienti aflati in evidenta cabinetului, avind afectiuni mai
ugoare, altele decat schizofrenie. Precizeazi ci martorii denunt3tori si persoanele audiate de
Parchet in dovedirea infractiunilor suferdi de schizofrenie, boald psihicd extrem de gravi. Cu
toate cd in ziua In care s-a Incercat flagrantul la cabinetul inculpatei au fost consultate un
numér de 14-15 persoane, nu s-a procedat la audierea lor, desi era vorba despre persoane
suferind de afectiuni mai usoare, respectiv psihoze sau depresie, si care aflandu-se lunar la
cabinet ar fi putut preciza modalitatea de lucru a medicului, dacad aceasta a pretins sume de
bani sau alte bunuri. Fatd de aspectele precizate, in vederea asigurarii dreptului la aparare
apreciazd cd se impune audierea persoanelor indicate, in sustinerea tezei probatorii indicate
fécand trimitere la motivarea scrisa a apelului.

Precizeaza cd in faja instantei de fond s-a aréitat ci era posibild neconcordanta privind
faptul ci in evidenta cabinetului o persoand nu apare ca fiind asiguratd, in timp ce apare ca
fiind asiguratd la Casa de asigurdri de séndtate, aspect care a determinat-o pe inculpatd s 1l
trimitd pe denuntitorul XXX la Casa de asiguriri de sdnitate pentru a aduce o adeverinti din
care si rezulte ci acesta este asigurat.

De asemenea, solicitd audierea pacientei XXX, care in cursul anului 2018,
prezentandu-se la cabinetul inculpatei si fiind verificatd in evidenfa, nu figura ca fiind
asigurati, in timp ce in evidenta Casei de asiguriri de sinitate figura ca fiind asigurata.

De asemenea, soliciti admiterea probei cu inscrisuri care si ateste faptul ¢ numitul
XXX, unchiul lui XXX, este martor principal in probarea infractiunii refinute In sarcina
inculpatei, apreciind ci este vorba despre o persoand fird credibilitate, care a dorit s o
denigreze pe inculpatd si precizeazd ci acesta este condamnat pentru comiterea unor acte de
violentd.

Mai solicitd admiterea probei cu inscrisuri in apérarea inculpatei.

Reprezentanta Ministerului Public, avind in vedere c# instanta de fond a pronuntat o
solutie de achitare a inculpatei, si fatd de practica CEDO care recomandd readministrarea
probatoriului administrat in fata primei instante, solicitd reaudierea unei parti din martorii din
lucriri aferenti infractiunilor pentru care s-a dispus achitarea, respectiv martorii: XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si XXX.




De asemenea, solicitd efectuarea unei adrese la Parchetul de pe 1angd XXX pentru a
verifica stadiul procesual al dosarului de mirturie mincinoasa nr. XXX privind pe numita
XXX.

Aratd ¢i se opune sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu dezlegarea unor
chestiuni de drept, apreciind ¢ nu existdi o chestiune discutabild in prezenta cauzi in ceca ce
priveste calitatea medicului de functionar public. in ceea ce priveste disp. art. 175 alin. 2 teza
a lI-a Cod penal consider3 c# inculpata este functionar public, fiind vorba despre o persoani
care exercitd un serviciu care este supus controlului ori supravegherii cu privire la indeplinirea
unui serviciu de interes public. Mai arati ci acest medic isi desfiisoar activitatea in realizarea
unui serviciu de interes public i intre Casa de asiguriri de sfndtate si medicul care exercitii
acest serviciu existau raporturi de serviciu stabilite n baza unui contract individual, fiind
atagat la dosarul cauzei.

De asemenea, se opune solicitérii privind audierea martorilor care au fost in zilele
respective la cabinetul inculpatei. Totodatd, solicitd admiterea martorilor care coincid cu
martorii solicitati de Parchet.

Mai aratd cd nu se opune efectudrii unei adrese la XXX, desi apreciazi ci cererea nu
este relevanta.

Avocat XXX pentru inculpata apelantd XXX, avind cuvintul in replics, apreciaza ci
este relevantd efectuarea unei adrese la XXX, intrucit in motivele de apel formulate de
Parchet se critica faptul c# inculpata nu a facut dovada faptului ci trebuie plititi o diferentd
pentru medicamentul precizat mai sus.

Atéata timp cit pe parcursul cercetirii pe fondul cauzei reprezentanta Parchetului a
solicitat refinerea disp. art. 308 Cod penal, consideri ci este evident faptul ci nu este vorba
despre aplicabilitatea disp. art. 175 alin. 2 teza a II-a Cod penal, si avind in vedere opiniile
diferite cu privire la interpretarea acestui text de lege, apreciazi ci este necesard sesizarea
LC.C.J .cu cererea privind dezlegarea chestiunii de drept supuse dezbaterii.

Solicitd doar admiterea probelor solicitate de Parchet care coincid cu cele formulate de
apdrare.

CURTEA,

Fafi de solicitarea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatic si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, formulati de
inculpata XXX, instanta refine cauza in pronuntare,

Apreciazi justificata solicitarea inculpatei apelante XXX de a fi audiati.

Considerd intemeiatd cererea privind efectuarea unei adrese ciitre Parchetul de pe
lingd XXX in vederea comunicarii stadiului cercetirilor in dosarul nr. XXX 017 privind
numita XXX,

Apreciazi ca nefiind relevantd efectuarea unei adrese ciitre XXX, avind in vedere
acuzatiile aduse inculpatei apelante si teza probatorie invocati.

Apreciazi ca nu se justifici audierea altor pacienti nominalizati cu titlu de exemplu,
aflafi in evidenta Cabinetului, care cunosc modalitatea de lucru a inculpatei, avand in vedere
ca solicitarea este generald si nu vizeazi aspecte concrete in legituri cu acuzatiile aduse
inculpatei.

Apreciazd ci fafi de probatoriul administrat pand in prezent si de confinutul
declaratiilor date anterior in cauzd, raportat la teza probatorie invocati, se justificd audierea
martorilor XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si XXX, urménd a fi respinse cererile de audiere a
martoritor XXX, XXX, XXX si XXX.

DISPUNE:

Aména pronuntarea cu privire la cererea de sesizare a 1.C.C.J. — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, la data de 16.05.2018.

Prorogd audierea inculpatei apelante XXX la un termen de judecati ulterior.
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Efectuarea unei adrese ciitre Parchetul de pe lingd XXX in vederea comunicarii
stadiului cercetdrilor in dosarul nr. XXX privind numita XXX,

Respinge solicitarea de efectuare a unei adrese citre XXX, formulatd de inculpata
apelanti.

Respinge cererea de audiere a altor pacienti aflati in evidenfa cabinetului, formulati de
inculpata apelanti.

Admite cererea de audiere a martorilor XX, XXX, XXX, XXX, XXX g1 XXX,

Respinge cererea de audiere a martorilor XXX, XXX, XXX si XXX.

Amini judecarea cauzei la data de XXX, pentru cdnd vor fi citati martorii XXX gi
XXX, inculpata avind termen n cunostinfa.

Desfisurarea sedintei a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, potrivit disp. art.
304 Cod procedurd penali. :

Pronuntatd in gedinta publica din data de XXX,

Presedinte, Grefier,
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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE '
Sedinta publici din data de XXX
Presedinte XXX
Judecitor XXX
Grefier XXX

Ministerul Public - Parchetul de pe langa XXX,
reprezentat de procuror XXX

Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea cu privire la sesizarea f.c.C.J. in vederea
pronuntirii unei hotédrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in canza avand
ca obiect apelurile declarate de XXX si inculpata XXX impotriva sentintei penale nr, XXX
din XXX pronuntatd de XXX in dosar nr. XXX.

Dezbaterile asupra sesizérii f.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in sedinta publica din data de XXX,
sustinerile participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedin{i de la acea dat3,
redactati separat si care face parte integranti din prezenta, clnd instanta a aménat
pronunarea pentru astizi XXX,

Dupi deliberare,

CURTEA,

Analizind actele i lucririle dosarului,

1. Cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de art. 475 Codul de procedura
penali :

Constatd admisibilitatea sesizéirii inaltei Curgi de Casatie si Justifie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de urmétoarele:

1. XXX este Investitd cu judecarea apelurilor declarate de XXX si inculpata XXX
impotriva sentinfei penale nr. XXX din XXX pronuntati de XXX in dosar ar. XXX i, potrivit
dispozitiilor art.552 Cod proceduri penald, hotéirdrea instantei de apel raméne definitiva la
data pronuntérii acesteia, fiind astfel indeplinitd condifia previzuta la art.475 Cod procedurd
penald referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instanta.

2. In spet, a fost invocati de ciitre inculpata apelantd XXX, prin aparitor, o chestiune
de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, gi anume ,, Dacd medicul
care functioneazd in cadrul unei societati comerciale care are contract de prestiri servici
medicale cu CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia sdvérsirii infractiunii de luare de mitd
prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, se incadreazi in categoria functionarilor publici prev. de
disp. art. 175 al. 2 teza a II-a Cod penal”.

Prin prisma situatiei juridice a inculpatei apelante XXX, solutionarea problemei de
drept ridicate de instantd urmeazi a influenfa hotéaritor solutionarea in fond a cauzei, viznd
practic Infrunirea sau neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de care este
acuzata.
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3. Chestiunea de drept enuntati este noudl deoarece asupra acesteia Inalta Curtea de
Casatfie si Justitiec nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirire
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penali.

4. Chestiunca de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, conform evidenfelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate astizi,
16.05.2018.

I1. Expunerea succintii a cauzei

Prin sentinta penald nr. XXX din XXX XXX, a respins cererea formulati de XXX de
schimbare a incadrérii juridice din trei infractiuni de luare de mité prev de prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P (martori
denuntétori XXX, XXX s5i XXX) si doud infractiuni de lvare de miti prev. de art. 289 alin. 1
Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (martori denuntitori XXX §i XXX) in trei
infractiuni de luare de mité prev de prev. de art. 289 alin. I Cod penal raportat 1a art. 308 Cod
penal si la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (martori denungitori
XXX, XXX si XXX) si doud infractiuni de luare de mitd prev. de art. 289 alin, 1 Cod penal
raportat la art. 308 Cod penal s5i la art.6 din Legea nr.78/2000 (martori denuntitori XXX si
XXX).

A respins cererea formulatd de inculpata XXX prin aparitor ales de schimbare a
incadrdrii juridice din trei infractiuni de luare de mit# prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (martori denuntitori XXX,
XXX si XXX) si doud infractiuni de luare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 (martori denungitori XXX si XXX) intr-o infractiune unici de
luare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art. 35 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art. 386 al.1 Cod de procedurd penald a dispus din oficiu schimbarea
incadririi juridice din trei infractiuni de luare de mit prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (martori denunfitori XXX,
XXX si XXX) si doud infractiuni de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 (martori denungitori XXX si XXX) in trei infractiuni de luare de
mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (martori denuntatori
XXX, XXX si XXX) si doud infractiuni de lnare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal
(martori denuntitori XXX si XXX).

fn temeiul art. 396 al. 5 Cod de procedurd penali raportat la art. 16 al. 1 lit. a Cod de
procedurd penald a dispus achitarea inculpatei XXX sub aspectul sivérsirii infractiunii de
luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
denunfitoare XXX.

In temeiul art. 396 al. 5 Cod de procedura penald raportat la art. 16 al. 1 lit. a Cod de
procedurd penald a dispus achitarea inculpatei XXX sub aspectul sdvérsirii infractiunii de
luare de mits, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
denuntatoare XXX.

fn temeiul art. 396 al. 5 Cod de proceduri penald raportat la art. 16 al. 1 lit. a Cod de
procedurd penald a dispus achitarea inculpatei XXX sub aspectul sivérsirii infractiunii de
luare de miti, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, denuntiitor XXX,

fn temeiul art. 396 al. 5 Cod de procedurd penald raportat la art. 16 al. 1 lit. b teza [
Cod de procedur penald a dispus achitarea inculpatei XXX sub aspectul sdvérsirii infractiunii
de luare de mits, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, denunfator XXX,

A condamnat inculpata XXX la o pedeapsd de 3 (trei) ani inchisoare pentru
sivarsirea infractiunii de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35
alin. 1 Cod penal (acte materiale din 04.12.2014, 13.01.2015, 10.02.2015, 23.03.2015,
09.04.2015, 16.06.2015, 17.06.2015, 13.07.2015, 12.08.2015 — martor denuntitor XXX).

fn baza art. 67 Cod penal a aplicat inculpatei pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit. a, b si g Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in
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autoritdfile publice sau orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implici
exercitiul autorititii de stat i dreptul de a exercita profesia de medic, pe o durati de 2 (doi)
ani dupi executarea pedepsei. _

fn baza art. 65 al.1 Cod penal a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a, b si g Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in
autoritétile publice sau orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o funciie care implicd
exercitiul autoritatii de stat gi dreptul de a exercita profesia de medic.

fn temeiul art. 91 Cod penal, a dispus suspendarca executirii pedepsei sub
supraveghere, pe un termen de supraveghere de 3 (trei) ani, stabilit In conditiile art. 92 alin.
1,2 Cod penal.

fn temeiul art. 92 alin. 3 coroborat cu art. 93 Cod penal, pe durata termenului de
supraveghere, condamnata a fost obligatd si respecte urmitoarele misuri de supraveghere:

a) sé se prezinte la XXX, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei gi orice deplasare care depageste 5 zile;

d) s& comunice schimbarea locului de munci;

e) si comunice informatii §i documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale
de existent.

in temeiul art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, a impus condamnatei si execute urmatoarea
obligatie: si frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de ciitre
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere,
condamnata a fost obligats s# presteze 0 munci neremunerati in folosul comunititii XXX sau
XXX, pe o perioadd de 100 de zile.

in baza art. 91 alin. 4 Cod penal, a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96
Cod penal referitoare la cazurile de revocare a suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere,

In temeiul art. 68 al.l lit. b Cod penal, s-a stabilit cd executarea pedepsei
complementare a interzicerii drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a b si g Cod penal
incepe de la rdménerea definitiva a hotarérii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere,

fn temeiul art. 289 alin. 3 Cod penal raportat la art. 112 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, s-a
dispus confiscarea de la inculpata XXX a sumei de 350 lei.

In temeiul art. 290 al.4 Cod penal s-a dispus ca inculpata XXX sa restituie martorului
denuntitor XXX suma de 100 lei.

In baza art. 404 alin.4 lit. ¢) Cod procedura penald, s-a menfinut masura asiguratorie a
sechestrului judiciar asupra sumei de 1902 lei consemnatd la XXX, pe numele inculpatei
pentru garantarea executarii confiscrii speciale si a plafii cheltuielilor judiciare.

In baza art. 274 al. 1 Cod procedura penals, a fost obligatd inculpata XXX si pliteasca
statului suma de 2500 lei, cheltuieli judiciare din care 400 lei aferente fazei de urmdrire
penald.

Analizind probatoriul administrat in cursul procesului penal instanta de fond a
retinut urmiitoarele:

Cu privire la infractiunea de luare de miti, prev. de art. 289 alin, 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal - martor denungitor fiind XXX, s-a refinut ¢, inculpata
XXX a primit bani, in mod repetat si in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, de la
martorul denunjitor, respectiv suma totald de 450 lei pentru sine, in legiturd cu Indeplinirea
unor acte ce intrd in indatoririle sale de serviciu, respectiv eliberarea de retete compensate.

Cu privire la infractiunile de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal -
martori denunfdtori fiind XXX §i XXX s-a retinut ¢4, nu existd nici un element probator la
dosar care si sustind declaratia martorilor denunfitori din cursul urméririi penale, aga incét se
impune achitarea inculpatei XXX.
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In ce priveste infractiunea de luare de mits, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, martor denuntitor fiind XXX, a retinut prima instan{3 cé,
inculpata nu a avut cunostintd de suma de bani 13satd pe birou §i ci, nu se poate retine ¢ s-ar
fi realizat o actiune de primire, nici mécar la modul indirect.

In ce priveste infractiunea de luare de mité, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, martor
denuntitor fiind XXX, retine prima instantd cd, punga de cafea a fost remisé inculpatei in
semn de recunostinta pentru eficienta tratamentului.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apel XXX si inculpata
XXX, criticand sentinta pentru netemeinicie gi nelegalitate.

II1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost
exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ¢i se opune sesizirii fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, apreciind ci nu existd o chestiune discutabild in prezenta cauzi in ceea ce
priveste calitatea medicului de functionar public. Referitor la disp. art. 175 alin. 2 teza a Il-a
Cod penal considerd ca inculpata este functionar public, fiind vorba despre o persoand care
exercitii un serviciu care este supus controlului ori supravegherii cu privire la indeplinirea
unui serviciu de interes public. Mai arati ci acest medic Tgi desfdgoars activitatea In realizarea
unui serviciu de interes public §i intre Casa de asigurari de sadnétate 51 medicul care exerciti
acest serviciu existau raporturi de serviciu stabilite in baza unui contract individual.

Inculpata apelantd, prin apirdtor, a sustinut cd, in actul de sesizare a instanfei s-a
aratat ¢ sunt indeplinite conditiile prev. de art. 175 alin. 2 teza a II-a Cod penal, in sensul cd
medicul care profeseazi in cadrul unei societiti comerciale are calitatea de functionar public.
Considera ¢ interpretarea Parchetului este eronati si face trimitere la o decizie a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a 1.C.C.J. vizénd prev. art. 175
alin. 1 Cod penal, care statueazi ci medicul care lucreazi Inir-o unitate spitaliceascé incadrat
cu contract de munci are calitate de functionar public.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Conform art. 175 al. 2 Cod penal este considerat functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritifile publice sau care este supusi controlului sau supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Potrivit acestui text, astfel cum Inalta Curte de Casatie si Justifie a statuat prin decizia
nr. 26/2014 cu ocazia analizei situatiei medicului din cadrul unei unitdti sanitare din
sistemul public, nu este suficient ca persoana respectivii si exercite un serviciu de interes
public, ci trebuie si §i fie Investitd sau controlatd, dupi caz supravegheatd, de autoritatile
publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

in considerentele acestei decizii s-a retinut ¢ notiunea de .functie publici" se afld in
stransd corelatie cu notiunea de "interes public”, ambele urmérind satisfacerea trebuingelor de
interes general, in baza prerogativelor constitutionale care fac sd prevaleze interesul public
fag de cel privat, iar domeniul sanatatii este considerat un obiectiv de interes social major
conform art. 1 si 2 din legea 95/2006.

S#ndtatea publici reprezinti un obiectiv de interes national aga cum rezulta din
dispozitiile art. 2 din Legea 95/2006 potrivit cirora, asistenta de séndtate publica reprezinta
efortul organizat al societdtii in vederea protejérii i promovirii sanatatii populatiei, scopul
asistentei de sanatate publicd constituindu-1 promovarea sanatéii, prevenirea imbolnévirilor
si imbunititirea calitdtii vietii...al. 3 strategia sistemului sdndtitii publice urméreste
asigurarea sinititii populatiei in cadrul unor comunitai sdndtoase.

Pentru a asigura un segment al activitdfii de sanitatea publicd, respectiv acordarea
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurdri sociale de sanatate prin consultatii si
eliberare prescriptii gratuite pentru persoancle asigurate, Casa Nationald de Asiguréri de
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Sanatate Incheie contracte cadru cu cabinetele medicale individuale, contracte in urma cirora
aceste cabinete furnizeaza in conditiile legii aceste servicii persoanelor asigurate in sistem
public, servicii care sunt insd achitate cabinetelor de la bugetul de stat prin casele judetene
de Asigurari de Sanitate,

Astfel In concret asigurarea sindtifii publice pe acest segment se realizeazi prin
activitatea cabinetelor medicale care furnizeazii asiguratilor anumite servicii medicale, care
ulterior le sunt decontate din fonduri de la bugetul de stat.

In spetd, intre Casa de Asiguriri de Sénatate XXX si XXX, administrati prin inculpata
XXX, au fost incheiate contracte de furnizare de servicii medicale, avind ca obiect furnizarea
serviciilor medicale in asistenta medicald de specialitate din ambulatoriu pentru specialititile
clinice §i acupuncturd, servicii acordate asiguratilor serviciilor medicale cuprinse in pachetul
de servicii de bazi si in pachetul minimal de servicii medicale, in specialitatea psihiatrie. in
baza acestor contracte, CNAS este obligati si deconteze contravaloarea serviciilor medicale
clinice si acupuncturd acordate de medic conform specialititii clinice i competentelor
confirmate prin ordin al Ministrului Sanétitii, in conditiile previzute in Qrdinul nr. 619/2014.

Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa, ci potrivit legii penale, notiunea
de functionar public are un infeles mai larg decét cel din dreptul administrativ, datorits, atét
caracterului relatiilor sociale apérate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat
si faptului cd exigenfele de promovare a intereselor colectivitdfii impun o cét mai bund
ocrotire prin mijloacele dreptului penal.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ci ,determinante pentru includerea si excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza c#iruia se presteazi respectiva activitate sau raportul juridic dintre
persoana in cauza si autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau persoane juridice
de interes public. Unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate
»functionari publici" in conditiile art. 175 alin. (2) Cod penal, acestia desi functioneazi in
baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la bugetul de stat exercitd un serviciu de interes
public si sunt supuse controlului sau supravegherii $i autoritati publice.”

fn considerentele acestei decizii s-a retinut ¢ nofiunea de »functie publicd" se afld in
stransi corelatie cu notiunea de "interes public", ambele urmirind satisfacerea trebuingelor de
interes general, In baza prerogativelor constitutionale care fac si prevaleze interesul public
fatd de cel privat, iar domeniul sinitiitii este considerat un obiectiv de interes social major
conform art. 1 gi 2 din legea 95/2006.

Pentru considerentele mai sus expuse, se poate concluziona ci medicul din cadrul
cabinetului individual in contract cu CNAS realizeazi un obiectiv social major respectiv
asigurarea sin#titii publice si pentru aceastil activitate este remunerat in mod exclusiv de cétre
stat prin CNAS fapt pentru care se poate retine ci are calitatea de functionar public conform
art. 175 al. 2 teza a II-a Cod penal, fiind evident ci legiuitorul nu a avut intentia de a scoate de

sub incidenta legii penale fapta de luare de mit# sivarsitd de persoane ce indeplinesc aceasti
functie.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de considerentele expuse, se va dispune, in temeiul art. 476 rap. la art. 475
Cod proceduri penali, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronungitii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior expuse.

Intrucat pentru motivele expuse in incheierea de la termenul din 9 mai 2018, in cauza
de fafd se vor audia, atat inculpata cét i un numir mare de martori, Curtea apreciazi cii nu se
impune suspendarea judecirii cauzei, urménd ca judecata si continue gi, in sn:ua;la finalizérii
sale inainte ca Inalta Curte de Casatie i Justl’pe sd se pronunte asupra sesizdrii, sé se dispund
la acel moment, suspendarea dezbaterilor, pani la pronuntarea instantei respective, conform
art. 476 alin. 2 teza a 1I-a Cod proceduri penala.

5



Pentru aceste motive,
In numele Legii,
DISPUNE:

in baza art. 476 rap. la art. 475 Cod procedurd penals sesizeazi fnalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept:

,,Daci medicul care functioneazi in cadrul unei societéiti comerciale care are contract
de prestiri servicii medicale cu CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia siivargirii infractiunii de
luare de mitd prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, se incadreazi in categoria functionarilor
publici prev. de disp. art. 175 al. 2 teza a IT-a Cod penal.”

Definitiva. :

Pronuntatd in gedinti publica, azi, XXX.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,

Red. XXX
Tehnored, XXX
2 ex/ XXX




