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Catre

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hot3rarea nr. 3 din 24 mai 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017).
Cu aleasa consideratie,

A Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator lulia Cristina Tarcea
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 3
Sedinta din 24 mai 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor (PL-x nr. 418/2017).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 117 judecatori in functie, au fost prezenti 79 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie
sesizata Curtea Constitutionald cu privire la neconstituionalitatea art. I pct.
151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004 in raport cu
art. 147 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.



I In raport cu art. 147 alin. (2) din Constitutie:

In Decizia nr. 252/2018 (publicatd in M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018),
Curtea Constitutionald a refinut urmatoarele:

149. (...) Definitia erorii judiciare prevdzutd la art. 96 alin. (3) si (4)
din lege valorificd doud considerente cuprinse in paragrafele 216 si 217 ale
Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, insd este de observat cd, desi preiau
literal considerentele respective, ele nu corespund unei opere de legiferare.
Curtea nu poate sd se substituie legiuitorului in sensul de a oferi expresia
normativa exactd a erorii judiciare, in schimb, ii poate stabili elementele
structurale, astfel cum a procedat in decizia antereferitd. Legiuitorului i
revine, in schimb, obligatia de a stabili, din punct de vedere normativ,
ipotezele pe care le considerd a fi erori judiciare. (...)

150. Curtea constatd cd legiuitorul nu s-a preocupat sa dea o valoare
normativd  corespunzdtoare  considerentelor  din  decizia  Curfii
Constitutionale, ci s-a mdrginit sd le preia tale quale in cuprinsul legii. Or,
in realitate, legiuitorul trebuia sd dea o expresie normativd
elementelor/imprejurdrilor/ situatiilor care pot fi incadrate in nofiunea de
eroare judiciard pentru a stabili criterii clare si univoce, pdnd la urmd,
instangelor judecdtoresti chemate sd aplice §i sd interpreteze legea. (...)

151. Curtea a subliniat cd eroarea judiciard , aduce in discutie
caracterul defectuos al functiondrii serviciului justitiei, astfel incdt, in
definirea ei, trebuie sd se {ind cont, pe ldngd intensitatea abaterii anterior
relevate, de doud elemente, respectiv.: dezlegarea unei situafii litigioase
contrar realitdfii faptice/juridice, precum si neregularitatea manifestd in
privinja desfdsurdrii procedurii, care nu a fost remediatd in cursul acesteia,
ambele legate de ideea de vdtimare a drepturilor si libertdtilor
fundamentale” [paragraful 217]. Prin urmare, legiuitorului ii revine rolul
de a defini eroarea judiciard de o manierd care sd indice, in mod clar si
indubitabil, ipotezele in care existd eroarea judiciard. Astfel, daca art. 538
si 539 din Codul de procedurd penald indica aceste situatii in mod clar si
fard tagadd, legiuitorul trebuie la rdndul sau sd stabileasca celelalte situafii
pe care le considerd cd se subsumeazd erorii judiciare. O asemenea
clarificare si individualizare legald ar da coerend institufiei rdspunderii
magistratului. (...)

153. Referirile din forma propusd pentru art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 la Codul de procedurd penald, Codul civil si Codul de
procedurd civild sunt la fel de generale, neputindu-se cunoaste care dintre
incdlcdrile normelor de drept material sau procesual produc vatamari grave
ale drepturilor/libertdtilor persoanei. In acest context, legiuitorul trebuie sd
detalieze cu privire la normele care pot da nastere unor asemenea
vatamdri si sa stabileascd nivelul de intensitate al incdlcdrii pentru a evita



reluarea judecdrii unei cauze, solutionate printr-o hotdrdre judecdtoreascd
definitivd. In caz contrar, s-ar aduce atingere autoritdtii lucrului judecat si,
implicit, securitdtii raporturilor juridice, element component al securitdtii
juridice prevdzut de art. 1 alin. (5) din Constitufie.

154. Curtea constatd ca legiuitorul are competenta constitutionald de
a identifica si normativiza acele incdlcdri ale normelor de drept material
sau procesual care se circumscriu notiunii de eroare judiciard, cu
respectarea Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018. In aceste conditii,
legiuitorul trebuie sa adopte o reglementare care, pe de o parte, s acopere
toate domeniile dreptului, alegerea sa neputdnd viza, in mod selectiv, unul
sau altul dintre aceste domenii, astfel cum pare a rezulta din noua formula
redactionald a art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, iar, pe de altd parte,
sd releve o indepdrtare deosebit de gravd de la exigentele legii, insotitd de o
anumitd gravitate/intensitate a incdlcarii astfel realizate. (...)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are obligatia de
a pune in acord dispozitiile art. I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018, inclusiv cu considerentele
anterior invocate din cuprinsul acesteia.

Examinarea dispozitiilor art. I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si
(4), In forma modificatd, conduce la concluzia ca obligatia de punere in
acord a dispozitiilor mentionate cu Decizia Curfii Constituionale nr.
252/2018 nu a fost indeplinitd. Astfel:
m In considerentele 149-151 din Decizia nr. 252/2018, Curtea
Constitutionald a stabilit obligatia legiuitorului de a stabili ipotezele pe care
le considerda a fi erori judiciare, de a da o expresie normativa
elementelor/imprejurarilor/situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de
eroare judiciard si de a defini, in mod clar si indubitabil, ipotezele in care
existd eroarea judiciard. Contrar considerentelor invocate, in cuprinsul
dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. a) si b), In forma modificatd, nu sunt
identificate, in mod clar, ipotezele in care existd eroarea judiciard, ci sunt
indicate, In mod general, ,actele procesuale” dispuse cu incélcarea
»dispozitiilor legale de drept material si procesual” (art. 96 alin. 3 lit. a) si
,hotararile judecétoresti definitive” ,,contrare legii sau situatiei de fapt” (art.
96 alin. 3 lit. b). Referirea cu caracter general la orice act procesual, la
incélcarea oricarei dispozitii legale de drept material si procesual, la orice
hotérare judecatoreasca definitiva contara oricarei dispozitii legale nu poate
echivala cu Indeplinirea obligatiei de a stabili, in mod clar, ipotezele in care
existd eroarea judiciara.
m In considerentul 151 din Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionald a
mentionat dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedurd penald, ca
dispozitii legale in care sunt indicate In mod clar situatiile in care exista



eroarea judiciard si a statuat cd legiuitorul trebuie sd stabileasca celelalte
situatii pe care le considera cd se subsumeaza erorii judiciare. Prin referirea
la dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedurd penald, Curtea
Constitutionald a orientat legiuitorul catre un standard de claritate in
identificarea ipotezelor in care existd eroarea judiciard. Indepartindu-se de
modelul oferit de dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedurd
penald, legiuitorul a inclus in sfera erorii judiciare ,actele procesuale”
dispuse cu incalcarea ,,dispozitiilor legale de drept material si procesual” si
,hotararile judecatoresti definitive” ,,contrare legii sau situatiei de fapt”, fara
nicio circumstantiere de naturd a permite identificarea clara a acestora.
m In considerentele 153-154 din Decizia nr. 252/2018, Curtea
Constitutionala a stabilit obligatia legiuitorului de a identifica si normativiza
incélcdrile normelor de drept material sau procesual care se circumscriu
notiunii de eroare judiciard, relevand caracterul insuficient al referirilor
generale la coduri. Contrar considerentelor invocate, in cuprinsul
dispozitiilor art. 96 alin. (4), in forma modificatd, se prevede c4, ,,prin Codul
de proceduri civila si Codul de procedura penala, precum si prin alte legi
speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice in care existd eroare
judiciara”, fara a se identifica si normativiza incélcdrile normelor juridice
care se inscriu 1n sfera notiunii de eroare judiciara.
m In considerentul 154 din Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionali a
stabilit obligatia legiuitorului de a adopta, in materia erorii judiciare, o
reglementare care sa releve o indepartare deosebit de grava de la exigentele
legii, insotita de o anumitd gravitate/intensitate a Incdlcarii legii. Punerea in
acord cu considerentul 154 al Deciziei nr. 252/2018 nu se poate, insd, realiza
prin simpla utilizare a cuvintelor ,evident” si ,grav” 1in cuprinsul
dispozitiilor care definesc eroarea judiciard, In forma modificatd, ci prin
reglementarea precisd a ipotezelor de eroare judiciard, care sa reflecte
gravitatea/intensitatea incélcarii legii.

In consecinti, obligatia de punere in acord a dispozitiilor art. I pct.
151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
252/2018 nu este indeplinita, contrar art. 147 alin. (2) din Constitutie.

IL In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

Potrivit considerentului 40 al Deciziei nr. 619/2016 (publicatd in M.
Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sda intruneascd cele trei cerinte
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie
si previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie,
insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu
este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isgi poate adapta



conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative.
Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil (in acest sens, a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in M.
Of nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, publicatd in M. Of nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M. Of nr. 845 din 13
noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicatd in M. Of nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55). (...)
Legiuitorului 1i revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea
dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului claritafii §i
previzibilitdtii legii. (..) Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se
referd la exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp
ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecingele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritdtii, a preciziei i a previzibilitdtii, dispozifii art.
I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) nu intrunesc exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel:

m In cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. a), in forma modificats,
legiuitorul se referd la ,,Incélcarea evidentd a dispozitiilor legale de drept
material si procesual” si la ,,incalcarea grava a drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime”, formuldri cu caracter general si imprecis, care nu
permit identificarea clard a ipotezelor in care exista eroarea judiciara.

m In cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. b), in forma modificata, se
face referire la o hotarare judecétoreasca definitiva ,,in mod evident contrara
legii” si la afectarea gravad a drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
legitime, formuldri care prezintd, de asemenea, un caracter general si
imprecis, ce nu permite identificarea exactd a sferei nofiunii de eroare
judiciara.

Efectul utilizarii unor formuldri cu caracter general si imprecis In
definitia notiunii de eroare judiciard este imposibilitatea delimitérii sferei
erorii judiciare si, in consecinta, imposibilitatea aplicérii dispozifiilor care o
reglementeaza. Asa cum se aratd in considerentul 150 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252/2018, un text cdruia ii lipsesc claritatea, precizia,
acuratefea §i caracterul univoc va deveni lipsit de eficienfd in procesul de
aplicare a legii, existenta sa normativd, desi incontestabild, neputdnd, prin
urmare, duce la nasterea unor noi raporturi juridice.



m In cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (4), in forma modificata, se prevede
ca, ,,prin Codul de procedura civild si Codul de procedurd penald, precum si
prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice In care existd
eroare judiciard.” Dispozitiile art. 96 alin. (4), in forma citatd, nu Intrunesc
standardul de previzibilitate consacrat in  jurisprudenfa  Curtii
Constitutionale, intrucdt nu permit identificarea cadrului legal al erorii
judiciare. Pe baza noilor dispozitii ale art. 96 alin. (4) nu se poate stabili care
sunt legile ce contureaza cadrul legal al erorii judiciare, referirea la ,,alte legi
speciale” neoferind un minim reper pentru identificarea acestui cadru legal.

Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 303/2004 incalcd standardele de claritate, precizie si
previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie iIn componenta sa referitoare la
calitatea legii.

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(PL-x nr. 418/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



