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Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulata de apelantul in
contradictoriu cu intimata , avind ca obiect anulare proces verbal de contraven‘;ie

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rispuns apelantul personal, si intimata,
prin avocat

Procedura este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedints.

Apelantul depune la dosarul cauzei note scrise cu privire la repunerea pe rol a
prezentei cauze pentru suplimentarea intrebérilor.

Instan;a constatd ¢d prezenta cauzi a fost repusd pe rol pentru a se pune in discufie
sesizarea ICCJ si cu urmdtoarele intrebiri:

1. Dacd poate fi calificatii ca i sanctiune contraventionald situatia in care cilitorul
care urcd intr-un mijloc de transport in comun, firs bilet de cilitorie este obligat
s#-si procure bilet la supra taxd? Urménd ca in cazul refuzului si se incheie proces
verbal de contraven';le si si 1 se aplice o sanctiune contraventionala.

2. in situatia in care rdspunsul la intrebérile anterioare este afirmativ, ar putea fi
instanfa de judecatd sesizatd cu o pldngere contravenfionald, si dispuni anularea
sanctiunii continind plata biletului cu supra taxd, in conditiile in care persoana
interesatd nu a atacat §i nu a obtinut anularea actului administrativ care prevede
posibilitatea actionarii biletului cu supra taxi?

Instanta acordd cuvantul asupra incuviintirii celor dou intrebdri suplimentare.

Apelantul solicitd incuviintarea celor doud intrebdri intrucit apreciazi ci sunt
indeplinite condx;ule prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild, prin
urmare, solicitd sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii asupra dezlegirii unor chestiuni de
drept.

Reprezentanta intimatului solicitd respingerea cererii de sesizare a ICCJ si pe cale de
consecintd solicitd respingerea celor dou# intrebari suplimentare, intrucét este reglementat in
legislatie ceea ce inseamnd sanctiunea contraventionald, precum si intrucét nu se circumscrie
prevederilor dispozitiilor O.U.G. nr. 2.

Instanta deliberand cu privire la cererea de sesizare a ICCJ in vederea pronuntirii unei
hotdrdri prealabile in dezlegarea unor chestiuni de drept formulati de citre apelant, o
incuviinteazd in parte, in sensul ¢i incuviinteazi intrebarea nr. 1 si incuviin;eazé cele doud
intrebéri formulate din oficiu de citre instantd. $i totodats, instanta respinge ca nefiind utila
intrebarea nr. 2 formulati de citre apelant.

INSTANTA R
Asupra celor puse in discutie cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, retine urmitoarele:



1. Expunerea succintd a litigiului i a faptelor pertinente :

In fapt, petentul a inregistrat pe rolul Judecétoriei o pléngere contraventionald
prin care a solicitat anularea procesului verbal de constatare a contraventiei denumit biler de
cdldtorie eliberat in tren seria , Ir. , obligarea pérdtei la restituirea sumei de 94 lei
achitata cu titlu de amenda, cu cheltuieli de judecati.

In motivare, 2 aritat ¢4 in data de 12.04.2017 s-a prezentat la unul dintre ghiseele

Sucursalei Regionale de Transport Feroviar de Calétori pentru a achizitiona un bilet de
cilitorie din , pand in loc. . Petentul a sustinut ca desi s-a prezentat cu o ori

inainte de prima cursd, la ghisee nu se mai eliberau bilete, motiv pentru care s-a urcat in tren
fard bilet. Imediat dup# urcare au fost verificate biletele, iar intrucit nu detinea unul, petentul
a achizifionat un bilet contra sumei de 94 lei. Petentul a sustinut ci i-a explicat agentului
faptul ci este student §i beneficiazi de gratuitate, acesta i-a eliberat un tichet de calitorie
pentru pretul de 94 lei, desi un bilet la pret intreg costa doar 41,3 lei.

Petentul a sustinut ci respectivul bilet de tren reprezintd de fapt un proces-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiilor deghizat, intrucat obligatia de a plati dublul costului
biletului normal echivaleazi cu o sanctiune.

Solutionind in fond cauza prin sentinta civild nr. , Judecitoria , @ admis
exceptia lipsei de obiect a pldngerii contraventionale si a respins plingerea ca lipsiti de obiect.

Impotriva acestei sentinte a fost formulat apel de cétre petentul , apel ce face
obiectul judecitii prezentei instante. Apelantul a formulat si o cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 C. proc. civild, in vederea pronuntirii unei hot#rari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. S-a solicitat de ciitre apelant ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sd se pronunte asupra urmétoarelor chestiuni: 1. Dacd art. 31 alin.
(1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din O.G. nr.2/2001 trebuie interpretat in sensul cd se
poate formula pldngere contraventionald Impotriva unui inscris prin intermediul cdruia se
aplicd o sanctiune de naturd contraventionald chiar dacd acesta nu a fost denumit ,, proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei"? 2. Dacd art. 15 alin. (1) din O.G. nr.
2/2001 trebuie interpretat in sensul cii denumirea ,, proces-verbal de constatare §i sanctionare
a contraventiei” a actului prin intermediul cdruia se aplicd o sanctiune de naturd
contraventionald reprezintd o condifie de formd a cdrei neindeplinire atrage nulitatea
actului?

Instanta a pus in discutie cele doud intrebari formulate de citre apelant, si suplimentar,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu urmétoarele doud intrebari: 1. Dacd poate fi
calificatd ca i sanctiune contraventionald situatia in care caldtorul care urcd intr-un mijloc
de transport in comun fird bilet de cdlditorie este obligat sd isi procure un bilet la suprataxd,
wrmdnd ca in cazul refuzului sd i se incheie proces-verbal de contraventie si sit i se aplice o
sanctiune contravenfionald? 2. In situatia in care rdaspunsul la intrebdrile anterioare este
afirmativ, ar putea instanta sesizatd cu o pldngere contraventionald sd dispund anularea
sanctiunii constdnd in plata biletului cu suprataxd, in conditiile in care persoana interesatd
nu a atacat §i nu a obfinut anularea actului administrativ care prevede posibilitatea
achizifiondrii biletului cu suprataxa?

In urma deliberdrii cu pr1v1re la cererea de sesizare, instanta a apreclat cd se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntérii unei hotdréri prealabile
privind dezlegarea chestiunilor de drept cuprinse in intrebarea nr. 1 formulati de citre apelant,
respectiv cele doudl intrebari formulate din oficiu de cétre instant.

II. Problema de drept asupra cdreia se solicitd pronuntirii unei hotdiriri prealabile :

In raport chestiunile de drept solicitate de catre apelant respectiv cele puse din oficiu
in discutia pirfilor de citre prezenta instantdi, aceasta apreciazi necesar ca Inalta Curte de
Casatie gi Justitie si se pronunte asupra urmétoarelor probleme de drept:




1. Dacd poate fi calificatd ca.gi sanctivne contraventionald situafia in care caldtorul
care urcd intr-un mijloc de transport in comun fard bilet de caldtorie este obligat sd fyi
procure un bilet la suprataxd, urmdnd ca in cazul refuzului sd i se incheie proces-verbal de
contravenfie si sd i se aplice o sanctiune contraventionald?

2. Dacd art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din O.G. nr.2/2001 trebuie
interpretat in sensul cd se poate formula pldngere contraventionald impotriva unui inscris
prin intermediul cdruia se aplicd o sanctiune de naturd contraventionald chiar dacd acesta
nu a fost denumit ,, proces-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei”?

_ 3. In situafia in care rdspunsul la intrebdrile anterioare este afirmativ, ar putea
instanfa sesizatd cu o pldngere contraventionald sa dispund anularea sanctiunii constdnd in
plata biletului cu suprataxd, in conditiile in care persoana interesatd nu a atacat §i nu a

obtinut anularea actului administrativ care prevede posibilitatea achizitiondrii biletului cu
suprataxda?

IIT. Analiza admisibilititii sesizdvii :

Asupra admisibilita{il sesizirii, potrivit dispozifiilor art. 519 din Codul de procedurd
civily, daci, in cursul judecitii, un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instan{i, constatind
cd o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutlonarea pe fond a cauzei respectlve
este nou# si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curji de
Casafie si Justifie sd pronunfe o hotdrare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie se face de cétre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt
indeplinite conditiile previzute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei cdi de
atac, iar dacd prin incheicre se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizirii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor, iar prin Incheiere cauza va fi suspendati pand la pronuntarea hotérarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate peniru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotaréri
prealabile, conditii care trebuie si fie intrunite in mod cumulativ, dupi cum urmeazi:
existenta unei cauze aflate in curs de judecats; instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie
si Justitie sd judece cauza in ultimi instantd; cauza care face obiectul judecatii sd se afle In
competenta legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului Tnvestit s3 solufioneze cauza in ultimi instan{#; solufionarea pe fond a
cavzei In curs de judecati si depindd de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere;
chestiunea de drept a ciirei limurire se cere sd fie noud; chestiunea de drept nu a fiicut obiectul
statusirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilita{ii sesizirii, se constatd ¢i primele trei conditii
sunt indeplinite, intrucdt Tribunalul este legal Investit cu solufionarea unei cereri de
apel, intr-un litigiu avind ca obiect plangere contraventionald, ceea ce conferd competenti
exclusivi, in prima instantd, judecatoriei, in temeiul art. 32 alin. (1) din O.G. n. 272001, iar
hotérérile pronuntate de judecitorie sunt supuse numai apelului conform art. 34 alin.(2) din
0.G. nr. 2/2001, sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie realizdndu-se de un complet din




cadrul Tribunalului » Investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanfi potrivit
dispozitiilor legale indicate.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
cérei 1amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridici este indeplinita,
deoarece, fatii de obiectul cauzei, de interpretarca dati naturii juridice a contravalorii biletului
de cilatorie eliberat 1n tren depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Problema de drept enuntati este noudi, intrucit, urmare a cercetirilor din oficiu
cfectuate in acest sens, nu a fost identificatd practicd judiciari in materie care si conduci la
concluzia ci aceastd chestiune a fost dezlegatd jurisprudential.

De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizirii in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile.

1V. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept :

fn ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de cétre cele doudl parti, acesta este
diferit.

Petentul apreciazi cd dispozitiile art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din
0.G. nr.2/2001 trebuie interpretat in sensul ¢4 se poate formula plangere contraventionald
impotriva unui inscris prin intermediul caruia se aplica o sanctiune de natura contraventionali
chiar dacd acesta nu a fost denumit ,proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei”, ¢ poate fi calificatd ca §i sanctiune contraventionald situatia in care cilitorul
care urcé intr-un mijloc de transport in comun féra bilet de cilitorie este obligat si isi procure
un bilet la suprataxd, urménd ca in cazul refuzului si i se incheie proces-verbal de
contraventie si si i se aplice o sanctiune contraventionali. :

fn ceea ce priveste chestiunea nr. 3 supuni dezlegirii, a ardtat ci actul administrativ cu
caracter individual se analizeazi, in general, in raport cu actul administrativ cu caracter
normativ in baza céruia a fost emis. Cu toate acestea emiterea unui act administrativ
individual cu caracter individual prin exces de putere, oferd posibilitatea particularului de a
solicita anularea acestuia, fard a fi necesard contestarea legalititii actului administrativ cu
caracter individual.

Intimatul a apreciat ¢i nu se impune sesizarea ICCJ intrucit este reglementat in
legislajie ceea ce inseamnd sanctiunea contraventionald, precum si intrucit nu se circumscrie
prevederilor dispozitiilor O.U.G. nr. 2.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd :
1.Norma de drept a cdrei interpretare se soliciti si dispozitii relevante in spefi:

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 2/2001.

Art. 15 - (1) Contraventia se constatd printr-un proces-verbal incheiat de persoanele
anume prevdzute in actul normativ care stabileste §i sanctioneazd contraventia, denumite in
mod generic agenfi constatatori.

Art. 31 - (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanciiunii se poate face pldngere in termen de 15 zile de la data inméndrii sau comunicdrii
acestuia.

Regulamentul privind transportul pe ciile ferate roméne aprobat prin Ordonanta de
guvern nr, 7/2005 '




- Art. 14 alin. (4) Cdldtorul care nu prezintd in tren o legitimatie de céldtorie valabili
este obligat sd pldteascd tariful de taxare in tren. In cazul in care refuzd plata tarifului de |
laxare in tren, este considerat contravenient §i tratal potrivit legii.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
La nivelul Tribunalului nu existd o asemenea jurisprudents.

3. Prezentarea jurisprudentei nafionale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei:

- Nu a fost identificatd o asemenea jurisprudents la nivel national sau comunitar.
4. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecati apreciazii c¢i natura contravalorii biletului cu suprataxi
cumpdrat in tren ca fiind o sancfiunea contraventionald sau ca fiind contravaloarea
contravaloarea prestatiei de transport trebuie determinati prin raportare la caracteristicile
generale ale sanctiunii contraventionale. Contraventiile sunt delicte a ciror naturd juridics se
apropie cel mai mult de cea a unei infractiuni. Materia contraventionald, astfel cum este ea
reglementatd in dreptul romén, constituie materie penalii in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. In jurisprudenta sa, Curtea a raportat definifia notiunii de materie penala
la trei criterii: criteriul calificirii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului si
severitafii sanctiunii (C.E.D.O., Hotdrdrea Engels si alfii c. Olandei din 8 iunie 1976,
www.echr.coe.int.) Daca potrivit criteriului calificarii interne, fapta nu este calificati ca fiind o
fapta penald, urmeaza si se utilizeze celelalte doud criterii. Criteriul naturii faptei incriminate
se foloseste in special pentru a diferentia dreptul penal de cel disciplinar, O prima reguli este
aceea de a sti cui se adreseaza norma in discutie: intregii populaii, caz in care de reguld
suntem in prezenta penalului, sau doar unei anumite categorii de persoane (avocati, militari,
medici etc.), caz in care suntem, de reguld, in prezenta dreptului disciplinar. In cauza de fata,
norma este de aplicabilitate generali. Acest criteriu este completat de cel de-al treilea —
criteriul scopului gi severitifii sanctiunii. Astfel, daci scopul sanctiunii aplicate, este mai
degraba reparator, cauza iese din sfera penalului, ins3, dac scopul acesteia este mai degraba
unul punitiv sau preventiv, atunci existd un indiciu important al prezentei caracterului penal al
faptei ( C.E.D.O., Hotdrdrea Ozturk c. Germaniei din 21 februarie 1984, www.echr.coe.int ).
Cu privire la acest criteriu, instanta apreciazi cd scopul este mai degrabi punltlv sau preventiv
si nicidecum unul reparator. In acest sens, retine ci atita vreme cit pretul unui bilet cumparat
de la casa de bilete are o valoare mult mai redus3, valoarea biletului cu suprataxi — dublu fatd
de biletul achizitionat de la casa de bilete, nu isi géseste echivalent in contraprestatia efectuata
de intimat. Astfel, pentru eliberarea biletului in tren nu se folosesc resurse suplimentare,
deoarece acesta este eliberat de catre un angajat al intimatului aflat in tren. Asa fiind,
suprataxare c#ldtoriei prin achizitionarea biletului direct in tren are mai degrabd un scop
punitiv — sanctionarea pentru lipsa biletului, sau preventiv — evitarea pe viitor ca un calator sé
se urce in tren fird s& detind un bilet de cilitorie.

Cu privire la posibilitatea formularii unei plingeri contraventionale impotriva unui
inscris prin intermediul cdruia se aplicd o sanctiune de naturd contraventionald chiar dacd
acesta nu a fost denumit ,proces-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei”,
pirerea: instantei este in sensul cii o asemenea cale trebuie si fie recunoscuts. In caz contrar,
persoanei sanctionate i s-ar nega dreptul de acces la o instanti.

In ceea ce priveste posibilitatea ca instanfa sesizatd cu o pldngere contraventionald si
dispund anularea sanctiunii constdnd in plata biletului cu suprataxd, in conditiile in care




persoana interesatd nu a atacat §i nu a obfinut anularea actului administrativ care prevede
posibilitatea achizitiondrii biletului cu suprataxd, instanfa aratd ci actul administrativ cu
caracter individual se analizeazd, in general, in raport cu actul administrativ cu caracter
normativ in baza ciruia a fost emis. Atdta vreme cét actul administrativ normativ, chiar
nelegal fiind, nu a fost revocat sau anulat sau inliturat in conditiile legii, acesta isi va produce
efecte, efecte peste care instanta investitd cu solutionarea plngerii contraventionale nu ar
putea sé treaca.

Ca atare, in raport de cele mai sus aritate, apreciind ci se impune ca Inalta Curte de
Casatie st Justitie sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea in fond a prezentei cauze, se va constata admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la chestiunea de
drept supusi analizei §i se va dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin.
2 Cod procedura civila.

DISPUNE

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdiriri prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

1. Dacd poate fi calificatd ca §i sanctiune contraventionald situatia in care cdldtorul
care urcd intr-un mijloc de transport in comun fird bilet de cdldtorie este obligat sd isi
procure un bilet la suprataxd, urmdnd ca in cazul refuzului sd i se incheie proces-verbal de
contraventie §i sd i se aplice o sanctiune contraventionald?

2. Dacd art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din O.G. nr.2/2001 trebuie
interpretat in sensul cd se poate formula pldngere contraventionald impotriva unui inscris
prin intermediul cdruia se aplicd o sanctiune de naturd contraventionald chiar dacd acesta
nu a fost denumit ,, proces-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei”?

3. In situatia in care rispunsul la intrebdrile anterioare este afirmativ, ar putea
instanfa sesizatd cu o pldngere contraventionald sd dispund anularea sanctiunii constdnd in
plata biletului cu suprataxd, in conditiile Tn care persoana interesatd nu a atacat si nu a
obtinut anularea actului administrativ care prevede posibilitatea achizitiondrii biletului cu
suprataxd?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza urmitoarele Inscrisuri: copia
cererii de chemare in judecats, copia intAmpindrii, sentinta civild nr. a Judecitoriet
copia cererii de apel, COpla intAmpindrii depusé in apel, copia cererii apelantului de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, notele scrise depuse de citre apelant.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 02 Mai 2018.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

/. 04 Mai 2018




