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Cdtre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald, formuleazi prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGII

In materie penald, cu privire la urmitoarea problema de drept solutionati in
mod diferit prin hotiriri judecatoresti definitive: ,,Natura termenului prevazut
de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penald si consecintele nerespectirii
acestuia.”.

‘1. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 135/2010 modificata - Codul de proceduri penala




Art. 207 alin. 1

,,Cand procurorul dispune trimiterea in judecatd a inculpatului fata de care s-
a dispus o masurd preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzel, se
inainteazi judecitorului de camerd preliminard de la instanta competentd, cu cel
putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.”

Art. 268 alin. 1 _

,,Consecintele nerespectirii termenului

(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage deciiderea din exercitiul dreptului i
nulitatea actului facut peste termen.”

Il. Opinii identificate in doctrini, apreciate ca fiind relevante in
domeniu

In doctring - C. Jderu in M. Udroiu (coord), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1011 - s-au
retinut urmitoarele: ,,(...) termenul de 5 zile din continutul art. 207 alin. (1) Cod
proceduri penald este, in opinia noastrd, unul de recomandare. Solutia se impune
si pentru aceea ci el trebuie avut in vedere in corelatie cu termenul de 3 zile din
cuprinsul aceluiasi articol, ce are caracter de recomandare, misura preventiva
ramandnd In fiintd pdnd la expirarea duratei pand la care a fost luatd sau
prelungiti in cursul urmdririi penale”; acelasi autor a avut in vedere si faptul c&
prin Decizia nr, 169/02.11.1999 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Roméniei
s-a retinut ,,astfel cum rezulti indirect din cuprinsul art. 23 alin. (3) si alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, nu produc efecte ergaomnes, ci doar inter partes (efecte relative)
acele decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate”.

IT1. Analiza jurisprudentei nationale

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si la nivelul a doudsprezece Curti de
Apel ce au comunicat jurisprudenti si puncte de vedere -, demers intreprins
conform art. 471 alin. 2 Cod procedurd penald, relevd imprejurarea cd
interpretarea si aplicarea dispozitiilor 207 alin. 1 Cod procedurd penald nu se
realizeaza unitar, judecitorii de cameri preliminard pronuntindu-se diferit asupra
consecintelor nerespectarii termenului previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penala.

IIL. 1. in raza Curtii de Apel Bucuresti, intr-o opinie se consideri
urmitoarele: termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penali este un termen peremptoriu a cidrui nerespectare atrage deciderea
organelor judiciare din dreptul de a proceda la mentinerea masurii
preventive in cauzi.




In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere urmatoarele considerente:

- natura acestui termen §i consecintele nerespectérii sale s-au statuat prin
Deciziile C.C.R. nr. 145/17.03.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
partea I, l1a data de 10.06.2016, nr. 251/05.05.2016, publicati Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, partea I, la data de 16.06.2016, respectiv nr. 276/10.05.2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1, nr. 572/28.07.2016;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 276/28.07.2016 este una de respingere ca
inadmisibild a sesizdrii, dar aceasta are un caracter obligatoriu, potrivit art. 11
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 toate deciziile Curfii Constitutionale fiind general
obligatorii i avind putere numai pentru viitor;

- nerespectarea de cdtre procuror a termenului legal de sesizare cu
rechizitoriul, in cazul inculpatului fati de care s-a dispus o méasurd preventiva,
determind nelegalitatea sesizirii judecitorului de camerd preliminard in ceea ce
priveste verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor preventive si, pe cale de
consecinti, imposibilitatea efectudrii, din oficiu, a verificirii legalitatii si
temeiniciei masurilor preventive; a interpreta In sens contrar, respectiv in sensul
cd, prin nerespectarea termenului prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd
penald, doar procurorul este decizut din dreptul de a solicita verificarea legalitatii
si temeiniciei m#surii preventive si mentinerea acestei masuri, judecdtorul de
camerd preliminard fiind obligat s& procedeze la efectuarea acestei verificéri,
indiferent de momentul la care este sesizat, Inseamna a lipsi de esentd prevederile
art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald, instituite tocmai cu scopul de a asigura
garantii suficiente inculpatului fati de care s-a dispus o mésurd preventiva, pentru
respectarea dreptului fundamental la apdrare.

In acest sens au fost identificate urmitoarele hotiréri definitive pronuntate
de instantele din raza Curtii de Apel Bucuresti: fncheierea pronuntati de
judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia 1
penali la 29.03.2017 in dosarul nr. 10753/3/2017/al.1, fond, definitivd@ prin
necontestare; incheierea nr. 215/13.03.2017 pronuntatd de judecditorul de
cameri_preliminard_din_cadrul _Tribunalului_Bucuresti- Sectia I Penali in
dosarul nr. 8115/299/2017/al.1, contestatie; incheierea nr. 111/C/P/23.06.2017
pronuntati de judecdtorul de camerdi preliminard din cadrul Tribunalului Ilfoy
- Sectia Penald in dosarul nr. 7548/1748/2017/al.1, contestatie; incheierea
pronuntati de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti- Sectia Penald la 10.10.2017
in_dosarul nr. 25103/4/2017/al.1 (desfiintatid in contestatie, tnsd pentru
modalitatea eronatd de calcul al termenului de 5 zile).

In cadrul intalnirii de practici judiciard neunitard in materie penald de la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate aferente trimestrului I
2018 din data de 11.04.2018 o parte dintre judecitorii din cadrul Judecétoriei
Sectorului 4 Bucuresti au sustinut acest punct de vedere.

In argumentarea opiniei s-au invocat urmitoarele aspecte:

- in sensul aprecierii termenului prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penali ca fiind un termen peremptoriu, s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 145/17.03.2016, decizia nr. 251/05.05.2016 gi decizia nr,
276/10.05.2016, stabilind ci termenul previzut de dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod
proceduri penald are aceeasi naturd juridicd cu cel previzut de ort. 235 alin. 1
Cod procedurd penald, fiind un termen peremptoriu; '
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- in continuare, in ceea ce priveste modalitatea de calcul al termenelor
procedurale, judecitorul de camerd preliminara, potrivit dispozitiilor art. 269 alin.
2 Cod procedurd penald, are in vedere ci la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se socoteste ora sau ziua de la care incepe si curgd termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste. Totodati, se mai refine ci ultima zi a termenului
procedural nu este la dispozitia parchetului pentru formularea sesizarii, ci
reprezintd prima zi in care inculpatul isi poate exercita dreptul la apérare prin
studierea dosarului si pregitirea concluziilor orale pentru termenul care va fi
stabilit conform art. 207 alin. 2 Cod procedurd penald. Sesizarea judecitorului de
camerd preliminard trebuie intotdeauna formulatd Inainte de ultima zi a
termenului previzut in favoarea inculpatului, acceptarea ca instanta sa fie sesizata
in ultima zi a termenului si, implicit, cu nerespectarea acestuia, ar echivala cu
posibilitatea formularii sesizarii in orice altd zi in care termenul curge. intrucét nu
existd deosebiri calitative Intre ultima zi i oricare alti zi a termenului.

- in consecintd, fatd de imprejurarea cd nu a fost respectat termenul de
sesizare a judecitorului de camerd preliminard, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea misurii arestului preventiv, judecatorul va constata cd procurorul este
decdzut din dreptul de a solicita verificarea legalitétii §i temeiniciei masurilor
preventive dispuse in cauza, respectiv mentinerea acestora, iar actul facut peste
termen este nul.

In acelagi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatad practica
judiciara si la nivelul urmatoarelor Curti de Apel:

- Curtea de Apel Alba Iulia - nu a comunicat in sustinerea acestui punct de
vedere jurisprudentd relevanta.

Opinia exprimati de judecdtorii sectiei penale ai Tribunalului Alba a fost in
sensul ci termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este
un termen peremptoriu a carui nerespectare atrage decdderea organelor judiciare
din dreptul de a proceda la mentinerea méasurii preventive in cauza.

In sustinerea acestui punct de vedere au fost avute in vedere urmatoarele
argumente: natura acestui termen §i consecintele nerespectarii sale s-au statuat
prin Deciziile CCR nr. 145/17.03.2016 (M. Of. din 10.06.2016, partea I), nr.
251/05.05.2016 (M. Of. din 16.06.2016, parte 1), respectiv nr. 276/28.07.2016;
Decizia CCR nr. 276/28.07.2016 este una de respingere ca inadmisibild a
sesizarii, dar aceasta are un caracter obligatoriu, potrivit art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 47/1992 toate deciziile Curtii Constitutionale fiind general obligatorii, avind
putere numai pentru viitor.

Opinia exprimatd de judecatorii din cadrul Judecétoriei Cimpeni a fost in
sensul ci termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penali este
un termen procedural peremptoriu a cdrui nerespectare atrage decdderea din
exercitiul dreptului.

[n sustinerea acestui punct de vedere, dupd expunerea dispozitiilor art. 207
alin. 1 Cod procedur3 penali, au fost avute in vedere urmétoarele argumente: prin
considerentele Deciziilor nr. 498/2016, 452/2016, 276/2016 si 251/2016 Curtea
Constitutionald a statuat deja faptul cd termenul prevazut de articolul 207 Cod
procedurd penald este un termen procedural, peremptoriu a cdrui nerespectare este
de naturd si cauzeze o vitimare procesuald, concretizatd in incilcarea dreptului
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fundamental la aparare al inculpatului, in sensul art. 21 din Constitutic i art. 6
C.E.D.O.; sanctiunea pentru nerespectarea termenului mentionat este decéderea
din exercitiul dreptului de a proceda la verificarea legalité;ii si temeiniciei masurii
preventive in cauzi; chiar dacd o parte a doctrinei si a practicii considerd ca
aceastd concluzie la care a ajuns Curtea Constitutionald este exprimatd prin
depasirea limitelor competentei acesteia, s-a considerat ca atét considerentele, cat
si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii si de imediata
aplicare pentru toate instantele; totodatd, printr-o analiz8 generald a Deciziilor
Curtii Constitutionale, se poate constata cd aceasta s-a pronunfat si prin alte
decizii cu privire la chestiuni de drept adiacente celor analizate, motiv pentru care
si cu privire la problema de drept dezbatutd aceasta s-a pronuntat in prealabil,
pentru a evita orice situatii de aplicare a legii contrar Constitutiei; Curtea
Constitutionald s-a pronuntat §i cu privire la alte termene asemanatoare cd au
natura juridici a unui termen procedural, peremptoriu (Decizia nr. 336/2015 cu
privire la art. 235 alin. 1 Cod procedura penal3).

Judecitorii din cadrul Judec#toriei Alba Iulia, desi nu au comunicat
jurisprudentd si nici un punct de vedere, au precizat faptul cd termenul
peremptoriu de 5 zile, previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald a fost
respectat de organele judiciare, ceea ce duce la concluzia in sensul ca opinia
judecatorilor este in sensul ci acest termen are natura juridicd a unui termen
peremptoriu.

Opinia exprimati de judecatorii din cadrul Judecitoriei Avrig a fost in sensul
ci termenul de 5 zile previizut de dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod procedurd
penali este un termen peremptoriu a cirui nerespectare atrage deciderea judiciare
din dreptul de a proceda la mentinerea masurii arestarii preventive in cauza.

- Curtea de Apel Bacidu - Sectia penald a acestei instante nu a comunicat
jurisprudent relevantd In materie; opinia exprimati de judecatorii sectiei penale a
acestei instante a fost in sensul ¢ termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1
Cod procedura penald este un termen regresiv peremptoriu a crui nerespectare
atrage incidenta dispozitiilor art. 268 alin. 1 Cod procedurd penald, respectiv
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen, potrivit
dispozitiilor Deciziei nr. 336/30.04.2015 a Curtii Constitutionale.

In acelasi sens a fost si punctul de vedere al magistratilor din cadrul
Judecitoriei Podu Turcului, care au apreciat ¢a termenul de 5 zile, prevazut de art.
207 alin. 1 Cod procedurd penald, este un termen peremptoriu a cérui
nerespectare atrage deciderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la
mentinerea masurii preventive in cauza; nu a fost comunicati practica judiciara.

Opinia majoritard (patru judecatori) exprimati de judecitorii sectiei penale a
Judecitoriei Piatra Neamt este in sensul ¢a termenul de 5 zile prevazut de art. 207
alin. 1 Cod procedurd penald este un termen peremptoriu, a cérui nerespectare
atrage deciderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la sau mentinerea
misurii preventive in cauzd; nu a fost comunicaté practica judiciara.

- Curtea de Apel Brasov - mai multe instante din raza acestei Curfi au
adoptat acest punct de vedere.




Magistratii din cadrul Judecdtoriel Bragov au opinat in sensul c¢d acest
termen este unul procedural, peremptoriu, cu consecinta 1mp031bi itatii
judec#torului de a mai verifica legalitatea §i temeinicia mdsurii preventive,
punerea in libertate urmand a opera la data expirdrii acesteia; nu a fost
comunicata practica judiciara.

Judecitoria Fagiras a comunicat faptul ci, in opinia magistratilor acestei
instante, termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penali este
un termen peremptoriu, a cdruia nerespectare atrage deciderea organelor judiciare
din dreptul de a proceda la mentinerea masurii preventive in cauza.

In acest sens au fost comunicate in copie urmatoarele hotdréri: incheierea
pronuntatdi de Judecatoria Figarag la 30.09.2016 in dosarul penal nr.
5314/226/2016/al.1; Incheierea pronuntatd de Judecétoria Fagéras la 03.10.2017
in dosarul penal nr. 4601/226/2017/al.1. De mentionat faptul cd din analiza
acestor incheieri rezultd ci in aceste spete fusese respectat termenul de 5 zile,
problema de drept in discutie neficand obiectul unei analize distincte.

Judecitoria Rupea a comunicat faptul cd, in opinia magistratilor acestei
instante, termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penald este
un termen de deciidere, nerespectarea acestuia atrigand nulitatea actului; nu a fost
comunicatd practica judiciara.

Judecatoria Zarnesti a comunicat faptul cd o parte dintre judecatori
impartigesc aceastd opinie.

Astfel, s-a apreciat ¢ termenul de 5 zile, previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald este un termen imperativ, a cirui nerespectare atrage decéderea
organelor judiciare din dreptul de a prelungi sau mentine mésura preventivad in
cauza.

Ratiunile ce au stat la baza celor patru decizii ale Czrtii Constitutionale sunt
suficient de precise si clare, in sensul ci nerespectarea acestui termen atrage
sanctiunea nulititii absolute pentru incilcarea dreptului la apdrare. Caracterul
stiintific discutabil al considerentelor deciziilor mai sus mentionate nu poate
atrage o altd solutie, cat timp considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale au
autoritate de lucru judecat conform Deciziei CCR nr. 1/1995, indiferent daci
acestea sunt sau nu reflectate In dispozitivul deciziei, respectiv indiferent daca
decizia este una de admitere a excepiel.

Cu privire la solutia identificatd in practica instantei s-a apreciat cd
judecitorul, in acea cauzi, ar fi trebuit s3 procedeze totusi la verificarea legalitatii
maisurii si si aprecieze asupra oportunititii revocdrii acesteia, pe langa anularea
propunerii Parchetului. Practic, nerespectarea termenului de 5 zile nu impiedica
judecétorul sa verifice legalitatea misurii sau dacd se impune revocarea acesteia
din alte ratiuni. Pur si simplu, urmare a nerespectdrii acelui termen masura
preventivd nu mai poate fi mentinutd in continuare. Tnsa, cu sigurant3, judecitorul
are datoria si verifice daci se impune revocarea ei sau dacd aceasta poate sa fie
lasati si inceteze de drept la momentul expirdrii termenului pentru care a fost
dispusi, in conditiile in care a fost legal dispusd si nu au intervenit temeiuri noi,
care sd justifice revocarea.

Incilcarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penali atrage totusi incilcarea dreptului la apdrare in anumite conditii. De pilda,
formularea propunerii-de mentinere a masurii preventive la ora 11:43 in ziua in

6




care aceasta expird, in conditiile in care judecdtorul de camerd preliminard are
sedintd de fond programata, iar solutionarea propunerii urmeazd sé fie pusa in
discutie abia la ora 17:30, cand sedinta se afla inc in desfigurare, incalca dreptul
la ap#rare al inculpatului, avind in vedere ca atit avocatul, cit si judecdtorul de
camerd preliminard beneficiazd de un termen mult prea scurt pentru un studiu
efectiv al dosarului. In acest sens, judecitorul de camerd preliminard din cadrul
Judecitoriel Zarnesti a invocat, in dosarul nr. 2870/338/2016/al.1, o noud
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. 1 Cod procedurd
penali.

fn sensul acestei opinii a fost comunicatd incheierea dati de Judecitoria
Zirnesti la 24.11.2016 in_dosarul_nr. 3322/338/2016/al.1, definitivd prin
incheierea nr. 74/CP/25.11.2016 dati de Tribunalul pentru minovi si familie
Brasov in dosarul nr. 3322/338/2016/al1.1.

Tribunalul Covasna a comunicat faptul ¢d judecatorii specializati In materie
penald din cadrul acestei instante apreciazi cd termenul de 5 zile, prevézut de art.
207 alin. 1 Cod procedurd penald este unul procedural, de regresiune,
peremptoriu, care se calculeazd pe zile libere conform art. 269 alin. 2 Cod
procedurd penald, insd judecatorul de camera preliminard este obligat, conform
art. 207 alin. 2 Cod procedurd penald, si verifice legalitatea i temeinicia masurii
preventive in termen de 3 zile de la naintarea si inregistrarea dosarului, chiar
inainte de expirarea acesteia.

in sensul acestei opinii a fost comunicatd fncheierea _nr.
26/CP/16.12.2016datid de Tribunalul Covasna - Sectia penald in dosarul nr.
1583/119/2016/al.1, fird mentiuni privind rdmdnerea definitiva,

Tribunalul pentru minori si familie Bragov a comunicat practici judiciard in
sensul acestei opinii, respectiv fncheierea nr. 74/CP/25.11.2016 datd de
Tribunalul pentru minori i familie Brasov in_dosarul nr. 3322/338/2016/al.1

- Curtea de Apel Constanta

fn ceea ce priveste problema de drept supusi discutiei s-a relevat faptul ca,
in urma consultirii judecatorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Constanta,
practica nu este unitara.

Astfel, intr-o opinie s-a constatat tardivitatea sesizarii judecitorului de
camerd preliminara privind verificarea legalitatii mésurii arestérii preventive pe
motiv ci sesizarea instantei s-a fiicut cu mai putin de 5 zile mai Inainte de
expirare, insi termenul fiind unul procedural acesta trebuia socotit de procuror,
conform art. 269 alin. 1, 2, 4 Cod proceduri penal, pe zile libere.

S-a apreciat ci aceastd solutie este in acord cu motivarea Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 155/2017 si nr. 53/2017, respectiv cu Decizia nr.
20/16.10.2017 a ICCJ.

Intr-una dintre incheierile sale, judecitorul de camerd preliminard a retinut
caracterul obligatoriu al considerentelor Deciziilor Curtii Constitutionale.

S-a mai apreciat cd termenul de 5 zile, previzut de art. 207 alin. 1 Cod
proceduri penald, este un termen peremptoriu, a cdrui nerespectare se

Y

judecitorului de camerd preliminard de a verifica din oficiu méasura preventivé,
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astfel cum s-a refinut prin Deciziile Curtii Constitufionale nr. 145/2016, nr.
698/2016, nr. 702/2016, nr. 53/2017 si nr. 155/2017.

Curtea de Apel Constanta a comunicat practici judiciard Tn sensul acestei
opinii, respectiv fncheierea_nr. 169/P/CP/20.10.2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta- Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie in
dosarul nr. 7131/118/2017/a2, incheierea nr. 153/P/CP/29.09.2017 pronuntatd

de Curtea de Apel Constanta- Sectia penali si pentru cauze penale cu minori si
de_familie fn_dosarul nr. 6352/118/2017/a2 (cu mentiunca cd din analiza
considerentelor acestei incheieri- f. 20, par. 8- rezultad cé acest termen nu a fost
calculat pe zile libere).

La nivelul Tribunalului Constanta - Sectia penald, in ceea ce priveste
problema de drept supusd discutiei, s-a relevat faptul ci, In urma consultarii
judecatorilor, practica nu este unitara.

Astfel, intr-o opinie s-a constatat tardivitatea sesiziirii judecatorului de
camerd preliminard privind verificarea legalitatii masurii arestiirii preventive pe
motiv cd sesizarea instantei s-a ficut cu 5 zile Inainte (m#sura expira la
20.10.2017, iar cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la
16.10.2017), insd termenul - fiind unul procedural-trebuia socotit de procuror,
conform art. 269 alin. 1, 2, 4 Cod procedura penala, pe zile libere; aceastd solutie -
ar fi in acord cu considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 155/2017,
respectiv nr. 53/2017 si Decizia nr. 20/16.10.2017 a ICClJ.

Tribunalul Constanta a comunicat practicd judiciard In sensul acestei opinii,
respectiv Incheierea pronuntatd de Tribunalul Constanta- Sectia penald la
18.10.2017 in dosarul nr. 7131/118/2017/al.

La nivelul Judecdtoriei Babadag, in ceea ce priveste problema de drept
supusa discutiei, s-a relevat faptul c¢d, in urma consultérii judecitorilor, opinia
exprimatd este in sensul ci termenul mentionat de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penald este un termen de decddere si nu de recomandare.

Aceastd instanta nu a comunicat practica judiciara.

La nivelul Judecitoriei Macin, in ceca ce priveste problema de drept supusa
discutiei, s-a relevat faptul ci, in urma consultirii judecétorilor, opinia unanim
exprimatd este in sensul ci termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald este un termen peremptoriu, a cdrui nerespectare atrage
deciderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la mentinerea méisurii
preventive in cauzi

S-au avut in vedere, la exprimarea acestei opinii, considerentele Deciziei nr.
336/30.04.2015 pronuntate de Curtea Constitutionald a Roméniei, Decizie
publicatdi in M. Of. 342/19.05.2015, fiind expuse dispozitivul si- partial-
considerentele acestei Decizii.

Asadar, s-a apreciat cd si termenul prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd
civild are aceeasi naturd juridicd, in esentd, ca si termenul de 5 zile prevazut de
art. 235 alin. 1 Cod procedurd penala.

Avand in vedere si faptul ca in situatia in care procurorul dispune trimiterea
in judecatd a inculpatului fata de care s-a dispus o masurd preventiva i inaintarea
rechizitoriului impreund cu dosarul cauzei cu mai pufin de 5 zile Tnainte de
expirarea duratei masurii preventive, intervalul de timp astfel rdmas este
insuficient pentru studierea, de cétre judecitor, a cauzei, pentru derularea sedintei
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si pentru verificarea masurii preventive In raport cu dispozitiile referitoare la
infiptuirea justitiei, cuprinse in art. 124 din Legea fundamentald.
Aceastd instantd nu a comunicat practica judiciara.

- Curtea de Apel Iasi - nu a comunicat puncte de vedere si nici practica
judiciara la nivelul acestei instante.

"~ Tribunalul Iasi - Sectia penald a comunicat faptul ci, in urma consultarii
judecitorilor acestei instante (sectii), opinia minoritar exprimatd este in sensul c,
desi in prezent practica Tribunalului Tagi si a instantelor din circumscriptie este
unitard si constanta in sensul ci termenul in discutie este unul de recomandare
(toti judecatorii raliindu-se acesteia dintr-un inceput), totusi, in masura in care
ICCJ va fi chemati s3 unifice eventuala practica neunitard la nivel national, atunci
ar trebui s3 se aibi in vedere la adoptarea solutiei argumentate din prima opinie,
prin raportare la argumentele Deciziei CCR nr. 336/2015, care ar trebui sd fie
valabile si in acest caz pentru identitate de raiunc, mai ales ca dispozitiile
previzute de art. 207 Cod procedurd penald se regisesc (ca si art. 235 Cod
procedurd penald) tot in titlul si capitolul referitor la ,,masurile preventive” si nu
in cel la rechizitoriu, respectiv la ,rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei”.

Tribunalul Vaslui a comunicat faptul ¢3, In urma consultarii judecétorilor
acestei instante, opinia majoritar exprimati este in sensul ci termenul de 5 zile,
prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald, este un termen peremptoriu a
cirui nerespectare nu atrage decdderea organelor judiciare din dreptul de a
proceda la mentinerea masurii preventive in cauza.

Aceasti instantd nu a comunicat practica judiciara.

Judecitoria Vaslui a comunicat faptul ci opinia exprimata de judecétorii din
cadrul acestei instante este in sensul cid termenul de 5 zile, prevazut de art. 207
alin. 1 Cod proceduri penald, este un termen peremptoriu ce atrage decaderea din
dreptul de a solicita mentinerea masurii preventive, similar termenului de 5 zile
previzut de art. 235 alin. 1 Cod procedurd penala pentru inaintarea propunerii de
prelungire a mésurii preventive.

Dincolo de argumentele expuse de Curtea de Apel Bucuresti in sprijinul
acestei opinii s-a addugat faptul cd nu se poate considera ci termenul de 5 zile,
previzut de art. 207 alin, 1 Cod procedurd penali, ar fi un termen de
recomandare, asa cum este termenul de 3 zile pentru verificarea mésurii
preventive la primirea dosarului, intrucét, similar situatiei de la propunerea de
prelungire a misurii arestrii preventive, si in cazul propunerii de mentinere a
masurii preventive formulate prin rechizitoriu, contestatia formulatd de procuror
impotriva incheierii prin care judecdtorul de camerd preliminard a dispus
revocarea sau inlocuirea unei misuri preventive este suspensiva de executare, iar
contestatia trebuie solutionatd inainte de expirarea primei mésuri (art. 205 alin. 5
Cod procedurs penald coroborat cu art. 204 alin. 5 Cod procedurd penala).

Asa fiind, termenul de 5 zile nu este menit a acoperi doar intervalul in care
judecdtorul de camerd preliminard trebuie sd se pronunte cu privire la méasura
preventivi, ci si termenul In care instanta de contestatie trebuie si verifice o
potentiald solutie de revocare sau inlocuire a masurii preventive gi sd se pronunte
definitiv.




in caz contrar, daci procurorul sesizeaza instanta cu doar 3 zile Inainte de
expirarea masurii, In cazul in care judecdtorul ar alege sd revoce masura, iar
procurorul formuleazi contestatie, raportat la termenele procedurale pentru
solutionarea propunerii, pentru formularea contestatiei si Inaintarea dosarului in
calea de atac §i pentru solutionarea contestatiei s-ar ajunge la situatia ca masura
preventivd sd inceteze de drept prin expirarea termenului pentru care a fost
dispusd, iar contestatia ar riméne fird obiect.

Aceasta instan{d nu a comunicat practicd judiciar.

- Curtea de Apel Pitesti

In ceea ce priveste problema de drept supusd discutiei s-a relevat faptul ¢,
in urma consultérii judecdtorilor din cadrul instantelor din circumscriptia Curtii
de Apel Pitesti, a rezultat faptul cd acestia au achiesat la prima opinie conform
céreia termenul de 5 zile, previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penali, este
un termen procedural, peremptoriu si de regresiune care se calculeazi conform
art. 269 alin. 1, 2, 4 Cod procedura penala.

S-a mat ardtat ca sintagma ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia”, ce este reglementatd de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald, este
similard cu sintagma ,,cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea arestdrii preventive”,
prevazutd de art. 235 alin. 1 Cod procedurad penald, relativ la care s-a pronuntat
ICCJ conform Deciziei nr. 20/16.10.2017 (RIL). _

Cat priveste consecintele nerespectirii acestui termen, opinia exprimatd a
fost In sensul céd aceasta atrage deciderea organelor judiciare din dreptul de a
proceda la mentinerea masurii preventive in cauza.

Nu a fost comunicatd practicd judiciari relevanta.

- Curtea de Apel Suceava

In ceea ce priveste problema de drept supusé discutiei s-a relevat faptul ca,
in urma consultérii judecdtorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Suceava, opiniile
nu sunt unitare.

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ci termenul previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penala este un termen imperativ.

Nu a fost comunicatd practica judiciara relevanta.

IIL 2. in raza Curtii de Apel Bucuresti, intr-o altd opinie se considera
urmiitoarele: termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri
penala este un termen de recomandare a cirui nerespectare nu atrage
decaderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea
masurii preventive in cauza si nici sanctiunea nulitatii.

in sustinerea acestei opinii au fost avute in vedere urmatoarele considerente:

- termenul de 5 zile previzut de dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod de procedura
penald nu urméreste asigurarea exercitarii plenare a dreptului la aparare, ci este un
termen menit a disciplina procesul penal si a asigura un grad ridicat de ritmicitate,
astfel incat dreptul la un proces echitabil si se subsumeze notiunii de termen
rezonabil, astfel cum este definitd prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului; Tn acest sens, s-a avut In vedere cd, potrivit art. 207 alin. 2
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Cod de procedurd penald, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului,
judecitorul de camerd preliminard verificd din oficiu legalitatea §i temeinicia
masurii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului;
cum judecdtorul este obligat la verificarea masurii in termen de maximum 3 zile,
adicd cu doud zile fnainte de expirarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207
alin. 1 Cod de proceduri penali, este evident ci acest din urmé termen nu a fost
prescris pentru asigurarea dreptului la apérare; in conditiile In care judecétorul
poate verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive chiar si in ziua sesizérii
prin rechizitoriu, este evident cd termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. 1
Cod de procedura penald este un termen de recomandare a carui nerespectare nu
atrage imposibilitatea verificarii masurii preventive In termenul de 3 zile previzut
de art. 207 alin. 2 Cod de procedurd penald, fiind vorba tot de un termen de
recomandare, a ciirui menire este de a disciplina gi dinamiza procesul penal, nu se
poate pune in discutie problema nulitatii relative sau absolute a sesizérii instantei
cu rechizitoriul gi nici a incheierii prin care s-a verificat legalitatea si temeinicia
mésurii preventive intr-o asemenea ipoteza.

in acest sens au fost identificate urmétoarele hotirari definitive pronuntate
de instantele din raza Curtii de Apel Bucuresti: incheierea nr.
66/CO/CP/04.08.2017 pronuntatid de judecdtorul de camerd preliminard din
cadrul Tribunalului Céilirasi - Sectia penald in dosarul nr. 4975/202/2017/al.1,
contestatie; incheierea nr. 376/CP/26.08.2016 pronuntatid de judecdtorul de
camerd preliminard din_cadrul Curfii de Apel Bucuresti- Sectia I penald in
dosarul _nr. 5773/2/2016 (2896/2016), contestatie; incheierea pronuntati de
Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penald la 01.03.2018 in dosarul nr.
4921/4/2018/al.1 (problema de drept nu a ficut obiectul unei analize distincte).

In cadrul intlnirii de practici judiciard neunitard in materie penald de la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate aferente trimestrului I
2018 din data de 11.04.2018 s-a invocat minuta din 04.12.2017- intélnire
presedinti sectii penal, curti de apel.

Conform acesteia, interpretarea continutului Deciziilor nr. 336/30.04.2015,
nr, 296/10.05.2015, nr. 145/17.03.2016, nr. 251/5.05.2016 si nr.276/10.05.2016
ale Curtii Constitutionale si efectele acestora cu privire la masura preventiva
aplicatd unui inculpat in situatia in care rechizitoriul impreuna cu dosarul cauzei
este inaintat judecatorului de camera preliminard de Ja instanta competentd cu mai
putin de 5 zile inainte de expirarea acesteia a facut si obiectul temei propuse de
Institutul National al Magistraturii.

Solutia Insusité a fost aceea cé termenul de 5 zile din continutul art. 207 alin.
1 Cod proceduri penali este unul de recomandare.

Solutia se impune si pentru aceea ci el trebuie avut in vedere in corelatie cu
termenul de 3 zile din cuprinsul aceluiagi articol cu privire la care este unanim
acceptat ci are caracter de recomandare, misura preventivd raméanand in fiinta
pand la expirarea duratei pentru care a fost luatd sau prelungiti in cursul urmaririi
penale.

in acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificati practici
judiciard si la nivelul urmétoarelor Curti de Apel:

- Curtea de Apel Alba lulia- la nivelul Judecatoriilor Saliste si Sibiu a fost
exprimata opinia in sensul ¢ acest termen este de recomandare.
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Astfel, judecitorii din cadrul Judecatoriei Siliste au comunicat faptul ca pe
rolul acestei instante nu au fost identificate situatii in care s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o mésura preventiva in care dosarul
cauzel gi rechizitoriul sd nu fie inaintat instantei cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei, insa au apreciat ci acest termen este un termen de recomandare
a ciiruia nerespectare nu ar atrage decidderea organelor judiciare din dreptul de a
proceda la verificarea mésurii preventive si nici sanctiunea nulitatii.

Au fost comunicate urmitoarele incheieri: incheierea penald pronuntatd de
Judecitoria Siliste la 01.04.2016 in dosarul nr. 109/294/2016/al; incheiereca
penald nr. 59/2016 pronuntatdi de Judecdtoria Saliste in dosarul nr.
912/294/2016/al.1; incheierea penald nr. 88/2017 pronuntatd de Judecatoria
Séliste in dosarul nr. 575/294/2017/al.1.

Din analiza considerentelor acestor incheieri, insi, se constatd faptul ca nu
prezintd interes in materie, rechizitoriul fiind inaintat Judecitoriei cu mai mult de
5 zile anterior expirdrii masurii preventive.

Judecitoria Sibiu nu ¢ identificat §i comunicat jurisprudents relevanta, dar a
ardtat ca punctul de vedere al judecitorilor din cadrul Sectiei Penale este acela ca
termenul de 5 zile anterior expirérii duratei masurii preventive in care procurorul
trebuie sid inainteze rechizitoriul impreund cu dosarul cauzei previzut de
dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un termen de recomandare,
judecatorului de camera preliminard revenindu-i obligatia ca in termen de trei zile
de la inregistrarea dosarului si verifice din oficiu legalitatea si temeinicia masurii
preventive nainte de expirarea acesteia.

Astfel, s-a apreciat cid depégirea termenului de 5 zile nu atrage incetarea
masurii preventive dacé termenul pentru care a fost dispusa nu s-a implinit, cu
atdt mai mult dacd judecétorul de drepturi si libertati (judecdtorul de camerd
preliminara, n.n.) a procedat la verificarea masurii preventive in 3 zile de la data
inregistrarii dosarului.

Asadar, nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207
alin. 1 Cod procedurd penald nu atrage consecinte juridice cu privire la
valabilitatea actului indeplinit cu depésirea acestui termen.

- Curtea de Apel Baciu - judecitorii sectiei penale a Tribunalului Bacau au
aritat ca in practica acestei instante s-a apreciat ca termenul de 5 zile previzut de
art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un termen de recomandare a cérui
nerespectare nu atrage decéderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la
verificarea mésurii preventive si nici sanctiunea nulitdtii, in sensul mentionat in
doctrind; nu a fost comunicata practici judiciara.

Aceeagi a fost opinia exprimatd de magistratii din cadrul Judecitoriilor
Onesti, Moinesti si Buhusi; nu a fost comunicata practici judiciara.

Judecitorii din cadrul sectiei penale a Judecétoriei Bacdu au apreciat ca acest
termen este un termen procedural; nu a fost comunicatd practicd judiciara.

Opinia judecatorilor sectiei penale a Tribunalului Neamt este aceca ca
termenul de 5 zile previdzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un
termen de recomandare a cérui nerespectare nu atrage decidderea organelor
judiciare din dreptul de a proceda la verificarea méasurii preventive n cauza si nici
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sanctiunea nulititii, pentru considerentele expuse in adresa Inaintatd de Curtea de
Apel Bucuresti; nu a fost comunicata practica judiciara.

Magistratii din cadrul Judecatoriei Roman au apreciat cé termenul previzut
de art. 207 noul Cod de procedurd penald este de recomandare, neavind aceeagi
naturd cu termenul stabilit pentru formularea propunerii de prelungire a masurii
arestirii preventive. Acesta are ca finalitate disciplinarea parcursului cauzei
penale si asigurarea celeritétii. In acest caz nu este vorba de o solicitare formulati
de procuror, ci de indeplinirea din oficiu a unei obligatii puse in sarcina
judecitorului de camerd preliminara. Stabilindu-se natura acestui termen in sensul
unuia de recomandare nu se incalci dreptul la apérare al inculpatului, In conditiile
in care judecdtorul de camerd preliminarid este oricum obligat sd verifice
legalitatea si temeinicia masurilor preventive in maximum 3 zile, inainte de a
expira misura preventiva; nu a fost comunicata practicd judiciarad

Opinia minoritard (un judecdtor) din cadrul sectiei penale a Judecdtoriei
Piatra Neamf este in sensul c& termenul de 5 zile, prevazut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald, este un termen de recomandare; nu a fost comunicati practicé
judiciara.

- Curtea de Apel Brasov - nu a comunicat jurisprudenti in materie la
nivelul Curtii.

In ceea ce priveste problema de drept pusd in discutie, judecitorii sectiei
penale a Curtii de Apel Brasov, in opinie majoritard, apreciazd ci acest termen
este unul de recomandare gi nude decadere.

De altfel, natura acestui termen a reprezentat o problema de drept pusd in
discutie de judecdtorii acestei curti la intdlnirea presedintilor sectiilor penale ale
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel care a avut loc in perioada 18-
19 mai 2017 la lasi unde s-a discutat si s-a ajuns la aceeasi concluzie,

Discutiile la aceastd sectie au pornit de la continutul deciziilor nr.
145/17.03.2016, 251/5.05.2016 si 276/10.05.2016 ale Curtii Constitutionale in
care se arata ca acest termen ar fi unul de decédere.

Opinia majoritard a membrilor sectiei este aceea cd termenul de 5 zile
previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penala este un termen de recomandare
a cidrui nerespectare nu atrage deciiderea organelor judiciare din dreptul de a
proceda la verificarea mésurii preventive in cauza si nici sanctiunea nulitatii.

S-a apreciat cd acest text de lege nu contravine dreptului la apérare, in
conditiile in care s-ar invoca o incilcare a acestui drept in fata judecéatorului de
camerd preliminard de la fond exista posibilitatea de a se acorda un termen pentru
pregétirea apararii.

Desi art. 207 alin. 1 Cod procedurd penala contine acelagi termen, cu cel
putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei, ca gi art. 235 alin. ! Cod procedura penala
declarat neconstitutional prin decizia nr. 336/30.04.2015 a Curtii Constitutionale,
nerespectarea acestuia nu poate atrage nulitatea rechizitoriului, act de sesizare a
instantei.

Art. 235 alin.1 Cod procedura penala vizeazd sesizarea judecitorului de
drepturi si libertati cu un act al procurorului prin care se propune prelungirea
duratei arestului, art. 207 alin.1 Cod procedura penala vizeaza rechizitoriul, ca act
al procurorului prin care se dispune trimiterea in judecata a inculpatului fata de
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care s-a dispus o masurd preventivd, verificarea legalititii si temeiniciei masurii
preventive efectudndu-se din oficiu de judecétorul de camera preliminara.

Or, legalitatea rechizitoriului face obiectul procedurii de camera preliminar,
nulitatea sa putdndu-se constata doar ca urmare a procedurii previzute de art. 342
Cod proceduri penald.

Chiar dacé emiterea rechizitoriului este un drept procesual al Ministerului
Public, conform art. 330 Cod procedurd penald acesta poate cuprinde propunerea
de luare, menfinere, revocare sau inlocuire a unei masuri preventive,
nerespectarea termenului prevazut de art, 207 alin. 1 Cod procedura penala nu
poate atrage, in afara procedurii previzute de art. 342 si urmétoarele Cod
procedura penald, nulitatea actului de sesizare, cu consecinta decaderii
procurorului din dreptul de a trimite inculpatul in judecata.

Admitdnd chiar decéderea procurorului din dreptul de a mai propune
mentinerea masurii preventive in cauzd gi nulitatea propunerii formulate peste
termen, in baza art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald, judecitorul de camera
preliminard are obligatia verificarii din oficiu a legalitdtii si temeiniciei méisurii
preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

In atare imprejurari, s-a apreciat ca termenul de 5 zile este un termen de
recomandare, in corelatie directd cu termenul de 3 zile previzut in art. 207 alin. 2
Cod procedurd penal3, care este un termen de recomandare.

Judecitorii din cadrul Tribunalului Brasov au apreciat, in unanimitate, c
termenul de 5 zile este unul de recomandare, astfel cd nerespectarea acestui
termen nu atrage decdderea organelor judiciare de a solicita sau de a dispune din
oficiu mentinerea mésurii preventive. Termenul de 5 zile nu urméreste asigurarea
exercitarii dreptului la apérare, ci este un termen in care instanta, conform unui
management corespunzator, gestioneazd dosarul; nu a fost comunicati practici
judiciara.

Judecitoria Zamesti a comunicat faptul cd o parte dintre judecatori
impartagesc aceastd opinie. Astfel, s-a apreciat cd termenul de 5 zile previzut de
art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un termen de recomandare,
considerentele deciziilor CCR fiind apreciate ca eronate. De asemenea, s-a
apreciat ¢d in masura in care termenul prevazut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri
penald ar fi Incélcat flagrant - ca n situatia expusd de judecétorii ce au Impartasit
opinia contrard - misura preventfivd ar trebui si Inceteze de drept; nu a fost
comunicatd practicd judiciara.

- Curtea de Apel Cluj

In cadrul intlnirii de practici judiciard neunitard in materie penald de la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate aferente trimestrului I
2018 din data de 11.04.2018 a fost invocati, in sprijinul acestei opinii, minuta din
data de 14.12.2017 a Curtii de Apel Cluj [solutia insusitd fiind in sensul c3
termenul de 5 zile din continutul art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este unul
de recomandare].

Astfel, s-a argumentat c¢d prin Decizia nr. 155 din 14 martie 2017, Curtea
Constitutionald a respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. 1 gi 2 din Codul de proceduri penala. A retinut Curtea,
in considerentele hotararii, cd prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, Curtea
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[Constitutionald] a constatat ca termenul previzut de dispozitie art. 207 alin. (1)
din Codul de procedurad penald are aceeasi naturd juridici cu cel prevazut de art.
235 alin. (1) din Codul de procedurd penali, fiind un termen peremptoriu, dar,
spre deosebire de situatia avutd in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din 30
aprilie 2015- cénd instanta de contencios constitutional a intervenit pe fondul unei
practici judiciare cvasiunanime si de durati, apartindnd inclusiv inaltei Curti de
Casafie si Justitie, practicdi judiciardi care a dat textului valente
neconstitutionalitate -, in cazul termenului stabilit de art. 207 alin. 1 din Codul de
procedurd penald nu se poate vorbi despre o atare interpretare a dispozitiilor de
lege criticate, interpretare care si fie, in acelagi timp, ulterioard publicirii deciziei
mai sus mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. 1 din Codul de procedurd penali, care pune in discutie o problema
de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie si apar{ini instantelor judecitoresti,
este inadmisibild. Problema se referd la situatia In care un inculpat aflat sub
puterea unei mdsuri preventive care i-a fost aplicatii in cursul urmaririi penale este
trimis in judecatd insd rechizitoriul impreund cu dosarul cauzei este inaintat
judecdtorului de cameri preliminara de Ia instanta competenti cu mai putin de 5
zile inainte de expirarea acesteia. O diferentd importanti fatd de situatia
determinatd de articolul 235 alin. 1 Cod procedura penald este ca in cazul de fat,
judecdtorul de camerd preliminari este oricum obligat si verifice misura
preventivé in termenul de 3 zile. Prin urmare, o eventuala sanctiune a deciderii
pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ar intra n conflict eu o prevedere
legala express, respectiv obligatia procedurald a judecitorului de cameri
preliminard de a verifici misura preventiva cu trei zile Tnainte de a inceta. in
unanimitate s-a apreciat cd suntem in prezenta unui termen de recomandare.

- Curtea de Apel Constanta

In ceea ce priveste problema de drept supusd discutiei s-a relevat faptul ¢,
in urma consultdrii judecitorilor Sectiei penale a Curfii de Apel Constanta,
practica nu este unitara.

Astfel, Intr-o opinie s-a apreciat c3 este legald solutia de mentinere a masurii
arestdrii preventive a inculpatilor, desi sesizarea instantei cu rechizitoriu a avut
loc cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei arestirii preventive a
inculpatilor, considerdndu-se ci este indepliniti conditia previzuti de lege,
inclusiv din perspectiva modului de calcul al termenului indicat in dispozitia
legald enuntat3.

Nu a fost comunicati practica judiciard relevanta.

La nivelul Tribunalului Constanta - Sectia Penald, in ceea ce priveste
problema de drept supusd discutiei, s-a relevat faptul cd, n urma consultarii
judecatorilor, practica nu este unitara.

Astfel, s-au aratat urmatoarele: Intr-o opinie s-a constatat ci a fost mentinuti
maésura arestarii preventive de judecdtorul de camers preliminari, sesizarea fiind
facutd cu 5 zile inainte (misura expira la data de 29.10.2017, iar sesizarea
instantei cu rechizitoriu s-a ficut la data de 25.10.2017), apreciindu-se ci este
indeplinitd conditia prevdzuti de lege si modul de calcul al termenului indicat in
dispozitia legald; in acest sens a fost comunicati incheierea din 26.10.2017,
pronuntatd in dosarul nr. 7339/118/2017/a2.
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Din analiza acestei incheieri-incheierea pronuntati de Tribunalul
Constanta- Sectia penali la 26.10.2017 in dosarul nr. 7339/118/2017/a2- rezulta
ci sesizarea judecétorului nu s-a realizat in cauzd cu 7 zile (termenul de 5 zile
fiind procedural) anterior expirarii masurii preventive; problema de drept in
discutie nu a fost analizatd prin considerentele acestei incheieri; din analiza
acestei incheieri se poate considera ci se subsumeazd punctului de vedere
conform ciruia nerespectarea termenului procedural de 5 zile nu atrage
sanctiunea decaderii.

La nivelul Judecitoriei Constanta - Sectia penald, in ceea ce priveste
problema de drept supusd discutiei, s-a relevat faptul cd, in urma consultdrii
judecatorilor, opinia exprimatd a fost unanimd in sensul cd se apreciazd ci
termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un
termen de recomandare a cirui nerespectare nu atrage decdderea organelor
judiciare din dreptul de a a proceda la verificarea masurii preventive §i nici
sanctiunea nulitatii.

Aceasta instantd nu a comunicat practica judiciara.

La nivelul Tribunalului Tulcea - Sectia penald, in ceea ce priveste problema
de drept supusi discutiei, s-a relevat faptul cé, in urma consultérii judecétorilor, a
rezultat urmitorul punct de vedere: natura acestui termen a fost statuat prin
Deciziile Curtii Constitutionale enumerate in expunerea primei opinii conturate la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti; pe de alti parte, se observd si pertinenfa
argumentelor prezentate in cadrul celei de-a doua opinii cu privire la
nerespectarea termenului de 5 zle, incdlcarea acestuia neputdnd antrena
chestiunea nulititii relative sau absolute a sesizérii instantei cu rechizitoriu §i nici
a incheierii prin care s-au verificat legalitatea si temeinicia méasurii preventive in
ipoteza respectiva; chiar dacd procurorul nu respectd acest termen de 5 zile (mai
exact de cel putin inainte de expirarea mésurii preventive), judecatorul de camerd
preliminard este obligat de prevederile art. 207 alin. 2 Cod procedurd penald sa
verifice din oficiu legalitatea acesteia §i sd dispund una dintre solutiile previzute
de alin. 4 si 5 Cod proceduri penala.

Aceasti instanti nu a comunicat practica judiciara.

In cadrul intdlnirii de practici judiciard neunitard in materie penald de la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate aferente trimestrului I
2018 din data de 11.04.2018 a fost invocatd minuta din data de 13.12.2017 a
Curtii de Apel Constanta.

Conform acesteia, opinia majoritaré a fost in sensul ca: intrucat termenul de
5 zile prevdzut de art. 207 alin. (1) Cod procedurd penald nu este instituit in
scopul exercitdrii unui drept procesual, ci In vederea indeplinirii unei obligatii
legale si in lipsa oricdrui text expres, care si sanctioneze a eventuald abatere cu
nulitatea absolutd, nerespectarea acestuia se sanctioneazi cu nulitatea relativa,
acest termen, fiind unul minim, procedural si de regresiune, calculandu-se potrivit
art. 269 alin. 1, 2 si 4 Cod de procedurd penald Sub aspectul naturii sale, acest
termen este unul imperativ, si nu de recomandare, a cdrui nerespectare nu atrage
ins3 decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea absolutd a actului facut peste
termen, deoarece aceste doud sanctiuni intervin, potrivit vointei exprese a
legiuitorului, numai in situaia premisd reglementatd de art. 268 alin. 1 Cod
procedurd penald §i anume atunci cind pentru exercitarea unui drept procesual
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legea prevede un anumit termen. Dimpotriva, nerespectarea termenului prevazut
de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penali se sanctioneazi cu nulitatea relativa, in
conditiile previzute in mod expres de art. 268 alin, 3 Cod proceduri penal, text
de lege care dispune cd pentru celelalte termene procedurale se aplici, in caz de
nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati.

- Curtea de Apel Galati - judecatorii sectiei penale a acestei instante si din
cadrul instantelor de circumscriptie au aritat c3 opinia majoritara este in sensul ci
termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penald este un
termen de recomandare, a cérui nerespectare nu atrage deciderea organelor
judiciare din dreptul de a proceda la verificarea masurii preventive in cauzi si nici
sanctiunea nulitatii.

fn acest sens a fost comunicati practica judiciard - fncheierea pronuntatdi de
Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori la 28.12.2015
in dosarul nr, 4871/121/2015/a2.

- Curtea de Apel lasi - nu a comunicat puncte de vedere si nici practici
judiciard la nivelul acestei instante.

Tribunalul Iasi - Sectia penald a comunicat faptul ¢i, ih urma consultirii
judecitorilor acestei instante (sectii), opinia majoritar exprimati este in sensul ci
termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald este un
termen de recomandare, a cérui nerespectare nu atrage deciiderea organelor
judiciare din dreptul de a proceda la verificarea mésurii preventive 1n cauzi si nici
sanctiunea nulitatii.

In acelasi sens, a comunicat Tribunalul Iasi, este §i opinia exprimati de
Jjudecitorii din cadrul Judecatoriilor Iasi, Pagcani

In acest sens a fost comunicati practicd judiciari - incheierea pronuntatd de
Tribunalul Iasi - Sectia penalid la 07.12.2017 in dosarul nr.9881/99/2017/al.1
(problema de drept nu a facut obiectul unei analize distincte).

Din analiza incheierii pronuntate de Tribunalul Iagi - Sectia penali la
13.09.2017 in dosarul nr. 7412/99/2017/al.1 rezultd ci nu sunt suficiente date
pentru a califica opinia judecatorului.

Tribunalul Vaslui - Sectia penald a comunicat faptul ci, in urma consultirii
judecitorilor acestei instante (sectii), opinia unanim exprimati este in sensul cd
termenul de 5 zile este un termen de recomandare, a cirui nerespectare nu atrage
decdderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea masurii
preventive In cauza si nici sanctiunea nulititii.

Aceasti instantd nu a comunicat practica judiciar.

- Curtea de Apel Oradea

In ceea ce priveste problema de drept supusé discutiei s-a relevat faptul ci,
in urma consultdrii judecatorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Oradea, opinia
exprimatd a fost in sensul ca termenul de 5 zile, previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedura penald, este un termen de recomandare a cirui nerespectare nu atrage
deciderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea mésurii
preventive In cauzi si nu se poate pune n discutie problema nulitatii absolute sau
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relative a sesizdrii instantei si nici a incheierii prin care s-a verificat legalitatea
misurii preventive Intr-o asemenea ipoteza.

Curtea de Apel Oradea a mai comunicat faptul ci aceeasi opinie a fost
exprimatd si de judecitorii Sectiei penale a Tribunalului Bihor si de cétre
judecdtorii din cadrul judecitoriilor Beiug si Salonta.

De asemenea, Curtea de Apel Oradea a mai comunicat faptul c& judectorii
din cadrul Tribunalului Satu Mare au apreciat ci termenul de 5 zile, previzut de
art. 207 alin. 1 Cod proceduri penal3, este unul de recomandare si trebuie avut in
vedere in corelatie cu termenul de 3 zile prevdzut de art. 207 alin. 2 Cod
procedura penala.

Nu a fost comunicati practica judiciard relevanta.

- Curtea de Apel Suceava

In ceea ce priveste problema de drept supusd discutiei s-a relevat faptul c3,
tn urma consultirii judecitorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Suceava, opiniile
nu sunt unitare.

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ¢ termenul previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald este un termen de recomandare.

Nu a fost comunicata practicé judiciara relevanta.

- Curtea de Apel Timisoara

In ceea ce priveste problema de drept supusd discutiei s-a relevat faptul ca,
in urma consultirii judecitorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Timigoara, opinia
exprimati este in sensul ¢i termenul prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura
penalid este un termen de recomandare, fiind fnsusite argumentele invocate in
sustinerea acestui punct de vedere de Curtea de Apel Bucuresti.

Nu a fost comunicati practici judiciara relevant.

- Curtea de Apel Targu Mures

In ceea ce priveste problema de drept supusa discutiei s-a relevat faptul c3,
in urma consultdrii judec3torilor Sectiei penale a Curtii de Apel Targu Mures,
opinia exprimati este in sensul cd termenul previdzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald este un termen de recomandare a céirui nerespectare nu atrage
decaderea organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea masurii
preventive in cauzd, nici sanctiunea nulitatii, fiind insusite argumentele invocate
in sustinerea acestui punct de vedere de Curtea de Apel Bucuresti.

Nu a fost comunicatd practicd judiciara relevanta.

Judecitoria Odorheiu Secuiesc a comunicat faptul ca opinia exprimatd de
magistratii acestei instante este in sensul cd termenul previzut de art. 207 alin. 1
Cod procedurd penali este un termen de recomandare.

Nu a fost comunicati practica judiciara relevanta.

Judecitoria Odorheiu Secuiesc a comunicat faptul cd opinia exprimatd de
magistratii acestei instante este in sensul ca termenul previzut de art. 207 alin. 1
Cod procedurs penald este un termen de recomandare, raliindu-se ceie de-a doua
opinii.

A fost comunicati practici judiciard: incheierea penald nr. 38/20.06.2017
pronuntati de Judecitoria Gheorgheni in dosarul nr. 747/234/2017/al (din analiza
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céreia rezultd ci nu prezintd relevantd sub aspectul problemei de drept puse in
discutie, inculpatul neaflandu-se sub puterea unei méasuri preventive); incheierea
penald nr. 68/09.11.2016 pronuntati de Judecdtoria Gheorgheni in dosarul nr.
2044/234/2016/al.1 (opinia rezultd in mod implicit, neficdnd obiectul unei
analize distincte).

Judecatoria Reghin a comunicat faptul ca opinia exprimati de magistratii
acestel instante este in sensul cd termenul prevdzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penald este un termen de recomandare.

In sustinerea acestei opinii au fost invocate urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. 1 Cod procedurs penali, atunci
cind inculpatul trimis in judecatd este supus unei misuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutid de procuror cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea masurii preventive, iar potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 2 Cod
procedurd penald in termen de 3 zile de la Inregistrarea dosarului judecatorul de
camerd preliminard verificd, din oficiu, legalitatea §i temeinicia masurii
preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului. |

Astfel, dispozitiile de lege mentionate stabilesc termene atét pentru procuror-
un termen in interiorul cdruia si inainteze rechizitoriul, impreund cu dosarul
cauzei, catre judecétorul de camera preliminara, astfel incét acesta sa aiba timpul

necesar §i suficient pentru a face verificiri anterior expirdrii duratei mdsurii

preventive -, cét si pentru judecitorul de cameri preliminara, care are obligatia ca,
din oficiu, fard a exista vreo cerere din partea procurorului sau inculpatului, s
procedeze la verificarea - cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 Cod
procedurd penald - a legalitatii si temeiniciei mésurii preventive céreia i este
supus inculpatul, indiferente de felul acesteia (control judiciar, control judiciar pe
cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventivd) si s decida dacd se impune
sau nu ca masura preventivd sd fie mentinutd, scopul principal al verificarii
legalitdtii si temeiniciei mdsurii preventive, in cursul procedurii de camera
preliminard fiind acela al aprecierii oportunitdfii mentinerii, revocdrii sau
inlocuirii masurilor preventive dispuse anterior.

A fost comunicaté practica judiciard relevantd, respectiv incheierea penali
pronuntatd de Judecitoria Reghin in dosarul nr. 750/289/2017/al.1.

- Curtea Militara de Apel Bucuresti

In ceea ce priveste problema de drept supusé discutiei s-a relevat faptul ci,
in urma consultarii judecatorilor, opinia exprimatd este In sensul cd termenul
prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura penald este un termen de recomandare,
a carui nerespectare nu atrage decdderea organelor judiciare din dreptul de a
proceda la verificarea masurii preventive In cauza si nici sanctiunea nulitatii.

Nu a fost comunicata practica judiciard relevanta.

III. 3. Sintetizand, se constati cA au fost exprimate opinii, respectiv a
fost identificatd practicd judiciara neunitara cu privire la chestiunea de
drept in discutie, astfel:

i. termenul de S zile prevazut de art. 207 alin. 1 Cod proceduri penala
este un termen peremptoriu a cirui nerespectare atrage deciiderea organelor
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judiciare din dreptul de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza.

Argumente avute Tn vedere in sustinerea acestei opinii:

- natura acestui termen si consecintele nerespectirii sale s-au statuat prin
Deciziile C.C.R. nr. 145/17.03.2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
partea I, la data de 10.06.2016, nr. 251/05.05.2016, publicati in Monitorul Oficial
al Romdniei, partea I, la data de 16.06.2016, respectiv nr. 276/10.05.2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 572/28.07.2016;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 276/28.07.2016 este una de respingere ca
inadmisibild a sesizirii, dar aceasta are un caracter obligatoriu, potrivit art. 11
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 toate deciziile Curtii Constitutionale fiind general
obligatorii s1 avand putere numai pentru viitor.

- termenul de 5 zile nu este menit a acoperi doar intervalul in care
judecatorul de camerd preliminard trebuie sd se pronunte cu privire la masura
preventivd, ci si termenul in care instanta de contestafie trebuie si verifice o
potentiald solutie de revocare sau Inlocuire a mésurii preventive si sd se pronunte
definitiv

Practica judiciara relevanti identificatd: incheierea pronuntatad de judecétorul
de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald la
29.03.2017 in dosarul nr. 10753/3/2017/al.1, fond, definitivd prin necontestare;
incheierea nr. 215/13.03.2017 pronuntatd de judecdtorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia 1 penald in dosarul nr.
8115/299/2017/al.1, contestatie; incheierea nr. 111/C/P/23.06.2017 pronuntatd de
judecatorul de camerd preliminari din cadrul Tribunalului Ilfov - Sectia penala in
dosarul nr. 7548/1748/2017/al.1, contestatie, incheierea dati de Judecitoria
Zarnesti la 24.11.2016 in dosarul nr. 3322/338/2016/al.1, definitivd prin
incheierea nr. 74/CP/25.11.2016 datd de Tribunalul pentru minori si familie
Brasov in dosarul nr. 3322/338/2016/al.1, incheierea nr. 26/CP/16.12.2016data
de Tribunalul Covasna - Sectia penali In dosarul nr. 1583/119/2016/al.1, fara
mentiuni privind ramanerea definitivd, incheierea nr. 74/CP/25.11.2016 datd de
Tribunalul pentru minori si familie Brasov in dosarul nr. 3322/338/2016/al.1,
incheierea nr. 169/P/CP/20.10.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta -
Sectia penald si pentru cauze penale cu minori i de familie In dosarul nr.
7131/118/2017/a2, incheierea nr. 153/P/CP/29.09.2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie in
dosarul nr. 6352/118/2017/a2, incheierea pronuntatd de Tribunalul Constanta -
Sectia penald la 18.10.2017 in dosarul nr. 7131/118/2017/al; incheierea
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala la 10.10.2017 in
dosarul nr. 25103/3/2017/al.1.

ii. termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1 Cod procedura penala
este un termen de recomandare a cirui nerespectare nu atrage deciaderea
organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea masurii
preventive in cauzai si nici sanctiunea nulititii

20




Argumente avute In vedere in sustinerea acestei opinii:

- termenul de 5 zile previzut de dispozitiile art. 207 alin.1 Cod de procedura
penald nu urmareste asigurarea exercitarii plenare a dreptului la aparare, ci este un
termen menit a disciplina procesul penal si a asigura un grad ridicat de ritmicitate,
astfel incat dreptul la un proces echitabil s& se subsumeze notiunii de termen
rezonabil, astfel cum este definitd prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului; in acest sens, s-a avut in vedere cd, potrivit art. 207 alin. 2
Cod de procedurd penald, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului,
judecitorul de camerd preliminard verificd din oficiu legalitatea §i temeinicia
misurii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului;
cum judec#torul este obligat la verificarea masurii in termen de maxim 3 zile,
adicd cu doui zile inainte de expirarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207
alin. 1 Cod de procedurd penala, este evident ca acest din urmd termen nu a fost
prescris pentru asigurarea dreptului la apérare; in conditiile in care judecatorul
poate verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive chiar si in ziua sesizérii
prin rechizitoriu, este evident ci termenul de 5 zile previzut de art. 207 alin. 1
Cod de proceduri penald este un termen de recomandare a cirui nerespectare nu
atrage imposibilitatea verificarii masurii preventive in termenul de 3 zile prevéazut
de art. 207 alin. 2 Cod de procedurd penald; fiind vorba tot de un termen de
recomandare, a cirui menire este de a disciplina si dinamiza procesul penal, nu se
poate pune in discutie problema nulititii relative sau absolute a sesizdrii instantei
cu rechizitoriul i nici a incheierii prin care s-a verificat legalitatea si temeinicia
misurii preventive intr-o asemenea ipoteza.

Practica judiciari relevantd identificati: incheierea nr. 66/C0O/CP/04.08.2017
pronuntata de judecitorul de cameri preliminara din cadrul Tribunalului Caléragi-
Sectia penali in dosarul nr. 4975/202/2017/al.l, contestafie; incheierea nr.
376/CP/26.08.2016 pronuntatii de judecitorul de camerd preliminard din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penald in dosarul nr. 5773/2/2016 (2896/2016),
contestatie, incheierea pronuntati de Tribunalul Constanta - Secfia penald la
26.10.2017 in dosarul nr. 7339/118/2017/a2, incheierea pronuntatd de Curtea de
Apel Galati - Sectia penald gi pentru cauze cu minori la 28.12.2015 in dosarul nr.
4871/121/2015/a2, incheierea pronuntati de Tribunalul lasi - Sectia penald la
07.12.2017 in dosarul nr.9881/99/2017/al.1, incheierea penala nr. 68/09.11.2016
pronuntati de Judecdtoria Gheorgheni in dosarul nr. 2044/234/2016/al.1,
incheierea penald pronuntatdi de Judecadtoria Reghin in dosarul nr.
750/289/2017/al.1; incheierea pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti -
Sectia penald la 10.10.2017 in dosarul nr. 25103/4/2017/al.1 (desfiinatd in
contestatie, insi pentru modalitatea eronati de calcul al termenului de 5 zile),

IV. Solutia ce se propune a fi pronuntati in recursul in interesul legii

Termenul de S zile prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedura penala
este un termen de recomandare a cirui nerespectare nu atrage deciderea
organelor judiciare din dreptul de a proceda la verificarea masurii
preventive in cauzi si nici sanctiunea nulititii
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Argumente invocate in sustinerea solutiei propuse:

1. Termenul de 5 zile previazut de dispozitiile art. 207 alin.1 Cod de
procedurd penald este un termen menit a disciplina procesul penal si a asigura un
grad ridicat de ritmicitate, astfel incit dreptul la un proces echitabil si se
subsumeze nofiunii de termen rezonabil, astfel cum este definitdi prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in acest sens, se constatd ci, potrivit art. 207 alin. 2 Cod de procedurd
penald, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecatorul de cameri
preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, nainte
de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului §i, cum judecitorul este
obligat la verificarea masurii in termen de maxim 3 zile, adica cu doua zile Inainte
de expirarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207 alin. 1 Cod de procedurd
penald, este evident cé acest din urma termen nu a fost prescris pentru asigurarea
dreptului la apérare. '

in conditiile in care judecatorul poate verifica legalitatea gi temeinicia
mdsurii preventive chiar si in ziua sesizdirii prin rechizitoriu, este evident ca
termenul de 5 zile prevézut de art. 207 alin. 1 Cod de proceduri penald este un
termen de recomandare a carui nerespectare nu atrage imposibilitatea verificarii
masurii preventive in termenul de 3 zile previzut de art. 207 alin. 2 Cod de
procedura penali.

Fiind vorba tot de un termen de recomandare, a cirui menire este de a
disciplina si dinamiza procesul penal, nu se poate pune in discutie problema
nulitdtii relative sau absolute a sesizérii instantei cu rechizitoriul si nici a
incheierii prin care s-a verificat legalitatea si temeinicia misurii preventive intr-o
asemenea ipoteza.

2. Analiza teleologica a dispozitiilor art. 207 alin. 1, 2 Cod proceduri penali
si art. 205 alin. 1 Cod procedurd penald poate conduce la concluzia, rezultati din
cumularea termenului prevazut de art. 207 alin. 2 Cod procedurd penald (3 zile)
cu termenul prevazut de art. 205 alin. 1 Cod procedurd penald (48 de ore), ci
termenul prevazut de art. 207 alin. 1 Cod procedurd penald (de 5 zile) are ca
finalitate evitarea situatiilor in care mésura preventivé inceteazi de drept.

3. Natura si consecintele nerespectirii termenului prevazut de art. 207 alin. 1
Cod procedura penald au fost analizate prin Deciziile C.C.R. nr, 145/17.03.2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, la data de 10.06.2016, nr.
251/05.05.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, la data de
16.06.2016, respectiv nr. 276/10.05.2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 572/28.07.2016.

Prin aceste decizii au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate
invocate cu privire la dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod proceduri penala.

Prin Decizia nr. 1/1995 pronunfatd de Curtea Constitutionald a Romaniei -
Decizie preluatd ulterior in Deciziile nr. 1415/2009 si nr. 415/2010 pronuntate de
instanta de contencios constitufional - s-a stabilit caracterul obligatoriu al
deciziilor pronunfate de Curtea Constitutionald a Romaniei.

22




Insa prin Decizia nr. 169/02.11.1999 pronuntatid de Curtea Constitutionala a
Roméniei, publicatad in M. Of. nr. 151/12.04.2000, a fost definiti sfera deciziilor
pronuntate de instanta de contencios constitutional ce produc efecte obligatorii
erga omnes ca incluzdnd exclusiv decizii de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Astfel, prin aceastd decizie s-au retinut urmdtoarele: ,,in ceea ce priveste
conturarea sferei obligativititii erga omnes a deciziilor pronuntate in temeiul
art.144 lit.c) din Constitutie, mai trebuie addugat cd, astfel cum rezultd indirect
din cuprinsul art.23 alin.(3) gi (6) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, nu produc efecte erga omnes, ci
doar inter partes (efecte relative) acele decizii ale Curtii Constitutionale prin care
au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate. Desigur, accleasi parti si
pentru aceleasi motive nu pot reitera exceptia de neconstitutionalitate, Intrucét s-
ar incélca autoritatea lucrului judecat. Dar intr-un alt proces exceptia poate fi
reiteratd, dandu-se astfel posibilitatea reanalizérii de catre Curtea Constitutionald
a aceleiasi probleme de neconstitutionalitate, ca urmare a invoc#rii unor temeiuri
nol ori a intervenirii altor elemente noi, care sd determine modificarea
jurisprudentei Curtii.”

Cum prin Deciziile C.C.R. nr. 145/17.03.2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, la data de 10.06.2016, nr. 251/05.05.2016, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, la data de 16.06.2016, respectiv nr.
276/10.05.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1, nr,
572/28.07.2016 au fost respinse exceptiile de neconstitufionalitate invocate cu
privire la dispozitiile art. 207 alin. 1 Cod procedurd penalé, aceste decizii nu pot
fi considerate ca impunandu-se cu autoritate de lucru judecat.

De altfel, o altd interpretare ar paraliza, ulterior pronuntirii acestor decizii,
orice alt demers vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 207 alin. 1 Cod
procedurd penala.

4. Sanctiunea decaderii si, subsecvent, nulitatea actului facut peste termen -
sanctiuni prevazute de art. 268 alin. 1 Cod procedura penali - nu pot fi incidente
in cazul nerespectdrii, de cétre procuror, a termenului previzut de art. 207 alin. 1
Cod proceduri penala.

Aceasta, intrucit in ipoteza inculpatului aflat sub puterea unei maésuri
preventive trimis In judecatd verificarea legalitdtii si temeiniciei masurii
preventive se realizeazd de judecétor din oficiu, conform art. 207 alin. 2 Cod
procedurd penald, neexistdnd - spre deosebire de ipoteza propunerii de prelungire
a masurii preventive, avutd in vedere prin Decizia nr. 336/2015 pronuntatd de
Curtea Constitutionald a Roméniei, publicata in M. Of. nr. 342/19.05.2015- un
titular exclusiv al sesizérii cu o propunere de mentinere, inlocuire sau revocare a
masurii preventive.

In acest sens se constatd faptul ci dispozitiile art. 330 Cod procedurs penald
prevad posibilitatea inserdrit in cuprinsul rechizitoriului a unei propuneri privind
méisurile preventive (deci o asemenea mentiune are caracter facultativ),
Judecidtorului revenindu-i obligatia de a verifica legalitatea si temeinicia mésurii
preventive independent de existenta sau inexistenta unei asemenea propuneri

formulate de procuror.
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V. Conform art. 471 alin. 3 Cod procedurd penald atagim prezentei sesiziri
copiile hotirarilor judecitoresti definitive identificate in materie la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti si la nivelul a doudisprezece Curti de Apel ce au comunicat
jurisprudenta. , .

Pentru motivele expuse anterior, solicitim admiterea recursului in interesul
legii si pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor prevederilor art. 207 alin. 1 Cod procedurd penali cu privire
la urmitoarea problema de drept solutionatd In mod diferit prin hotarari
judecitoresti definitive: ,,Natura termenului previzut de art. 207 alin. 1 Cod
procedura penali si consecintele nerespectirii acestuia.”.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTI DE APEL BUCURESTI:

Pagia.¥




