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In" conformitate cu dispozitiile art. 514 si urmditoarele din Codul de
procedura civild, va transmitem aldturat Hotararea nr. 25/18 mai 2018,
elaboratd de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a
hotérét sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta
asupra unei probleme "de. drept care gehereazé jurisprudentd neunitari,
respectiv: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 din Legea nr.
71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 Cod procedurd civild, privind
determinarea competentei materiale procesuale a tribunalelor
specializate (Arges, Cluj, Mures) in solutionarea, in apel, a cererilor
Jormulate in procedura executdrii silite, respectiv: contestatia la titlu,
contestatia la executare propriu zisa, incuviintarea executdrii silite si
altele specifice, tindnd seama de lipsa unui criteriu legal pentru
atribuirea competén;ei‘ in aceste litigii, in care titlul executoriu este
emis in contexiul exploatarii unei iﬁtreprinderi. |

In sustinerea acestei solicitari, s-a ardtat de citre presedintele Setiei a
Il-a civila, ca, analizdnd Jurisprudenta la nivelul a trei curti de .apel (Clyj,
Pitesti i Targu Mures), in Circufnécripgia carora sunt organizate tribunalele
specializate, in miateria competentei in apel, in cazul litigiilor din materia
executarii silite in care s‘w;mt irfiplicati profesionisti, s-a relevat faptul ca

instantele nu au un punct de vedere unitar




I. Astfel, intr-o prima opinie, se considerd ca existé o categorie de litigii
de aceastd naturd, care sunt de competenta tribunalelor specializate, daca in
cadrul cererii de Incuviintare a executdrii silite sau a contestatiei la
executare se ridicd aspecte de valabilitate a titlului executoriu sau a
intinderii sale, altul decat o hotarare judecitoreascd, prin invocarea unor
aparari de fond impotriva 'ac‘estuia, titlul execu’tqriu fiind emis in con.textﬁl
exploatarii unet intfeprinderi. Analiza unui astfel de titlu executoriu, atat din
perspectiva legalitatii, cat si a caracterului de titlu executoriu {inclusiv
pentru ipoteza cesionarii acestuia), necesitd analiza unei legislatii specifice
pentru care judecatorii ~t1jibunalelor/ sectiilor specializate au specializarea
necesard. Dimpotriva, dacid titlul pus in executare este o hotarare
judecatoreasca sau dacd prin contestatia la executare sunt atacate exclusiv
actele de executare, farda apéarari referitoare la titlul executoriu, toate
argumentele anterior enuntate nu mai subzistd iar competenta apartine
tribunalelor/sectiilor civile, deoarece instanta nu este investitd cu aspecte
care ‘;i_n de activitatea unei intreprinderi, de acte emise In derularea unei
astfel de activitati organizate si nici nu este necesard analiza unei legislatii
specifice acestui domeniu.

" In consecintd, caracteru!l titlului executoriu si natura apdérarilor
invocate fatd de acesta raméan determinante in stabilirea competentei dupa
materie a tribunalelor/sectiilor specializate.

II. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, competenta in materie
apaﬂ:ine tribunalului civil, deoarece regulile care guverneaza executarea
silita sunt unice, neexistand norme speciale pentru executarea silita in baza
unui titlu executoriu comercial, civil, de dreptul muncii, penal-latura civila
etc. Actele de executare sunt identice, indiferent de natura titiului.

- S-a apreciat de catre membrii Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Clyj ca un astfel de demers este admisibil, din perspectiva faptului ca s-
a face dovada faptului ci problema de drept care formeaza obiectul judecatii
a fost solutionatd in meod diferit prin hotdrari judecatoresti definitive,
apartinand unor instante dif_e-r'ite',

Este esential si faptul cé pfoblema de drept In discutie vizeaza numai
trei curti de apel din tara, fespéctiv Curtea de Apel Cluyj, Curtea de Apel
Targu Mures si Curtea de _Ap_el Pitesti, datoritd modului de organizare a

tribunalelor specializate, asffél cé-diferentele de jurisprudenta indeplinesc

conditia de admisibilitate a recursului in interesul legii, deoarece in cadrul
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unei curti s-a procedat distinct fatd de celelalte doud, sau, cel putin, aceasta

distinctiec se relevad prin raportare la orientarea majoritara din
acestora.

S-a subliniat si ca problema prezintd importanta, aplicarea un
regulilor de competentd a instantelor judecatoresti avand un rol esentia
in asigurarea increderii destinatarilor legii in sistemul judiciar si in modul
séu de actiune, cat si in determinarea duratei procedurilor judiciare, cu atat -
mai mult cu cat este vorba despre berer_i in materia executarii silite. | |

Texte aplicabile: art. 225, art. 226, art. 227, art. 228, art.230 lit.a) din_
Legea nr.71/2011, art. 36 alin.3, art. 37 alin. 3 din Legea nr. 304/2004, art.
94, art. 95 pct. 2, art. 651 alin. 3 si 4 C.proc.civ.

Orientari jurisprudentiale.

1. Potrivit primei orientari jurisprudentiale, insusite la nivelul Curtil
de Apel Cluj si, minoritar, la cel al Curtii de Apel Mures, s-a subliniat ca
solutionarea acestei chestiuni prilejuieste o interpretare si aplicare, in
materia executérii silite, a Deciziei nr. 18/17 octombrie 2016 pronuntaté de.
ICCJ-complet ,Recursuri in interesul legii”, in dosarul nr. 11/2016,
publicata in M.Of. nr. 237/6 aprilie 2017, decizie prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solutionat chestiunea juridica a delimitérii competentei
materiale intre tribunalele specializate a ciror existentd a fost mentinuta si
ulterior intrarii in vigoare a noului Cod civil la 1 octombrie 2011 si a noului
Cod de procedura civild si sectiile civile ale tribunalelor de drept comun.

in esentd, s-a incercat clarificarea wunor aspecte in materia
competentei solutionarii cererilor in materie de executare silita, in sens larg,.
in- faza apelului, prin raportare la dispozitivul si considerentele deciziei
anterior enuntate precum si la limitele investirii instantei prin motivele
concret invocate in sustinerea cererilor cu care au fost sesizate instantele de
executare.

Asa fiind, s-a retinut cd rezultd din considerentele Deciziei nr.
18/17.10.2016 faptul cd, sub imperiul noului Cod civil, dihotomia
profesionist/neprofesionist nu mai poate fi utilizatd pentru delimitarea
competentei instantelor/sectiilor specializate, fiind necesar a se apela la cele
patru tipuri de cauze enumerate exemplificativ, iar nu limitativ prin art. 226
alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287 /2009 privind Codul civil. Singurel.e criterii care mai pot fi folosite sunt

cele referitoare la obiectul si natura cauzei pentru a include in sfera de
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competentd materiala a instantelor/sectiilor specializate alte cauze decat
cele enumerate exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

- Astfel, s-a retinut in considerentele Deciziei 18/2016 (paragraful 174)
fai)tul cd ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228
alin. (2} din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare,
| pentru determinarea competentei materiale procesuale a tribunalelor/ sectiilor
specializate, se va fine seama de criteriile legale referitoare la obiectul sau.
natura litigiilor, de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art.
226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Mai mult, s-a apreciat ca fiind edificator pentru determinarea instantei
de control judiciar competente si paragraful 176 din considerentele aceleiasi
decizii potrivit caruia ,Revine in acest scop judecdtorului, ca prim interpret al
legii, rolul de a decela elementele comune, cum sunt cele avute in vedere de
legiuitor la stabilirea celor patru categorii de litigii exemplificate, si de a
aprecia asupra competentei materiale procesuale proprii in solutionarea
litigiului cu judecata cdruia a fost investit”. Conform acestor considerente,
care au directd legatura cu dispozitivul deciziei 18/2017, trebuie identificate
cauze care au clemente comune cu cele patru categorii enumerate
enuntiativ prin dispozitia anterior citatd, art. 226 alin. (1) din Legea nr.
71/2011.

Potrivit textului enuntat, ,prin hotirare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere al instantei, in raport
cu numarul cauzelor, se pot infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete
specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii, in considerarea

- obiectului sau naturii acestora, precum:
a) cererile in materie de insolventa, concordat preventiv si mand{at ad hoc;
b) éererile in materia societdtilor comerciale si a altor societati, cu sau fara
personalitate juridica, precum si in materia registrului comertului;
c) cererile care privesc restringerea, impiedicarea ori denaturarca
concurenﬁei;
d} cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare”.

Solutia pronuntatd cu efect obligatoriu In materia recursului in

interesul legii impune o analizd cu privire la fiecare categorie de litigii si

chiar a unor litigii privite ,ut singuli” in temeiul careia sectii si chiar instante

specializate isi extind competenta printr-un demers de interpretare plecand
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de la enumerarea enuntiativd anterioara, extindere intemeiata in esenta pe

identificarea unor elemente comune.
Si pentru a evita raportarea proh1b1ta expres prin aceeasi decjzie

‘

socictate ca subiect de drept sau la profesmmst si a nu mai utiliza un\L

civil.

Astfel, s-a retinut ci toate litigiile enumerate exemplificativ de art. 226
alin. (1) din Legea nr. 71/2011 vizeazd activitatea economica a
prdfesionigtilor, astfel cum este definita aceasta categorie prin art. 3 alin. (2)
din Codul civil, cu exceptia celor care exercita profesii liberale si a celor fara
scop lucrativ (asociatii, fundatii, sindicate, federatii ale persoanelor juridice
ardtate anterior etc.), adica fostii comercianti. |

in concret, actele juridice ale societatilor sunt acte 1nche1ate in
contextul exploatarii unei intreprinderi, a unei activitati organizate conform
textului enuntat ca ,exercitare sistematicd a unei activitati organizate ce.
consta in producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu ca scop obtinerea de profit”.
Chiar dacd am interpreta restrictiv notiunea de ,cereri in materia
societatilor” doar la actele de functionare a acestora, reglementate de Legea
31/1990, si aceste acte de functionare {in de organizarea sistematica a unei
activitati in conditiile art. 3 alin. 3 Cod civil si umbrela juridiéé de
Lexploatare a unei intreprinderi” le conferd elemente comune cu celelalte acte
juridice ale societatilor, cele incheiate in activitatea specifica realizarii
obiectului de activitate.

Si actele care afecteaza concurenta, agsa cum sunt descrise la punctul
¢) al art. 226, sunt acte direct legate de exploatarea unei intreprinderi, fiind
greu de imaginat concurenta in intelesul legilor speciale in afara unui astfel
de cadru de organizare complex si specific intreprinderii. lar imensa
majoritate a titlurilor de valoare sunt emise si utilizate in contextul
exploatarii unei intreprinderi.

Urméand acelasi rationament, procedurile de insolventa, concordat
preventiv si mandat ad - hoc vizeaza de asemenea activitati complexe cu un
obiect de activitate si o organizare specifica unei intreprinderi, generatoare
dupa caz, fie de profit sau dimpotriva, de datorii certe, lichide si exigibile

care dovedesc starea de insolventa si justificd incidenta acestor proceduri.
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Intreprinderea este, in primul rdnd, un mod de organizare a unei
activitati, reper obiectiv independent de calitatea subiectului. Subiectele de
drept sunt societatile pe actiuni, cele cu raspundere limitatd, asociatiile
familiale, intreprinzatorii individuali, regiile autonome, etc., dar accastd
calitate de profesionist nu are relevanta atunci cand calificam o activitate ca
fiind intreprindere. Criteriile sunt la art. 3 alin 3 Cod civil si tin de modul de
organizare si actele indeplinite sistematic, notiune care oferd un reper legat
de obiect, pe langa calitatea de profesionist a vreunui subiect de drept.

Aplicand aceste principii, s-a precizat, in mod principial, faptul ca
cererile care au ca obiect nulitatea, anularea, incheierea, executarea sau
desfiinfarea contractelor incheiate in contextul derularii activitatii de
productie, distributie $i consum al bunurilor materiale sunt de competenta
instantelor/sectiilor specializate.

‘Mai mult, in continuarea acestui rationament, daca in cadrul cererii
de incuviintare a executarii silite sau a contestatiei la executare se ridici
aspecte -legate de apreciere, interpretare, aplicare a legislatiei specifice
litigiilor cu profesionistii, respectiv de valabilitate a titlului executoriu, altul
decat o hotarare judecdtoreasca, prin invocarea unor aparari de fond
impotriva acestuia, titlu executoriu fiind emis in contextul exploatirii unei
intreprinderi, si competenta solutionsrii in apel a acestor cereri apartine
instantelor/sectiilor specializate.

S-a mai aratat ca, de altfel, nu este lipsit de relevanta ca necesitatea
valorificarii principiului specializarii a fost subliniati si in cadrul
considerentelor Deciziei nr. XV din 5 februarie 2007, pronuntate de ICCJ-
complet ,Recursuri in interesul legii”, publicatd in M.Of. nr. 764 din 12
noiembrié 2007, in cadrul careia s-a mentionat ca »in considerarea
principiului specializarii, este firesc ca, atunci cind contestatia la executare
propriu-zisd sau contestatia la titlu vizeaza un titlu emis in materie
comerciald, acestea sa se indrepte la sectia comercials - daca aceasta exista
- a instantei competente.

Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere exprimat in
unele hotarari, conform caruia, atunci cand este vorba despre o contestatie
la executare propriu-zisi, natura litigiului raimane fara relevanta.”

»Per a contrario”, dacd prin contestatia la executare nu se pune
problema valabilitétii titlului executoriu si nu se pun in discutie aparari de

fond Impotriva acestuia, ci exclusiv chestiuni de procedura avand ca




. finalitate anularea actelor de executare sau a executarii silite insasi,

existid din perspectiva Deciziei nr. 18/2016 argumente pentru a atribui

nu existd norme speciale de executare silitd in functie de natura titlulur—"
éxecutoriu, jar din aceastd perspectivd, in acest tip de contestafii la
executare care vizeaza exclusiv legalitatea actelor de executare sau
executarea silita insdsi in intregime, competenta trebuie sa apartina
tribunalului de drept comun.

2. in cea de-a doua opinie, insusitd la nivelul Curtii de Apel Pitesti si,
majoritar, la cel al Curtii de Apel Mures, competent In materie este
tribunalul civil, independent de natura titlului executoriu si de apararile
formulate in cauza, deoarece regulile care guverneazé executarea silita sunt
unice, neexistdnd norme speciale pentru executarea silitd in baza unui tithu
executoriu comercial, civil, de dreptul muncii, penal-latura civila etc.

Curtea de Apel Mures a indicat, totodata, ca apreciazad ca competenta
in materie apartine tribunalului specializat, doar atunci cand contestatia la
executare are ca obiect o executare silitd declansata in baza unor titluri de
valoare sau a altor instrumente financiare, in baza prev. art. 226 lit. d din
Legea nr. 71/2011.

In sustinerea acestui punct de vedere, s-a aratat ca actele de
executare sunt identice, indiferent de natura titlului. Natura litigiului: civil,
comercial, de dreptul muncii, penal etc. vizeaza dreptul substantial dedus
judecitii, in cadrul unui proces civil sau penal si nu determina competenta
materiald, care, conform N.C.P.C., se determina dupé valoare sau materie.
,Materia”, in sensul sectiunii 1 a capitolului I al titlului III al cartii I a NCNC, -
nu se confunda cu natura litigiului, deoarece acest criteriu determina
competenta de prima instan{d a judecitoriei sau a tribunalului, nefiind
operant intre tribunale. Art. 651 NCPC, care confera judecatoriei competenta
materiald de solutionare a contestatiei la executare propriu-zise, nu distinge
intre mai multe ,materii” sau ,naturi’, ci reglementeazd in mod unitar
contestatia la executare propriu-zisi indiferent de ,materia” in care a fost
pronuntat/emis titlul executoriu sau de ,natura” titlului executoriu.

S-a indicat, de asemenea, cd, prin Decizia in interesul legii nr.

18/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, in interpretarea si

aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr.
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71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
cu modificdrile si completarile ulterioare, competenta materiald procesuald a
iﬁbunalelor/ sectiilor specializate se determind in functie de obiectul sau
natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226
“alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Or, criteriul de stabilire al competentei materiale a tribunalului
specializat se referd la criterii determinate de obiectul sau natura cauzelor
raportat la enumerarea exemplificativd prevazutd de art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011, ori in acea enumerare nu se face referire la litigii intre
profesionisti sau intre profesionisti si neprofesionisti. Or, cum obiectul si
natura litigiilor din materia executarii silite nu se cuprinde in sfera litigiilor
la care se refera art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, competenta de
solutionare a lor revine instantei de drept comun.

In motivarea acestei decizii s-a retinut, printre altele, cd interpretarea
»data de instantele de judecata care au calificat litigiile nu dupa obiectul sau
natura pricinii, ci dupd calitatea de profesionist a uneia dintre parti, este
fara nicio acoperire in dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art.
122 din Codul de procedura civild, conform carora »reguli noi de competenta
pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod”, si
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, potrivit carora
»competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”.

In realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1)
si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru determinarea competentei materiale procesuale a
tribunalelor/ sectiilor specializate, se va tine seama de criteriile legale
referitoare la obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu
titlu exemplificativ de art. 226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificirile si
completarile ulterioare”.

In continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci “nu
poate, pe cale de interpretare, sid adauge la lege, efect care in spetd s-ar
putea realiza in mod nepermis in modalitatea identificarii altor criterii la care
legiuitorul nu s-a oprit anume in cuprinsul art, 226 din Legea nr. 71/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare”. Totodata, Inalta Curte de Casatie
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si Justitie a retinut ca, anterior modificarilor aduse Codului de procedura

et @‘-
subsidiar aphcandu se crlterlul valoru 11t1g1ulu1 iar ,in contextul ab gagg

Codului de comert, nu mai existd suport in normele de drept material pe
o astfel de calificare a litigiilor, aptd sd atragd o anumita competenta in
favoarea instantelor specializate”.

Competenta instantei specializate nu ar putea fi retinutd nici prin
raportare la calitatea de profesionist a partilor sau a uneia dintre pért;ile'in _

litigiu, in caz contrar incalcandu-se statuarea expresd a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie in sensul c&, calificarea litigiilor dupa calitatea de -

profesionist a uneia dintre parti este fara nicio acoperire in dreptul pozitiv si
contravine prevederilor art. 122 Cod procedura civila si dispozitiilor art. 126
alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Nici prin raportare la obiectul si natura litigiului nu s-ar putea retine
competenta tribunalului specializat, el neincadrandu-se raportat la obiectul
si natura sa in categoria celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art.
226 alin. 1 din Legea nr. 71/2011, adica ,precum: a) cererile in materie de
insolventd, concordat preventiv si mandat ad hoc; b) cererile in materia
societé‘,cilof reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si .completérile ulterioare, si a altor societdti, cu sau fard personalitate
juridica, precum si in materia registrului comertului; c) cererile care privesc
restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei; d) cererile privind
titlurile de valoare si alte instrumente financiare”. | _

Cat priveste considerentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In
sensul c3 ,revine, in acest scop judecdtorului, ca prim interpret al legii, rolul
de a decela elemente comune cum sunt cele avute in vedere de legiuitor la
stabilirea celor patru categorii de litigii exemplificative, si de a apre(:1a
asupra competentei materiale procesuale proprii in solutionarea litigiului cu
judecata caruia a fost investit’, se mentioneazd ca astfel de cauze nu se
evidentiazd prin niciun element care ar putea fi avut in vedere, raportat la
cele puse In evidentd de enumerarea exemplificativa de la art. 226 alin. 1 din
Legea nr. 71/2011. |

Ca atare, s-a apreciat cd se impune si tribunalului, ca instanta de
control judiciar in materie, sa procedeze, cu respectarca prevederilor art. 122

Cod procedurad civild, conform carora ,reguli noi de competentd pot fi




stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod”, si dispozitiilor
aft. 126 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, potrivit carora »competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lége”.

Pe de altd parte, s-a retinut c&, spre deosebire de reglementarea
cuprinsa in vechiul Cod comercial, art. 206 noul Cod civil prevede ca ,, (1)
Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea
care, prin natura lor sau potrivit legii nu pot apartine decat persoanei
fizice.(2) Persoancle juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
6bligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut.” De aici rezultd ci | persoana juridica cu
scop lucrativ (si implicit profesionistul) poate incheia orice act juridic (afara
de acelea care prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat
persoanei fizice), nemaifunctionand principiul specializarii de folosinta care

existd in vechea reglementare cu privire la comerciant (a se vedea in acest
| sens G. Boroi, Noul cod de procedura civili - comentariu pe articole, ed.
Hamangiu, 2013, f. 148). Acest fapt constituie o dovadi a faptului ca nu se
mai poate vorbi de o naturi speciald a actelor incheiate de un profesionist,
acestea incadrandu-se in categoria generala de acte Jjuridice civile.

Nici Decizia nr.24/2015 din 16 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial nr.76 din 02.02.2016, data
in recurs In interesul legii, nu este de natura sa schimbe aceasti concluzie.
Considerentele acestei decizii sunt relevante pentru ca in esentd, in
~solutionarea problemei de competenta a carei aplicare o ridica art.12 din
Legea nr.193/2000, rationamentul Curtii s-a intemeiat pe calitatea de
profesionist a unei dintre pértile litigiului pentru determinarea competentei
materiale a completelor specializate (litigii cu profesionistii), or, acest
rationament este abandonat in mod evident odati cu pronuntarea Deciziei
nr.18/2016 putand-se afirma ci a intervenit o schimbare a jurisprudentei in
‘materie.

In concluzie, in lumina celor aratate anterior, s-a sustinut ci pentru
stabilirea competentei materiale in favoarea tribunalului specializat ar fi
nevoie d.e indicarea unei norme exprese cuprinsi in legea speciala sau in
codul de procedura civila, si nu de interpretiri sau analogii, verificarea
competentei facandu-se strict prin raportare la vointa legiuitorului conform

dispozitiilor art.126 alin.(2) din Constitutia Romaniei. Aceasta cu atat mai
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mult cu cat este vorba despre procedura executarii silite, etapa
esentialmente civild a procesului civil, independenta de calitatea partilor

de natura titlului.

este reflectata fiecare dintre cele doud opinii.

Astfel, relevanta pentru prima dintre acestea, este practica judiciarawie
la nivelul Curtii de Apel Cluj, ce rezulta din urmaétoarele hotarari
judecatoresti:

1. Sentinta civila nr.11/23.01.2018 pronuntatd in dosarul
nr.15637/211/2017 al Curtii de Apel .Cluj — Sectia a II-a civila; Decizia civila
nr.1143/15.09.2017 pronuntatd in dosarul nr.15637/211/2017 al
Tribunalului Cluj - Sectia Civild si Decizia civilda nr.1756/04.12.2017
pronuntati in dosarul nr. 15637/211/2017 al Tribunalului Specializat Cluyj. -

2. Sentinta civilAi nr.22/08.02.2018 pronuntatd in dosarul
- ar.2272/235/2017 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civila; Decizia civila
nr.1118/14.09.2017 pronuntatd in dosarul nr. 2272/23.5/2017 al
Tribunalutui Cluj - Sectia Civila si Decizia civila nr.1814/14.12.2017
pronuntati in dosarul nr. 2272/235/2017 al Tribunalului Specializat Cluj.

3. Sentinta civila nr.24/13.02.2018 pronuntatd in dosarul
nr.4153/235/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a H-a civild; Decizia civila
ﬁr.934/ 17.08.2017 pronuntatd in dosarul nr. 4153/235/2016 al

Tribunalului Cluj — Sectia Civild, Incheierea civila nr.194/29.08.2017
pronuntatd in dosarul nr. 4153/235/2016 al Tribunalului Clyj - Sectia
Civila si Decizia civila nr.1789/11.12.2017 pronuntatd in dosarul nr.
4153/235/2016 al Tribunalului Specializat Cluj.

4, Sentinta civila nr.29/15.02.2018 pronuntata in dosarul
nr.1748/235/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild; Decizia civila
nr.1030/30.08.2017 pronuntatd in dosarul nr.1748/235/2017 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si Decizia civila nr.1672/27.11.2017
pronuntata in dosarul nr. 1748/235/2017 al Tribunalului Specializat Cluj.

5. Sentinta civila nr.34/20.02.2018 pronuntatd in dosarul
nr.2271/235/2017 al Curtii de Apel Cluj ~ Sectia a Il-a civila; Decizia civila
nr.1097/14.09.2017 pronuntatd in dosarul nr. 2271/235/2017 al
Tribunalului Cluj - Sectia Civila si Decizia civila nr.36/08.01.2018
pronuntatd in dosarul nr. 2271/235/2017 al Tribunalului Specializat Cly;.
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6. Sentinta civilA nr.42/13.03.2018 pronuntatd in - dosarul

nr.22599/211/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civila; Decizia civila

‘nr.220/28.11.2017 pronuntatd in dosarul nr. 22599/21 1/2016 al

| Tribunalului Cluj ~ Sectia Civila si Decizia civilA nr.7 /22.01.2018

pronuntata in dosarul nr. 22599/211/2016 al Tribunalului Spe.cializat Cluj.

7. Sentinta civila nr.54/20.03.2018 pronuntatd in dosarul
nr.2305/235/2017 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civild; Decizia civila s |
nr.1420/25.10.2017 pronuntata in dosarul nr. 2305/235/2017 al |
Tribunalului Cluj - Sectia Civild §i Decizia civila nr.235/05.02.2018
pronuntata in dosarul nr. 2305/235/2017 al Tribunalului Specializat Clyj.

8. Sentinta civila nr.219/03.04.2018 pronuntatd in dosarul
nr.16296/211/2016 al Curtii de Apel Cluj ~ Sectia I civild; Decizia civila
nr.334/23.02.2018 pronuntatd in dosarul nr.16296/211/2016 al
Tribunalului Clyj - Sectia Civilda si Decizia civili nr.1599 /13.11.2017
pronuntaté in dosarul nr.16296/211/2016 al Tribunalului Specializat Cluj.

9. Sentinta  civild nr.188/22.03.2018 pronuntatd in dosarul
nr.680/211/2017 al Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild; Decizia civila
nr.416/01.03.2018 pronuntata in dosarul nr.680/211 /2017 al Tribunalului
Cluj — Sectia Civila si Decizia civild nr.1605/13.11.2017 pronuntata in
dosarul nr.680/211/2017 al Tribunalului Specializat Chyj.

10.  Sentinta civila nr.90/16.08.2017 pronuntatd in dosarul
nr.7526/328/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia I civild; Decizia civild
nr.855/ 11.07.2017 pronuntata in dosarul nr.7526/328/2016 al
Tribunalului Cluj - Sectia Civild si Decizia civila nr.574 /08.05.2017
pronuntata in dosarul nr.7526/328/2016 al Tribunalului Specializat Cluj.

11. Sentinta civild nr.254/06.10.2017 pronuntata in dosarul
nr.4580/190/2016* al Curtii de Apel Cluj — Sectia I civild; Incheierea civila
din 07.08.2017 pronuntatd in dosarul nr.4580/190/2016* al Tribunalului
Bistrita Nasiud -~ Sectia CivilA si Decizia civild nr. 468 /24.05.2017
pronuntatd in dosarul nr.4580/190/2016 al Tribunalului Bistrita Nasaud -
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

12, Sentinta civildi nr.350/23.11.2017 pronuntati in dosarul
nr.4266/328/2016 al Curtii de Apel Cluj - Sectia I civila; Decizia civila
nr.1497/06.11.2017 pronuntatd in dosarul nr.4266/328/2016 al
Tribunalului Cluj - Sectia Civila si Decizia civildi nr.1100 /11.09.2017
'pronuntaté in dosarul nr.4266/328/2016 al Tribunalului Specializat Cluyj.




in ceea ce priveste cea de-a doua opmle au fost aprec1ate ca fiind
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relevante urmatoarele hotarari Judecatoresm

1. Decizia nr.3/21.02.2014 pronuntatd in dosarul nr.1896 /216/L

~al Tribunalului Spemahzat Arge§

2. Decizia - nr.58/05.07. 2013 - pronuntatd  in dOS‘\éi'Ii"till‘Lr/f 2
nr.573/1259/ 2013 al Tribunalului Specializat Arges _ o |
3. Decizia nr.251/23.01.2018 pronuntatd  in dosarul
nr.22953/280/2016 él Tribunalului Arges, Sectla Civila.-
4. Decizia ~ nr.394/01.02.2018 pronuntata in dosarul
nr.1696/828/2016 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
3. Decizia nr.649/15.02.2017 pronuntata in - dosarul
nr.5585/280/2015 al Tribunalului Arges, Sectia Civila. |
6. Decizia nr.865/09.12.2011  pronuntatd in dosarul
nr.3214/216/2010 al Tribunalului Comercial Arges. |
7. Decizia  nr.1109/07.04.2016 pronuntatd  in dosarul
nr.9631/280/2014 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
8. Decizia nr.1199/27.03.2018 pronuntata in dosarul
nr.1464/828/2017 al Tribunalului Afge@, Seéjcia Civila.
9.  Decizia nr.1338/20.05.2014 pronuntata in dosarul
nr.2011/828/2012 al Tribunalului Arges, Sécgia Civila.
10. Decizia nr.1444 /29.05.2014 pronuntata in dosarul
nr.1829/280/2013 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
11. Decizia nr.1495/03.05.2017 pronuntatdi in dosarul
nr.3145/828 /2016 al Tribunalului Arges, Sectia Civild.
12. Decizia  nar.1870/10.09.2014 pronuntatd in dosarul
nr.1896/216/2011 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
~ 13.  Decizia nr.2449/13.09.2017 . pronuntatd in  dosarul
nr.2953/828/2016 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
14. Decizia  nr.2740/28.09.2017 pronuntaté "~ in  dosarul |
nr.3261/828/20016 al Tribunalului Arges, Sectia Civila. |
15. Decizia nr.2758/28.09.2017 pronuntiata in dosarul
nr.2495/828/2016 al Tr1buna1u1u1 Arges, Sectla Civila. o
16. Decizia  nr. 2763 /24.09.2015 ° pronuntatd  in ‘dosarul
nr. 10760 /280/2014 al: Tr1buna1u1u1 Arges, Sectia Civila. ,
17. Dec121a ' nr.3262/08.11.2017 . pronuntata in dosarul
nr.2494 /828/2016 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.




18. Decizia nr. 3674/07.12.2017 pronuni,:até in  dosarul
nr.562/828/2017 al Tribunalului Arges, Sectia Civild. |
19. Decizia nr.3794/13.12.2017 pronuntata in dosarul
) nr.2407 /828 /2016 al Tribunalului Arges, Sectia Civila.
Curtea de Apel Térgu Mures a transmis, prin adresa nr.

568/26.03.2018, urmé‘toa_i'elé hotarari judecétofe@ti prin care s-a declinat

competenta: ‘ :
- decizia nr. 675/A/28.11.2017, pronuntati. in  dosarul
nr.8840/320/2016; |
- decizia nr.131/A/ 05.03.2018 pronuntatd in dosarul
nr.4273/320/2017,
- decizia nr.618/A/07.11.2017 pronuntata in dosarul

nr.12228/320/2014;

- incheieri prin care a fost mentinutd competenta, respectiv incheierea

din 20.02.2018 pronuntati in dosarul nr. 1571/320/2017.

In  sustinerea acestei sesizari, vad transmitem si  hotédrarile
Judecatoresti evocate in hotararea Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Clyj nr. 25/18.05.2018. |

In' speranta unei rezolvari favorabile a demersului initiat, v rog sa

primiti, Stimatd Doamna Presedinte, asigurarea unei distinse consideratii.

Judecédtor DENISA-LIVIA BALDEAN
PRESEDINTELE CURTI} Df APEL CLUJ

C




