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S-au luat in examinare apelurile declarate de paratii GHI si MNO impotriva sentintei
civile nr.208/2017 din 31 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul QW in dosarul nr.1111, intimat fiind
reclamantul JKL. _

Dezbaterile asupra necesitafii formulirii unei intrebéri preliminare citre inalta Curte
de Casatie si Justitie au avut termen de judecati la 04 mai 2018, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, iar instanfa avind nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea la
07 mai 2018, cind, In aceeagi compunere, a pronuntat urmitoarea solutie:

CURTEA

I. Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecati:

Prin actiunea inregistratd la data de 22.02.2017 pe rolul Tribunalului QW,
reclamantul JKL a chemat in judecatd pe paritii GHI si MNO pentru ca, prin hotirirea ce se va
- pronunta, sd fie anulatd partial dispozitia nr.22/01.02.2017, emisa de GHI, si, in consecinti, si fie
restituit in naturd doar reclamantului imobilul teren in suprafafi de 10950 m.p. situat in intravilanul
comunci PR, sat ST, judeul QW.

in motivarea actiunii, a aritat ci a fost singurul care a formulat contestatie impotriva
dispozifiei nr.643/22.12.2004, emisd de GHI, iar prin sentinta ¢ivild nr.156/14.05.2007, pronuntati
de Tribunalul QW in dosarul nr.3110/46/2006, a fost admis# aceastd contestatie, a fost anulati
dispozifia atacatd si s-a constatat ci este Indreptitit si primeascid despdgubiri pentru constructii, in
valoare de 19725 lei, respectiv s& primeasci in naturé terenul de 10950 m.p. mentionat anterior, cu
privire la care s-a refinut c¢d nu a fost atribuit prin titlul de proprietate emis in favoarea sa.

Sentinta a rimas definitivd i irevocabild prin respingerea ca nefondat a apelului
declarat de primar, conform deciziei civile nr.94/A/20.05.2009, pronunfatd de Curtea de Apel
QWQW in dosarul nr.37/46/2009.

Se mai aratd ci prin dispozitia atacati In prezenta judecatd imobilul compus din
constructiile amplasate pe un teren pentru care s-ar fi reconstituit dreptul de proprietate in conditiile
Legii nr.18/1991 a fost restituit nu doar reclamantului, ci si paritei MNO, in calitate de mogtenitori
ai defunctului XYZ.

Solicitarea formulatid de ambii mogtenitori in baza Legii nr.10/2001 a fost soluticnati
in sensul restituirii in naturd doar a constructiilor gi al respingerii cererii de restituire in naturd a
unor suprafete de teren, astfel cd in patrimoniul acestora au intrat doar constructiile potrivit
dispozitiei nr.643/22.12.2004.

Cum reclamantul a fost singurul care a atacat aceastd dispozitie iar titlul executoriu
reprezentat de sentinfa civild nr.156/14.05.2007 il vizeazd numai pe acesta, terenul de 10950 m.p.
nu poate fi restituit in naturi si paratei MNO.

Invedereazi reclamantul ci potrivit dispozitiei nr.643/22.12.2004, in patrimoniul
parétei, terenul de 10950 m.p. nu a existat nici sub form& de despégubiri, nici restituit in natura,
aceasti dispozitie dobindind in privinta paratei caracter definitiv prin neatacarea in instanta.
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Pe de alti parte, se sustine, GHI a emis dispozitia nr.22/01.02.2017 in procedura de
executare silitd declansati de reclamant,

In drept, acfiunea este intemeiatd pe art.26 alin.3 si celelalte dispozifii ale Legii
nr,10/2001.

Prin intdmpinare, pardta MNO a formulat urmétoarele aparari;

A apreciat cd fiind atacat un act administrativ fiscal, competenta materiald in
solutionarea litigiului aparfine Completului Specializat de Contencios Administrativ si Fiscal al
Tribunalului QW. '

A invocat §i excepfia inadmisibilititii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile, apoi
pe cea a lipsei calitifii procesuale pasive a Primarului Comunei PR, ardtdnd cd unitatea
administrativ-teritoriald este subiect juridic de drept fiscal, nu primarul.

Pe fondul cauzei, a arfitat ¢d nu s-a dezbétut succesiunea defunctului XYZ, deci in
baza notificarilor formulate pe temeiul Legii nr.10/2001 ambelor parti le revine o cotd de 50% din
terenul lisat mosgtenire.

Dispozitia nr.643/22.12.2004 se referd doar la constructii, nu si la teren.

Faptul cé ulterior doar reclamantul a atacat in instants aceastd dispozitie nu inseamni
cd a devenit proprietarul exclusiv al terenului, deoarece acesta nu a fiicut cunoscut instantei ci
pentru acest teren nu a fost dezbétuta succesiunea si nu s-a iesit din indiviziune.,

Aratd plrdta cdi ambele pérti sunt descendenti ai defunctului, de aceea dispozitia
atacatd in prezentul litigiu este legala.

Terenul este liber de sarcini iar potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.10/2001, daci
restituirea in naturé este posibild, persoana indreptatitd nu poate opta pentru masuri reparatorii prin
echivalent. Astfel, nu se poate sustine cd a beneficiat numai de constructii.

Cata vreme pértile nu au iesit din indiviziune, se sustine, capidtul de cerere constand
in restituirea in naturd a terenului doar cétre reclamant este inadmisibil.

Si péaratul GHI a formulat intdmpinare, arétand ci reclamantul, in calitate de fiu al
defunctului si pardta, in calitate de nepoatd de fiu, deci mostenitori, au formulat notificdri in baza
Legii nr.10/2001, acceptind astfel succesiunea lui XYZ.

in nicio imprejurare reclamantul nu a contestat calitatea de mogtenitor a pérétei, care,
prin formularea notificarii, a fost repusa in termenul de acceptare si a acceptat mostenirea.

Daci aceasti calitate de mostenitor a fost recunoscuti de lege, organul administrativ
nu are competenta de a o anula.

Conform titlului de proprietate nr.129918/28.09.2004, mai sunt alti trei mostenitori ai
lvi XYZ, dar in baza Legii nr.10/2001 au formulat notificari doar reclamantul i péréta.

Pérétul considerd cd prima contestatie formulatd de reclamant impotriva dispozitiei
nr.643/22.12.2004 constituie un act de conservare al coindivizarului, efectuat atunci cnd exista
riscul ca bunul s& riména in proprictatea statului.

Demersurile intreprinse de unul dinfre coproprietari pentru restituirea imobilului
preluat abuziv au caracterul unor acte de conservare a drepturilor celorlalti coproprietari, care,
altfel, ar fi decazufi din drepturile lor.

Reclamantul nu poate beneficia de dreptul de acrescamaént, atit timp cét gi celdlalt
succesibil a formulat notificare in baza legii speciale, prin urmare actiunea sa nu poate decét sa
profite celuilalt coproprietar.

Pentru aceste motive, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

S-a formulat raspuns la intdmpinare, solicitdndu-se respingerea exceptiilor invocate.

Pe fond, reclamantul a rdspuns apéririlor aréitdnd cé dezbaterea succesiunii nu are
legiturd cu procedura reglementatd de Legea nr.10/2001, importanti prezentind doar formularea
notificarii si ulterior atacarea dispozitiei In instanta.

Altfel, ar insemna ca persoane care nu au depus notificare sau care nu au atacat
dispozitia s apard ca beneficiare ale restituirii intr-o dispozitie ulterioara.

Considerd ci intentia legiuitorului este aceea ca dreptul de proprietate si fie clstigat
numai de partea care a atacat in instanti dispozitia §i a obtinut restituirea in naturd a imobilului.




in fine, arati c# terenul nu poate face obiectul unei dezbateri succesorale, deoarece
- nu s-a aflat In patrimoniul autorului la decesul acestuia, iar organul administrativ are obligatia de a
respecta hotdrirea judecitoreasca.

Prin sentinga civild nr.208/31.05.2017, pronuntaté in dosarul nr.1111, Tribunalul QW
a respins exceptiile si a anulat in parte dispozitia nr.22/2017, emisa de GHI, in sensul inliturérii
numitei MNO. A menfinut 1n rest dispozitia.

A considerat ¢i actiunile intemeiate pe Legea nr.10/2001 sunt de competenta
tribunalului, asa cum s-au purtat si judecitile anterioare ale partilor. In privinta procedurii
prealabile, a apreciat ¢ nu sunt incidente prevederile Legii nr.554/2004 iar primarul are calitate
procesuald pasivé, deoarece a emis actul atacat.

Pe fondul cauzei, s-a aritat in considerente, dispozitia nr.22/2017 a fost emisi de
GHI ca urmare a solutiondrii dosarului nr.37/46/2009, prin sentina civild nr.156 fiind admisi
actiunea formulatd de reclamant, fiind anulati dispozitia nr.643/22.12.2004 si constatindu-se ci
reclamantul are dreptul si primeasci despigubiri pe constructii i si i fie restituit in naturs terenul
de 10.950 m.p. .
Sentinta a rimas definitivé §i irevocabild prin decizia nr.94/20.05.2009, a curtii de
apel.

S-a retinut in judecata anterioard cd reclamantul este proprietarul intregii suprafete de
teren de 10950 m.p. deoarece a formulat singur actiune impotriva dispozitiei nr.643.

Decizia din apel nu este opozabila paritei MNO, care nu a sesizat instanfa §i nu a
intervenit in proces, ca urmare reclamantul este singurul care a atacat.

in fine, s-a refinut ¢a In temeiul Legii nr.10/2001, dreptul de proprietate se céstiga
numai de catre cel care a formulat notificare, nu de citre toti mostenitorii.

Impotnva sentintei au formulat recurs paratii, csile de atac astfel exercitate fiind
calificate apel prin incheierea pronuntati in sedinta publici din 15.01.2018.

_ Criticile apelantei-parite MNO au vizat solutia exceptiei lipsei calititii procesuale
pasive a Primarului Comunei PR adaugand sustinerilor anterioare motivul ci dispozitia atacata a
fost emis& de priméria Comunei PR prin primar, nu de primar.
' Apelanta a sustinut ci hotdrirea este nelegald Intrucit nu cuprinde mentiunea ciii de
atac gi a termenului declardrii acesteia, respectiv a instantei ce poate fi sesizati.

A mai ardtat ci hotéirirea nu se sprijind pe probele administrate in cauzi, ci face
trimitere la judecati anterioare, are motive contradictorii.

Nu s-a motivat respingerea interogatoriului propus prin intAmpinare.

Pe de alté parte, potrivit considerentelor, nu s-a intrat in judecata fondului ori au fost
ignorate prevederile art.4 alin.(1) din Legea nr.10/2001, republicati, care stabilesc ci in cazul in
care restituirea este ceruti de mai multe persoane indreptitite, dreptul de proprietate asupra
imobilului se constat# sau se stabileste In cote-parti ideale potrivit dreptului comun.

Prin notificarea nr.434/2001, a solicitat restituirca in naturd a terenului si a
constructiilor situate in comuna PR, satul ST, judeful QW

Nefiind parte in procesul solutionat prin sentinta civila nr.156/2007 a Tribunalului
QwW, hotédrdrea nu i este opozabild, deci nu poate produce efecte in privinta sa. Reclamantul a
ascuns situafia juridicad a terenului si a indus in eroare instania de judecatd, omitand intentionat
introducerea sa in proces. ,‘

Apelantul-parat GHI a invocat nelegalitatea hotérarii pentru neindicarea cdii de atac
si a termenului de exercitare a acesteia.

A sustinut cd nu au fost analizate apardrile sale pe fondul cauzei, conform cérora
reclamantul cunogtea existenta celuilalt succesibil, care a formulat notificare in termen in baza Legii
nr.10/2001 iar notificarea are valoare de acceptare a succesiunii.

Nu s-a ar#itat In considerente de ce un mogtenitor este mai 1ndreptapt decét altul la
obtinerea unor mésuri reparatorii.

~ S-a reiterat apdrarea conform céreia actiunea reclamantului de a ataca In justitie
dispozitia nr.643/22.12.2004 are caracterul unui act de comservare, efectuat pentru inliturarea
riscului ca bunul si riménd in proprietatea statului §i evitarea decdderii celorlalti mostenitori din
drepturile lor.
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in fine, a arstat ci pentru ca dreptul persoanei care a formulat notificare si nu fie
golit de continut, actiunea in justifie a unui mostenitor profit3 si celorlalfi mogtenitori.

Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare fata de cele doud apeluri.

in privinta mentiunilor din dispozitivul sentinei, s-a aritat ci omisiunea invocati nu
a produs vreo vitimare pértii.

A sustinut cé au fost examinate apérérile paratului GHI, céd nu a contestat calitatea de
mostenitoare a pirétei, nsd notificirile formulate de cei doi mogtenitori au fost initial solutionate
prin respingerea cererii de restituire in naturd a terenului, ceea ce inseamnd cid prin dispozifia
nr.643/22.12.2004 au intrat in patrimoniul acestora doar constructiile.

Cum doar reclamantul a contestat In instantd dispozitia nr.643/22.12.2004, prin titlul
executoriu i s-a restituit in naturd terenul de 10950 m.p. numai lui, nu i paritei. Pentru aceasta au
fost apreciate probele de la dosar.

A reiterat sustinerile de la judecata in prima instanta.

_ A adiugat ci in materia Legii nr.10/2001 nu este incidentd regula unanimititii, care
impiedicd un singur coproprietar sd revendice un imobil fara acordul celorlalti coproprietari.

Legat de critica potrivit cireia nu a adus la cunostina instanfei existenta unui alt
mostenitor care a formulat notificare, aratd ci hotérarea pronuntati in dosarul nr.37/46/2009 a intrat
in puterea lucrului judecat, cd instanta a avut de verificat legalitatea dispozitiet nr.643/22.12.2004,
emisa de GHI, act aflat la dosar. _

Sustine ci interogatoriul nu a fost incuviinfat pentru ci apéritorul paratei a declarat
la termenul de judecatd din 24.05.2017 c& nu are alte probe de solicitat.

Invedereazi ci nu avea obligatia de a solicita introducerea in proces a numitei MNO,
deoarece potrivit art.26 alin.3 din Legea nr.10/2001, persoana care se pretinde indreptititd poate
ataca dispozitia emisid de primar. Fiind multumitd de continutul §i efectele dispozitiei
nr.643/22.12.2004, parata nu a contestat-o.

A incheiat intdmpindrile prin aceea ¢ multe dintre critici nu au fost invocate ca
apérdri la judecata in primé instanti.

in raspunsul la intdmpinare, apelanta-parati a reiterat criticile formulate.

II. Curtea constati admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile
art.519 Cod proceduri civild, pentru urmitoarele motive:

Este dedusd judecitii chestiunea efectelor atacirii in justifie doar de cétre unul dintre
cei doi mogtenitori care au formulat notificare in baza Legii nr.10/2001 a dispozitiei prin care s-a
constatat, referitor la solicitarea de restituire in naturd a terenului ce a apartinut autorului XYZ, ca
reconstituirea dreptului de proprietate a operat in conditiile Legii nr.18/1991, eliberindu-se titlu de
proprietate mogtenitorilor.

Este invocaté prin actiune preluarea cotei mogtenitorului inactiv din imobilul teren de
ciitre mostenitorul care a atacat In instantd dispozifia prin care s-a respins solicitarea de restituire in
naturd a respectivului bun in procedura reglementatd de Legea nr.10/2001.

Dezlegarea de citre tribunal a acestei chestiuni este criticatd in calea de atac.

Chestiunea preluarii cotelor celorlalti mogtenitori titulari ai notificérii previzute de
Legea nr.10/2001 de cétre mogtenitorul care a finalizat procedura reglementatd de actul normativ
prin contestarea dispozitiei emise de primar in instantd este noud, nemaifiind regsite cauze similare
pe rolul acestei curti.

Este noud si din perspectiva solutiilor pronuntate in materia Legii nr.10/2001 de catre
inalta Curte de Casatic si Justitie in decizii de spetd, care au vizat alte situatii de fapt, i anume pe
aceea in care notificarea a fost formulatd in nume propriu si in numele celorlalfi mostenitori, ceea ce
a condus la concluzia ci intre persoana notificatoare si ceilalti mogtenitori a operat gestiunea de
afaceri (Sectia I Civild, decizia nr.271/20.01.2012).

In cazul de fat3, notificirile pe Legea nr.10/2001 au fost formulate distinct de cétre
partile persoane fizice, la date diferite, respectiv 17.10.2001 si 09.11.2001, reclamantul solicitdnd
restituirea in echivalent a unor terenuri ce au apartinut lui XYZ, faréd a indica alti mogtenitori, iar
périta restituirea in naturd sau prin echivalent a suprafetei de 35 ha., teren ce a apartinut lui XYZ,
fird a mentiona alti mogtenitori.

L
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Diferenta de stare de fapt rezultd i din continuarea procedurii reglementate de Legea
nr.10/2001 in sensul contestrii dispozitiei nr.643/22.12.2004, prm care fatd de cele doud notificéri,
care vizau si constructii, s-a dat solutia, ptivitor la teren, de respingere a solicitirii de restituire in
naturd, numai de cétre unul dintre mostenitorii care au formulat notificare.

Contestatia impotriva dispozitiei nr.643/22.12.2004 a fost introdusd in instantd de
catre reclamantul JKL, fard a preciza ci actioneazi i in numele altui mostenitor.

Situatia existentei unui alt mogtenitor era cunoscutd de instanfi in dosarul

-nr.3110/46/2006, asa cum se arati in motivarea seritin;ei nr.156/14.05.2007, a Tribunalului QW,
cand este redatd intAmpinarea paratului GHI,

Constatand cd terenul de 10950 m.p. este liber, in aplicarea art.9 din Legea
1r.10/2001, potrivit céruia imobilele preluate abuziv se restituie In naturd, Tribunalul QW a dispus
anularea dispozifiei nr.643/22.12.2004 emisd de GHI si a obligat paritul la restituirea in naturd a
terenului, act neatribuit reclamantului prin titlul de proprictate emis in baza Legii nr.18/1991.

Apelul formulat de GHI fmpotriva sentintei civile nr.156/14.05.2007 a fost respins
prin decizia civila nr.94/A/20.05.2009, pronuntati de Curtea de Apel QWQW in dosarul
n1.37/46/2009. .

Si in decizia nr.2167/10.03.2011, Tnalta Curte de Casatie, Sectia I Civild stabileste
prezenta gestiunii de afaceri pentru imprejurarea in care notificarea este formulati in nume propriu,
dar si in numele celorlalti mostenitori si dat fiind atitudinea mostenitorilor.

Prin decizia nr.2389/28.10.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia I Civila,
s-a refinut constatarea instantei de apel in sensul ¢a in materia Legii nr.10/2001 nu sunt aplicabile
dispozitiile unanimitatii, care caracterizeazi actiunea in revendicare si ci, potrivit art.4 alin.(4) din
Legea nr.10/2001, de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura
prevazutd la cap. I profitd ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite, care au depus in termen
cererea de restituire.

Interpretand  dispozifitle art.4 alin.(4) din Legea nr.10/2001, prin decizia
nr.4054/13.05.2011, Inalta Curte de Casatie i Justitie, Sectia I Civild a refinut ci dreptul de
acrescamant, potrivit cu care de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat
procedura previzutd la cap. III profitd ceilalti mogtenitori ai persoanei indreptitite care au depus in
termen cererea de restituire, functioneazd numai in raport de actul prin care se declanseazi
procedura previzuta la cap. 11 al Legii nr.10/2001, deci dé notificare, iar nu in raport de alte acte
ulterioare declangrii procedurii, precum contestatia formulati Impotriva modului de soluglonare a
notificérii.

S-a considerat cd formularea notificarii de citre mai multe persoane determini
incidenta art.48 alin.(2) Cod procedur3 civil3, potrivit ciruia dac# prin natura raportului juridic sau
in temeiul unei dispozitii a legii, efectele hotdrarii se intind asupra tuturor reclamantilor sau
pérétilor, actele de procedura indeplinite numai de unii din ei folosesc si celorlalfi.

fnalta Curte a apreciat ca dispozifia pronuntati in procedura prealabild isi produce
efectele asupra tuturor celor care au depus notificare, iar contestatia formulati numai de céitre unii
dintre notificatori foloseste gi celorlalii. . _

Prin decizia nr.2167/10.03.2011, amintits, fnalta Curte a constatat gresita interpretare
in apel a dispozifiilor art.4 alin.4 din Legea nr.10/2001, considerdnd ci legea reglementeazi doud
etape succesive: una administrativa, obligatorie, si una judiciar3, facultativi, care priveste controlul
judecitoresc al actelor emise in temeiul acestei legi in cadrul procedurii administrative prealabile.

A arditat in considerente cd Tmprejurarea cd unul dintre comostenitori, dupd ce a
formulat notificarea, prin care a declangat procedura administrativd, nu a infeles s mai urmeze
procedura judiciard i sd atace dispozifia prin care s-a finalizat aceasti procedurd, nu duce la
pierderea dreptului recunoscut prin dispozitia emisd de unitatea sau entitatea notificata in favoarea
comostenitorilor/comogtenitorului care uzeazd de procedura judiciara.

Avénd n vedere c¢d este menfinutd o solutie prin care se statueazd cd nu este
incidentd in materia Legii nr.10/2001 regula unanimititii cu privire la formularea notificarii, ci pe
de altd parte in alte spete este examinati atitudinea pértilor comostenitori in declansarea procedurii
administrative §i pe parcursul judecatii privitoare la dispozitia de solutionare a notificarii, avind in
vedere cd in prezenta cauzi este vorba despre notificiri diferite si intrucét partile nu au inteles s3
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formuleze cereri §i in numele celuilalt mostenitor, Curtea apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea interpretérii dispozigiilor art.4 alin.3 si 4 din Legea nr.10/2001
raportat la prevederile art.26 alin.3 din lege, forma in Vlgoare la momentul emiterii dispozmel
nr.22/01.02.2017, care stabilesc c& dispozitia motivatd de respingere a notificarii sau a cererii de
restituire In naturd poate fi atacatd de persoana care s¢ considerd indreptatitd la instantd, in termen
de 30 de zile de la comunicare. _

Dispozitiile art.26 alin.(3) din forma mentionati a legii, corespund celor ale art.24
alin.(7) din forma Legii nr.10/2001 aflatdi in vigoare la momentul emiterii dispozitiei
nr.643/22.12.2004.

II1. Punctul de vedere al partiler cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Apelantul GHI, exprimdndu-si acordul cu sesizarea Inaltei Curti in procedura
reglementatii de art.519 si urmatoarele Cod procedurd civild, a aratat ci data fiind existenta unui
numir total de 4 mostenitori ai defunctului XYZ, sunt persoane indreptatite la restituirea terenului
din litigiu in baza Legii nr.10/2001 doar mostenitorii care au formulat notificare, JKL s1 MNO.

A considerat cd intimatul-reclamant este in culpd pentru cé nu a adus la cunostinta
instantei faptul ca nu este unicul mostenitor indreptétit, demersurile intreprinse de acesta in instanti
avind caracterul unor acte de comservare. Actiunea sa nu poate declt sd profite celuilalt
coproprietar.

Reiternd sustinerile anterioare, intimatul-reclamant a aritat in punctul séu de
vedere, formulat in scris, ¢ nu era obligat si o cheme pe mogtenitoarea MNQO in judecatd in
precedentul proces, céti vreme aceasta nu s-a considerat Indreptdfitdi si atace dispozitia
nr.643/22.12.2004.

Apelanta MNO a formulat aceleagi concluzii cu cele ale Primarului Comunei PR
referitor la declansarea procedurii reglementate de art.519 Cod proceduri civila si urmétoarele.

A reiterat sustinerile anterioare. :

IV. Opinia completului de judecata.

Art.4 alin. 4 din Legea nr.10/2001, forma in vigoare la momentul emiterii dispozitiei
nr.22/01.02,2017, prevedea cd de cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat
procedura previzuti la cap. 111 profitd ceilalfi mogtenitori ai persoanei indreptitite care au depus in
termen cercrea de restituire, negnd caracterul de act de conservare al contestatiei formulate doar de
unul sau o parte dintre mostenitori impotriva dispozitiei de respingere a restituirii in natura a
imobilului.

Aceste dispozitii nu erau incluse in forma in vigoare la data emiterii primei
dispozitii, emise sub nr.643/22.12.2004.

Vechea formd a legii, in v1g0are la 22.12.2004, stabilea la art.23 alin.(4), ca
dispozitia de aprobare a restituirii in naturd a imobilului face dovada proprietitii persoanei
indreptétite asupra acesteia.

Pe de altd parte, persoanei care a formulat notificare In termen §i céreia i-a fost
respinsi solicitarea de restituire in naturd a imobilului, art.21 alin.6 din lege ii recunostea dreptul de
a solicita in Justltle masuri reparatorii in naturd.

In raport de topografia textelor a ciror mterpretare se solicitd, de fixarea unui termen
pentru formularea contestatiei impotriva dispozitiei prin care este solufionatd notificarea si de
recunoasterea calitdfii de titular al acestei contestatii numai In favoarea persoanei indreptitite,
instan{a apreciazi ca potrivit art.4 alin.(3) teza finala si alin.(4) raportat la art.26 alin.(3) din Legea
nr.10/2001 (art.24 alin(7) din forma aflatd in vigoare la momentul emiterii dispozitiei
nr.643/22.12.2004) cererea de restituire a imobilului are valoare de acceptare a mostenirii, Insd
nefinalizarea procedurii reglementate la Cap. I1I al legii prin contestarea in instantd a dispozitiei
prin care a fost solutionati notificarea determind pierderea cotei din mostenire in favoarea
mostenitorilor care au urmat aceasta procedurd i au finalizat-o.

Daca se apreciazl ¢ nu opereazi regula unanimitafii pentru formularea notificirii,
stabilirea conform art.4 alin.(1) din Legea nr.10/2001, vechea forma, doar a cotelor potrivit
dreptului comun, nu determind preluarea acestei reguli a unanimititii pentru actele ulterioare
notificarii.
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De aceea nu se poate considera ci cel care a formulat contestafia impotriva
dispozifiei de solutionare a notificarii, fird a actiona si in numele celuilalt mostenitor, a cérui
existenfd rezultd din actele aflate la dosar, sau a cere introducerea acestuia in cauzi, a efectuat acte
de conservare in numele §i pe seama mostenirii, pentru pistrarea drepturilor tuturor mostenitorilor
care au formulat notificare. -

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea. X

In temeiul dispozitiilor art.519 Cod procedurd civild dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronuntarii
unei hotaréri prealabile in cauza referitoare la apelurile declarate de paratii GHI, cu sediul in
comuna PR, sat PR nr.301, judetul QW, CIF ............... si MNO, CNP ................ , domiciliata in
QWQW, Aleea ............. , bloc ..., sc. ..., et ..., ap......., judetul QW, Impotriva sentintei civile
nr.208 din 31 mai 2017, pronuntats de Tribunalul QW in dosarul nr.1111, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant JKL, CNP .................. , domiciliat in comuna FRG, sat KJU, nr......, judetul
QW, cu privire la:

1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. 3 si 4 si art.26 alin.3 din Legea nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 in sensul ci cererca de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru
bunurile a céror restituire se solicitd numai daci este urmati intreaga proceduri de la Capitolul III al
legii, prin formularea inclusiv a contestatiei mpotriva dispozitiei de respingere a solicitirii de
restituire in naturd a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalti mostenitori profita doar
mostenitorul sau mostenitorii care au formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceastd contestafic nu constituie decdt un act de conservare in
numele si pe seama tuturor mostenitorilor care, prin formularea cererii de restituire, au ficut act de
acceptare a mostenirii.

Dispune suspendarea judecitii in temeiul art.520, alin.2 Cod procedur3 civila.

Inainteazi prezenta incheiere, insotitd de hotéréri judecatoresti.

Pronuntaté in gedin{a publics astizi, 07 mai 2018, la Curtea de Apel QWQW — Sectia

I Civila.
Pregedinte, Judecitor,
ABC DEF
Grefier,
DEF
Red. .....
Tehnored. .....

Ex.5/04.06.2018




