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Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Secţiile Unite 
 

Hotărârea nr. 5 
Şedinţa din 8 iunie 2018 

 
Sub preşedinţia doamnei judecător Iulia Cristina Tarcea, preşedintele 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
s-a întrunit pentru sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării 
controlului de constituţionalitate, înainte de promulgare, asupra Legii pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor 
şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal (PL-x nr. 553/2017). 

Sesizarea este legitimată constituţional de dispoziţiile art. 146 lit. a) 
din Constituţia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 
47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd dreptul 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a sesiza Curtea Constituţională pentru 
controlul constituţionalităţii legilor înainte de promulgare. 

Din totalul de 115 judecători în funcţie, au fost prezenţi 77 judecători. 
În urma dezbaterilor, deliberând, Secţiile Unite au hotărât să fie 

sesizată Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea 
dispoziţiilor articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct. 
4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 381) şi pct. 10 (art. 97) din Legea pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor 
şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul 
procesului penal (PL-x nr. 553/2017), în raport cu art. 1 alin. (5) din 



2 
 

Constituţie în componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru următoarele 
considerente: 

 
În conformitate cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale, reflectată în 

Decizia nr. 61/2018 (publicată în M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018), 
paragraful 107, respectarea standardelor de claritate şi predictibilitate a 
legii a devenit o cerinţă de rang constituţional. Astfel, în jurisprudenţa sa, 
Curtea Constituţională a statuat că autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau 
Guvernul, după caz, are obligaţia de a edicta norme care să respecte 
trăsăturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate şi predictibilitate 
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicată în M. Of. nr. 
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în M. 
Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată 
în M. Of. nr. 579 din 16 august 2011 şi Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, 
publicată în M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodată, instanţa de 
control constituţional a constatat că, deşi normele de tehnică legislativă nu 
au valoare constituţională, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus 
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a 
căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi 
coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvate 
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la 
asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor 
juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 
ianuarie 2012, publicată în M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 şi Decizia 
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicată în M. Of. nr. 790 din 30 
octombrie 2014). În mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 
asupra obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii privind stabilirea unor 
măsuri de descentralizare a unor competenţe exercitate de unele ministere şi 
organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, precum şi a unor 
măsuri de reformă privind administraţia publică, publicată în M. Of. nr. 123 
din 19 februarie 2014, Curtea Constituţională a sancţionat paralelismul 
legislativ, constatând încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituţie (paragrafele 
111 şi 113).  

De asemenea, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
reflectată în Decizia nr. 619/2016 (publicată în M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 
2017), paragraful 40, legea trebuie să întrunească cele trei cerinţe de 
calitate care rezultă din art. 1 alin. (5) din Constituţie - claritate, precizie şi 
previzibilitate. Referitor la cerinţele de calitate, Curtea Constituţională a 
reiterat, în paragraful menţionat, că cerinţa de claritate a legii vizează 
caracterul neechivoc al obiectului reglementării, cea de precizie se referă la 
exactitatea soluţiei legislative alese şi a limbajului folosit, în timp ce 
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previzibilitatea legii priveşte scopul şi consecinţele pe care le antrenează 
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicată în M. Of. nr. 381 din 22 mai 
2014, paragraful 23). 

Cu privire la dispoziţii similare, aşa cum se relevă în Comunicatul 
Curţii Constituţionale din 30 mai 2018, „analizând criticile de 
neconstituţionalitate intrinsecă referitoare la dispoziţiile art. 2, 3, 4, 5, 6 şi 8 
din Legea privind măsurile alternative de executare a pedepselor privative 
de libertate, Curtea a reţinut neconstituţionalitatea acestor norme din 
perspectiva clarităţii, a preciziei şi a previzibilităţii, prin raportare la art. 1 
alin. (5) din Constituţie. Dispoziţiile legii supuse controlului, pe de o parte, 
reglementează soluţii legislative contradictorii şi, pe de altă parte, omit să 
reglementeze condiţii esenţiale privind aplicarea instituţiilor juridice nou 
create, împrejurări ce sunt de natură a genera confuzie şi incertitudine cu 
privire la modul lor de interpretare şi aplicare. Având în vedere că soluţiile 
legislative a căror neconstituţionalitate punctuală a fost reţinută constituie 
elemente esenţiale ale reglementării actului normativ, Curtea a apreciat că 
viciile de neconstituţionalitate afectează actul normativ, în întregul său, 
astfel încât a admis obiecţiile de neconstituţionalitate şi a constatat că 
Legea privind măsurile alternative de executare a pedepselor privative de 
libertate este neconstituţională, în ansamblul său.”     

În lumina jurisprudenţei Curţii Constituţionale, din perspectiva 
clarităţii, a preciziei, a previzibilităţii şi a coordonării legislaţiei, 
dispoziţiile articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct. 
4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 381) şi pct. 10 (art. 97) nu întrunesc exigenţele 
art. 1 alin. (5) din Constituţie. Astfel:  
■ Pct. 5, prin care este introdus art. 381, priveşte „regimul detenţiei la 
domiciliu.” Contrar denumirii („regimul detenţiei la domiciliu”) şi contrar 
exigenţelor constituţionale privind previzibilitatea legii, art. 381 nu cuprinde 
o reglementare propriu-zisă a regimului detenţiei la domiciliu şi a 
modalităţii de supraveghere a persoanei condamnate care execută pedeapsa 
prin detenţie la domiciliu. 
 Unica dispoziţie care priveşte regimul detenţiei la domiciliu este 
inclusă în art. 381 alin. (3), prin care se stabileşte că prevederile art. 221 C. 
proc. pen. se aplică în mod corespunzător. Or, aplicarea în mod 
corespunzător a prevederilor art. 221 C. proc. pen. nu se poate realiza în 
cursul executării pedepsei, conţinutul dispoziţiilor art. 221 C. proc. pen. 
fiind incompatibil cu domeniul executării pedepselor.  

În primul rând, art. 221 C. proc. pen., care reglementează conţinutul 
măsurii preventive a arestului la domiciliu, stabileşte competenţe pentru 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară şi 
instanţa învestită cu judecarea cauzei, nici judecătorul de drepturi şi libertăţi 
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sau de cameră preliminară şi nici instanţa învestită cu judecarea cauzei 
neputând prelua competenţe în cursul executării pedepsei.  

În al doilea rând, obligaţia prevăzută în art. 221 alin. (2) lit. a) C. proc. 
pen. - constând în prezentarea în faţa organului de urmărire penală, a 
judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară 
sau a instanţei de judecată ori de câte ori este chemat - este intrinsec legată 
de existenţa unui proces penal pe rol, neputând fi dispusă în cursul executării 
pedepsei şi neputând fi aplicată în mod corespunzător în cursul executării 
pedepsei.  

În al treilea rând, înlocuirea cu măsura arestării preventive, 
reglementată în art. 221 C. proc. pen., nu poate fi aplicată în mod 
corespunzător în cursul executării pedepsei.  
■ Pct. 5, cu referire la art. 381 alin. (1), exceptează de la executarea pedepsei 
prin detenţie la domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise „cu 
violenţă.” Aşa cum s-a susţinut în Hotărârea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a 
Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, referirea la faptele 
comise „cu violenţă” nu permite identificarea, în mod exact, a sferei faptelor 
exceptate de la executarea pedepsei prin detenţie la domiciliu. Astfel, de 
exemplu, infracţiunea de tulburare a ordinii şi liniştii publice prevăzută în 
art. 371 C. pen. se poate săvârşi „prin violenţe comise împotriva persoanelor 
sau bunurilor ori prin ameninţări sau atingeri grave aduse demnităţii 
persoanelor”, iar referirea la fapte comise „cu violenţă” nu permite 
desprinderea unei concluzii clare privind includerea sau excluderea faptei 
prevăzute în art. 371 C. pen. în/din sfera excepţiilor. În cazul infracţiunii 
prevăzute în art. 371 C. pen., precum şi în cazul tuturor infracţiunilor în 
conţinutul cărora săvârşirea prin violenţă reprezintă o modalitate alternativă, 
nu rezultă cu claritate dacă numai săvârşirea în concret în modalitatea 
exercitării violenţelor se include în sfera excepţiilor de la executarea 
pedepsei prin detenţie la domiciliu sau dacă, pentru includerea în sfera 
excepţiilor, este suficient ca norma de incriminare reţinută în încadrarea 
juridică să prevadă, ca modalitate alternativă, exercitarea violenţelor. 
 Referirea la faptele comise „cu violenţă” se regăseşte şi la pct. 2 (art. 
36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1) şi pct. 4 (art. 38 alin. 1), textele menţionate 
fiind criticabile sub aspectele anterior invocate. 
■ Pct. 5, cu referire la art. 381 alin. (2), stabileşte că „prevederile alin. (1) se 
aplică şi persoanelor condamnate care mai au de executat 18 luni până la 
împlinirea fracţiei minime obligatorii pentru liberarea condiţionată din 
pedeapsa iniţială a închisorii mai mare de un an.”  

Sub un prim aspect, din referirea la aplicarea „prevederilor alin. (1)” 
nu rezultă, cu claritate, dacă persoanele condamnate pentru fapte comise „cu 
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violenţă” sunt exceptate sau nu sunt exceptate de la beneficiul dispoziţiilor 
art. 381 alin. (2).  

Sub un al doilea aspect, art. 381 alin. (2) nu furnizează elemente 
suficiente cu privire la modul de calcul al fracţiei minime obligatorii pentru 
liberarea condiţionată, în sensul că nu se precizează care este influenţa 
dispoziţiilor art. 551 referitoare la „compensarea în cazul cazării în condiţii 
necorespunzătoare” asupra calculului fracţiei minime obligatorii. 

Sub un al treilea aspect, art. 381 alin. (2) nu reglementează situaţia 
persoanelor care au de executat mai puţin de 18 luni până la împlinirea 
fracţiei minime obligatorii pentru liberarea condiţionată (de exemplu, 
persoanele condamnate la pedeapsa închisorii de 1 an şi 6 luni).  

Sub un al patrulea aspect, plasarea persoanelor condamnate în detenţie 
la domiciliu, cu 18 luni înainte de împlinirea fracţiei de pedeapsă, 
reconfigurează instituţia liberării condiţionate, fără ca legiuitorul să fi 
realizat minime modificări în Codul penal, de natură să asigure corelarea 
legislaţiei. Astfel, de exemplu, în art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen. se prevede 
că „liberarea condiţionată în cazul închisorii poate fi dispusă, dacă cel 
condamnat se află în executarea pedepsei în regim semideschis sau deschis.” 
Practic, în conformitate cu dispoziţiile art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen., 
persoana care se află în executarea pedepsei prin detenţie la domiciliu nu 
poate beneficia de liberarea condiţionată. 
■ Pct. 10 (art. 97) modifică procedura de acordare a liberării condiţionate, în 
contradicţie cu dispoziţiile art. 587 C. proc. pen. Astfel, prin dispoziţiile art. 
97, în forma modificată, competenţa de a dispune liberarea condiţionată este 
atribuită judecătorului de supraveghere a privării de libertate, iar prin 
dispoziţiile art. 587 C. proc. pen., nemodificate, liberarea condiţionată este 
menţinută în competenţa instanţei (judecătoria în a cărei circumscripţie se 
află locul de deţinere). Prin modificarea dispoziţiilor art. 97 din Legea nr. 
254/2013 şi menţinerea dispoziţiilor art. 587 C. proc. pen. se creează un 
paralelism legislativ, încălcându-se art. 1 alin. (5) din Constituţie.   

Prin urmare, dispoziţiile articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 
(art. 37 alin. 1), pct. 4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 381) şi pct. 10 (art. 97) din 
Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017), prin 
neclaritate şi imprecizie, prin omisiunea legiuitorului de a reglementa 
regimul detenţiei la domiciliu, precum şi prin necorelările şi paralelismele de 
reglementare în materia liberării condiţionate, încalcă standardele de 
claritate, precizie, previzibilitate şi coordonare a legislaţiei consacrate în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale. 
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În consecinţă, pentru considerentele de mai sus, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite 
 

HOTĂRĂŞTE 
 

Sesizarea Curţii Constituţionale pentru a se pronunţa asupra 
aspectelor de neconstituţionalitate cuprinse în Legea pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal (PL-x nr. 553/2017). 
 

Anexăm în copie tabelele cu semnături. 
 

Preşedinte 
Judecător Iulia Cristina Tarcea  

 
 
 
 

Prim magistrat asistent 
Aneta Ionescu 

 
 

 
 

 


