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Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale Tn vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017).

Sesizarea este legitimatda constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 115 judecatori in functie, au fost prezenti 77 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct.
4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 38") si pct. 10 (art. 97) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017), in raport cu art. 1 alin. (5) din
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Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatda in
Decizia nr. 61/2018 (publicata in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018),
paragraful 107, respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a
legii a devenit o cerinta de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in M. Of. nr.
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in M.
Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in M. Of. nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de
control constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu
au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
cdaror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 790 din 30
octombrie 2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor
masuri de reforma privind administratia publica, publicata in M. Of. nr. 123
din 19 februarie 2014, Curtea Constitutionala a sanctionat paralelismul
legislativ, constatdand incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele
111si113).

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reflectata in Decizia nr. 619/2016 (publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie
2017), paragraful 40, legea trebuie sa intruneasca cele trei cerinte de
calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie §i
previzibilitate. Referitor la cerintele de calitate, Curtea Constitutionala a
reiterat, in paragraful mentionat, ca cerinfa de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la
exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce



previzibilitatea legii priveste scopul si consecingele pe care le antreneaza
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in M. Of. nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Cu privire la dispozitii similare, asa cum se releva in Comunicatul
Curtii  Constitutionale din 30 mai 2018, ,analizind criticile de
neconstitutionalitate intrinseca referitoare la dispozitiile art. 2, 3, 4, 5, 6 si 8
din Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, Curtea a retinut neconstitutionalitatea acestor norme din
perspectiva claritatii, a preciziei si a previzibilitatii, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Dispozitiile legii supuse controlului, pe de o parte,
reglementeaza solufii legislative contradictorii si, pe de alta parte, omit sa
reglementeze conditii esentiale privind aplicarea institutiilor juridice nou
create, imprejurari ce sunt de natura a genera confuzie §i incertitudine cu
privire la modul lor de interpretare si aplicare. Avand in vedere ca solutiile
legislative a caror neconstitutionalitate punctuald a fost retinuta constituie
elemente esentiale ale reglementarii actului normativ, Curtea a apreciat ca
viciile de neconstitutionalitate afecteaza actul normativ, in intregul sau,
astfel incat a admis obiectiile de neconstitutionalitate §i a constatat ca
Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate este neconstitutionala, in ansamblul sau.”

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, din perspectiva

claritatii, a preciziei, a previzibilitatii si a coordonarii legislatiei,
dispozitiile articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct.
4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 38") si pct. 10 (art. 97) nu Intrunesc exigentele
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Pct. 5, prin care este introdus art. 38!, priveste ,regimul detentiei la
domiciliu.” Contrar denumirii (,,regimul detentiei la domiciliu™) si contrar
exigentelor constitutionale privind previzibilitatea legii, art. 38' nu cuprinde
o reglementare propriu-zisa a regimului detentiei la domiciliu si a
modalitatii de supraveghere a persoanei condamnate care executa pedeapsa
prin detentie la domiciliu.

Unica dispozitie care priveste regimul detentiei la domiciliu este
inclusa 1n art. 38! alin. (3), prin care se stabileste ca prevederile art. 221 C.
proc. pen. se aplicd in mod corespunzator. Or, aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor art. 221 C. proc. pen. nu se poate realiza in
cursul executarii pedepsei, continutul dispozitiilor art. 221 C. proc. pen.
fiind incompatibil cu domeniul executarii pedepselor.

In primul rand, art. 221 C. proc. pen., care reglementeaza continutul
masurii preventive a arestului la domiciliu, stabileste competente pentru
judecdtorul de drepturi si libertati, judecdtorul de camera preliminara si
instanta Tnvestitd cu judecarea cauzei, nici judecatorul de drepturi si libertati



sau de camerda preliminara si nici instanta Tnvestitd cu judecarea cauzei
neputand prelua competente in cursul executarii pedepsei.

In al doilea rand, obligatia previzuta in art. 221 alin. (2) lit. a) C. proc.
pen. - constand in prezentarea in fata organului de urmarire penald, a
judecatorului de drepturi si libertdti, a judecatorului de camera preliminara
sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat - este intrinsec legata
de existenta unui proces penal pe rol, neputand fi dispusa in cursul executarii
pedepsei si neputand fi aplicata in mod corespunzdtor in cursul executarii
pedepsei.

In al treilea rind, inlocuirea cu misura arestdrii preventive,

reglementata in art. 221 C. proc. pen., nu poate fi aplicatd in mod
corespunzator in cursul executarii pedepsei.
m Pct. 5, cu referire la art. 38! alin. (1), excepteaza de la executarea pedepsei
prin detentie la domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu
violentd.” Asa cum s-a susfinut in Hotararea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea la faptele
comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, Tn mod exact, a sferei faptelor
exceptate de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu. Astfel, de
exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice prevazuta in
art. 371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise Tmpotriva persoanelor
sau bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitafii
persoanelor”, iar referirea la fapte comise ,,cu violentd” nu permite
desprinderea unei concluzii clare privind includerea sau excluderea faptei
previazute in art. 371 C. pen. in/din sfera exceptiilor. In cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum si in cazul tuturor infractiunilor in
continutul carora savarsirea prin violenta reprezinta o modalitate alternativa,
nu rezultd cu claritate dacd numai savarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera exceptiillor de la executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinutd in incadrarea
juridica sa prevada, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor.

Referirea la faptele comise ,,cu violentd” se regaseste si la pct. 2 (art.

36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1) si pct. 4 (art. 38 alin. 1), textele mentionate
fiind criticabile sub aspectele anterior invocate.
m Pct. 5, cu referire la art. 38! alin. (2), stabileste ca ,,prevederile alin. (1) se
aplica si persoanelor condamnate care mai au de executat 18 luni pana la
implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata din
pedeapsa initiald a inchisorii mai mare de un an.”

Sub un prim aspect, din referirea la aplicarea ,,prevederilor alin. (1)”
nu rezultd, cu claritate, daca persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu



violentd” sunt exceptate sau nu sunt exceptate de la beneficiul dispozitiilor
art. 38" alin. (2).

Sub un al doilea aspect, art. 38! alin. (2) nu furnizeaza elemente
suficiente cu privire la modul de calcul al fractier minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd, Tn sensul ca nu se precizeazd care este influenta
dispozitiilor art. 55! referitoare la ,,compensarea in cazul cazarii In conditii
necorespunzatoare” asupra calculului fractiei minime obligatorii.

Sub un al treilea aspect, art. 38! alin. (2) nu reglementeaza situatia
persoanelor care au de executat mai putin de 18 luni panad la Tmplinirea
fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionatd (de exemplu,
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni).

Sub un al patrulea aspect, plasarea persoanelor condamnate in detentie

la domiciliu, cu 18 luni inainte de implinirea fractiei de pedeapsa,
reconfigureaza institutia liberarii conditionate, fara ca legiuitorul sa fi
legislatiei. Astfel, de exemplu, in art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen. se prevede
ca ,liberarea conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusd, daca cel
condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis.”
Practic, in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen.,
persoana care se afld in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu nu
poate beneficia de liberarea conditionata.
m Pct. 10 (art. 97) modifica procedura de acordare a liberarii conditionate, in
contradictie cu dispozitiile art. 587 C. proc. pen. Astfel, prin dispozitiile art.
97, in forma modificata, competenta de a dispune liberarea conditionata este
atribuitd judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate, iar prin
dispozitiile art. 587 C. proc. pen., nemodificate, liberarea conditionata este
mentinutd in competenta instantei (judecatoria in a cdarei circumscriptie se
afla locul de detinere). Prin modificarea dispozitiilor art. 97 din Legea nr.
254/2013 si mentinerea dispozitiilor art. 587 C. proc. pen. se creeaza un
paralelism legislativ, incalcandu-se art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, dispozitiile articolului unic pct. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3
(art. 37 alin. 1), pct. 4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 38") si pct. 10 (art. 97) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017), prin
neclaritate §i imprecizie, prin omisiunea legiuitorului de a reglementa
regimul detentiei la domiciliu, precum §i prin necorelarile si paralelismele de
reglementare in materia liberdrii conditionate, incalca standardele de
claritate, precizie, previzibilitate si coordonare a legislatiei consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.



In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal (PL-x nr. 553/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



