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Sedinta din 8 iunie 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale Tn vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (PL-
x nr. 346/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 115 judecatori in functie, au fost prezenti 77 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. I pct. 37 (modificarea art. 402 din Codul de procedura
civild) si pct. 58 (modificarea art. 497 din Codul de procedurd civild),
precum si a dispozitiilor art. III pct. 3 [modificarea art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013] si pct. 4 (introducerea art. XVIII! in Legea nr. 2/2013) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
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de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (PL-x nr. 346/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru urmatoarele considerente:

In lumina paragrafului 107 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
61/2018 (publicata in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018), respectarea
standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerinfa de
rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia nr.
562 din 19 septembrie 2017, publicata in M. Of. nr. 838 din 23 octombrie
2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in M. Of. nr. 584 din 17
august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 579
din 16 august 2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in M.
Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control constitutional
a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura Sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 790 din 30
octombrie 2014).

De asemenea, in lumina paragrafului 40 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619/2016 (publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017),
legea trebuie sa intruneasca cele trei cerinfe de calitate care rezulta din art.
1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Cu privire la
cerintele de calitate, instanta de contencios constitutional a reiterat, in
paragraful invocat, ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul
neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la
exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecingele pe care le antreneaza
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in M. Of. nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritatii, a preciziei §i a previzibilitatii, dispozitiile
art. I pct. 37 (modificarea art. 402 din Codul de procedura civild) si pct. 58
(modificarea art. 497 din Codul de procedura civild) din Legea pentru



modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (PL-
x nr. 346/2018) nu Intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. In
acest sens:

m Art. I pct. 37 modificad partea finala a dispozitiilor art. 402 din Codul de
procedura civild, referitoare la pronuntarea hotararii, in sensul cd hotdrarea
,,S€ poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.” Pronuntarea hotararii ,,prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de catre grefa instantei” nu permite stabilirea, cu precizie, a momentului
pronuntdrii hotararii, creand incertitudini cu privire la acest moment, in
conditiile In care legea atribuie momentului pronuntarii hotararii, in unele
cazuri, functia de moment inifial al curgerii termenelor pentru exercitarea
unor cai de atac.

Optiunea legiuitorului de a introduce o modalitate alternativa de

pronuntare a hotararii implica adoptarea unei reglementari care sa permita
determinarea, Tn mod exact, a momentului pronuntarii i care sa prezinte
nivelul de precizie pe care il asigura reglementarea pronuntarii hotararii in
sedintd publica. Or, referirea la ,,punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei” este insuficientd pentru a permite determinarea exacta
a momentului pronuntarii, cu efecte negative pe planul drepturilor a caror
exercitare este legata de acest moment, conform legii.
m Art. I pct. 58 modificd partea initiald a dispozitiilor art. 497 din Codul de
procedura civila, referitoare la solutiile pe care le poate pronunta Inalta
Curte de Casatie si Justitie in recurs, in sensul ca instanta suprema, ,,in caz
de casare, trimite, o singurd datd in cursul procesului, cauza spre o noua
judecata instantei de apel care a pronuntat hotararea casata.” Din dispozitiile
art. 497 din Codul de procedura civila, in forma modificatd, nu se intelege,
cu claritate, care este solutia adoptata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
ipoteza 1n care instanta suprema a pronuntat o solutie de casare cu trimitere
si se impune o noud solutiei de casare, din cauza insuficientei probatoriilor,
in detrimentul respectarii dreptului la apdrare. Omisiunea legiuitorului de a
reglementa solutia care poate fi pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie 1n aceastd ipotezd, element esential in reglementarea caii
extraordinare de atac a recursului, determina incalcarea standardelor de
previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin modificarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura civila,
in sensul limitarii posibilitatii casarii cu trimitere si prin nereglementarea
solutiei care poate fi pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
1poteza casarii hotararii pronuntate de instanta de apel subsecvent unei casari
anterioare cu trimitere, se creeaza un vid legislativ care are ca efect



imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 497 din Codul de procedura civila
in ipoteza mentionata.

De asemenea, din perspectiva claritatii, a preciziei, a previzibilitatii §i

a coordonarii legislatiei, dispozitiile art. III pct. 3 (modificarea art. XVIII
alin. 2 din Legea nr. 2/2013) si pct. 4 (introducerea art. XVIII' in Legea nr.
2/2013) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (PL-x nr. 346/2018) nu intrunesc
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens:
m Art. III pct. 3 modifica dispozitiile tranzitorii ale art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013. In partea introductivd a art. XVIII alin. (2), in forma
modificata, legiuitorul face referire la ,,procesele pornite incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei legi”, neputandu-se stabili, cu claritate, daca
referirea la ,,intrarea in vigoare la prezentei legi” priveste Legea nr. 2/2013
sau Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (PL-x nr. 346/2018).

Aplicarea dispozitiilor tranzitorii, in general, implica stabilirea exacta,

in cuprinsul lor, a legii la care se referd. Nepermitand identificarea exactd a
legii la care se refera, dispozitiile art. XVIII alin. (2), in forma modificata,
nu Intrunesc exigentele de precizie si claritate pe care le presupune aplicarea
dispozitiilor tranzitorii.
m In cadrul dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013, art. III pct. 4
introduce noile prevederi ale art. XVIII!, referindu-se, de asemenea, in
cuprinsul art. XVIII! alin. (1), la ,,procesele pornite incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi.” Nici 1n cazul acestor prevederi nu se poate
stabili, cu claritate, daca legiuitorul se refera la intrarea in vigoare a Legii nr.
2/2013 sau la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (PL-x nr. 346/2018).

In art. XVII' alin. (2) se prevede ca ,dispozitiile alin. (1) sunt
aplicabile si hotararilor, susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi Tn procesele pornite
incepand cu data de 15 februarie 2013 si pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.” In masura in care legiuitorul s-a referit la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 2/2013 (15 februarie 2013), textul art. XVIII' alin. (2)
este inaplicabil, Intrucat stabileste ca ,,dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si
hotararilor, susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate incepand cu data
de 15 februarie 2013 in procesele pornite incepand cu data de 15 februarie
2013 si pana la data de 15 februarie 2013.”



In masura in care, insd, s-a referit la data intrarii in vigoare a Legii

pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (PL-x nr. 346/2018), s-ar pune problema intoarcerii in timp a
efectelor acestui text, argument suplimentar in ceea ce priveste caracterul
imprevizibil si neclar al normei de drept criticate.
m Atat art. III pct. 3, cat si art. IIT pct. 4, operand modificari legislative in
cuprinsul dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013 si introducand noi
dispozitii tranzitorii in cuprinsul Legii nr. 2/2013, dupd un interval mai mare
de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestei din urma legi, creeaza incertitudini
cu privire la efectele dispozitiilor tranzitorii, incdlcand standardele de
previzibilitate si coordonare a legislatiel stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

In conceptia Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, concretizatd in art. 54, dispozitiile
tranzitorii ,,cuprind masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa
fie inlocuitd de noul act normativ” si ,trebuie sda asigure, pe o perioada
determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel Tncat punerea in
aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea
acestuia sau conflictul Intre norme succesive.” Normele de tehnica
legislativa cuprinse in art. 54 din Legea nr. 24/2000, a cdror respectare
contribuie la asigurarea conformitatii cu principiul securitdtii raporturilor
juridice, confera dispozitiilor tranzitorii rolul de a facilita derularea
raporturilor juridice la momentul punerii in aplicare a unei noi legi, rol care
nu poate fi indeplinit in cazul modificarii dispozitiilor tranzitorii dupa
trecerea unui interval semnificativ de timp de la intrarea lor Tn vigoare sau in
cazul introducerii unor dispozitii tranzitorii intr-un act normativ adoptat
anterior. Or, prin modificarea dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013 si
prin introducerea unor dispozitii tranzitorii in Legea nr. 2/2013, iar nu in
noua lege adoptata, rolul de facilitare a derularii raporturilor juridice conferit
dispozitiilor tranzitorii nu poate fi indeplinit.

In consecinta, dispozitiile art. I pct. 37 (modificarea art. 402 din Codul
de procedura civila) si pct. 58 (modificarea art. 497 din Codul de procedura
civild), precum si dispozitiile art. III pct. 3 [modificarea art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 (introducerea art. XVIII' in Legea nr. 2/2013)
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (PL-x nr. 346/2018), prin lipsa de claritate si previzibilitate,
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare
la calitatea legii.



In consecintda, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative (PL-x nr.
346/2018).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
Presedinte

Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



