~ Operator de date cu caracter personal XXXX

Dosar nr. XXXXX . ~art. XXXX Cod procedurd
penali - '
ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE

Sedinta publici din data de XX XX xX
Presedinte ~ XXXX
Grefier XXXXX

Ministerul Public este reprezentat de procuror XXXX
din cadrul Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel XXXX

Pe rol, judecarea contestatiei formulatd de contestatoarea XXXX impotriva sentintei
penale nr. XX din XXXX pronuntatd de Tribunalului XX in dosar nr. XXXX.

La apelul nominal, au lipsit contestatoarea XXX si avocatul ales al acesteia, XXXXX

Procedura de citare este legal indeplinita. _

S-a ficut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedin{d, dupa care:

Instanta, fata de disp. art. XX alin. XX din XXXX apreciazi ci in cauza se impune
reintregirca completului de judecatd cu doi judecatori din lista de permanentd de la data
inregistririi contestatiei la executare, respectiv doamnele judecitor XXXX si XXXX.

Dupi reintregirea completului de judecatd, instana a adus la cunostingii obiectul cauzei
si dispozitiile la care s-a facut referire in privinta reintregirii completului.

Doamna judecator XXXX apreciazd cd prezenta contestaiie trebuie solufionatd in
complet de un singur judecator, avandu-se in vedere ci normele procesual penale sunt de
imediatd aplicare, contestajia s¢ judeci de un singur judecdtor in calea de atac, aceste
dispozitii neputand fi completate in lipsa unor dispozitii tranzitorii.

Doamna judecitor XXXX aratd ci are aceeasi pozifie, suplimentar mentiondnd cd
potrivit disp. cap. XXX, respectiv a disp. art. XX i art. XXX Cod procedurd penald, referitor
la contestatia la executare, aceasta se solufioncazd de un singur judecdtor atit in primd
instan{d, cit si in calea de atac.

Totodats, apreciind ci o hotirare a CSM-ului nu poate adduga la dispozitiile unei legi
organice, avind In vedere ci este vorba despre o opinie majoritard, ambii magistrati infeleg sa
se retragd din completul de judecatd.

Instanta, fatd de cele de mai sus, pune in discutie necesitatea efectuarea unei adrese
ciitre contestatoare pentru a-gi preciza punctul de vedere cu privire la o eventuald sesizare a
fCCJ in vederea pronuniirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
respectiv de stabilire a componentei completului de judecatd care ar trebui sd solutioneze
calea de atac. '

Procurorul arati cd este de acord cu cele puse in discuiie.

CURTEA,
Avand in vedere opiniile contradictorii, in vederea unei juste solufiondri a cauzei,
DISPUNE:

Se va efectua adresd citre XXXX pentru a-i fi aduse la cunostintd cele discutate la
acest termen si pentru a-gi preciza punctul de vedere cu privire la o eventuald sesizare a iccy
in vederea pronuniirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarca unei chestiuni de drept,
respectiv de stabilire a componentei completului de judecats care ar trebui sd solutioneze
calea de atac.




Stabilegte termen de judecati la data de XXX XX XXX.

Desfagurarea sedintei de judecati a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, in
conformitate cu dispozitiile art, 369 Cod procedura penali.
Pronuntati in sedint3 publics, azi XX. XX XXX,

Presedinte,

Grefier,
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Operator de date cu caracter personal XXX '
Dosar nr. XXXX/ZZZ/YYYY - art. XXX Cod procedurd penald -

ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXX
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
iNCHEIERE

Sedinta publici din data de XXXXXX
Presedinte XXX
Grefier XXXX

Ministerul Public este reprezentat de procuror XXXX
din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel XX

Pe rol, judecarea contestafiei formulati de contestatoarea XXXXXX fimpotriva
sentintei penale nr. XX din XX.YY.ZZ pronuntati de Tribunalului XXX in dosar nr XXXX.

1.a apelul nominal, au lipsit contestatoarea XXXX si avocatul ales al acesteia XXX.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

Instanta, fati de lipsa unui rdspuns din partea contestatoarei, cu privire la precizarea
punctului de vedere fafd de o eventuald sesizare a ICCJ in vederea pronunarii unei hotarari
prealabile cu privire la numarul judecatorilor care ar trebui sd solutioneze o anumitd cale de
atac, pune in discutie sesizarea 1CCY in vederea dezlegirii acestei probleme.

Procurorul, avind cuvéntul, aratd ca esie de acord cu sesizarea ICCJ in vederea
dezlegarii problemei ivite cu privire la numdrul de judecitori care ar trebui sa facd parte din
completul de judecata in aceastd speta.

Desfasurarca gedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, in
conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod procedura penald.

Declarénd inchise dezbaterile, instan{a a rimas in pronuntare.

CURTEA,
'Din lipsd de timp pentru deliberare,
DISPUNE: .

Aména pronuntarea la data de XXXX.
Pronuntata in sedinti publica, azi XXXX.

Pregedinte, . Grefier,







Operator de date cu caracter personal 8720

Dosar nr. XXXX/YYY/XXXX ' - art. 598 Cod procedurd
penald -
ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE

Sedinta publicit din data de 09 mai 2018
Pregedinte XXX
Grefier YYY

Ministerul Public este reprezentat de procuror XXXXX
din cadrul Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel XXXX

Pe rol, pronuniarea asupra contestafiei formulati de contestatoarca XXXX impotriva
sentintei penale nr. XX din XXXXX pronuntatda de Tribunalului XXX 1in dosar nr.
),0.9.0.4).0.9).0.0.0.¢

Dezbaterile asupra sesizarii 1.C.C.J. in vederea pronungirii unei hotérdri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc Tn sedinta publica din data de 2 mai 2018, sustinerile
participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedin{i de la acea dati, redactata separat
si care face parte integrantd din prezenta, cAnd instanfa a améanat pronuntarea pentru astazi
09.05.2018,

Dupi deliberare,

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului, curtea constatd urmétoarele:

I. Expunerea succintii a cauzei ce formeazi obiectul dosarului nr. xxxx/yvy/xxxx al Curtii
de Apel xxxxx.

Prin sentinta penald nr. xx din data de xx.xx.xxxx pronuntati de Tribunalul xx in dosar
nr.xx/xx/xx, in baza disp. art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza I Cod de procedurd penald s-a respins, ca
nefondats, contestatia la executare formulati de contestatoarea xx xx cu privire la sentinta penald
nr. xx/xx.xx.xx a Judecitoriei xx, pronuntati in dosarul nr. xx/xx, modificati prin decizia penala nr.
xx/xx.xx.xx a Tribunalului xx, mentinuti si rimasa definitiva prin decizia penald nr. Xx/xx.xx.xx a
Curtii de Apel xx.

Pentru a hotiri astfel, a refinut prima instant3 ci prin contestatia la executare, Inregistrati pe
rolul Judecitoriei xx la data de xx.xx.xx sub nr. xx/xx/xx, contestatoarea xx xx a solicitat limutirea
dispozitivului sentintei penale nr. xx/xx.xx.xx a Judecitoriei xx, pronuntatd in dosarul nr. xx/xx in
ceea ce priveste dispozifia privind anularea ,actelor si declaratiilor false”.

in motivare, contestatoarea a ariitat ci prin sentinfa penald mentionatd inculpatul x x Mirel a
fost condamnat pentru sivarsirea infractiunii de ingeldciune, prev. de art. 215 alin.1-3 Cod penal cu
art. 41 alin. 2 din Codul penal si art. 13 Cod penal, pentru sivérsirea infractiunii de fals material in
inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 alin.l Cod penal, cu art. 13 Cod penal, pentru sdvargirea
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 291 Cod penal cu art. 13 Cod penal, pentru sdvérgirea
infractiunii de fals in declarafii, prev. de art. 292 Cod penal. S-a mai dispus obligarea inculpatului la
plata despagubirilor civile citre partile civile, iar in baza art. 348 Cod de procedurd penald s-a
dispus anularea actelor si declaratiilor false.

Contestatoarea X X a sustinut ci s-au ivit neldmuriri cu privire la sentinta penald contestatd,
in sensul ci in dispozitivul acesteia nu au fost indicate cu exactitate actele si declaratiile considerate
false de citre instant3 si nici nu au putut fi identificate in mod concret aceste inscrisuri in cuprinsul
motivirii.




A solicitat si se enumere actele anulate in sensul ci s-a dispus anularea contractului de
vanzare-cumpdérare nr. X/x.x.x ncheiat la BNP x x si contractul de vanzare-cumparare nr. X/x.x.x
incheiat la BNP x x.

In drept, a invocat prevederile art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza I Cod de procedurd penala.

Contestatoarea a atagat copie de pe sentinta penala nr. xx/x.x.x a Judecitoriei xx, pronuntati
in dosarul nr. x/x, copie de pe certificat OCPI si copie de pe contract de vinzare-cumpirare.

Prin sentinta penald nr.x/x din x.x.x pronuntatd de Judec#toria x in dosar nr. x/x/x s-a dispus,
in baza disp. art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza I Cod de procedurd penald, respingerea, ca nefondati, a
contestatiei la executare formulatd de contestatoarea x x, cu privire la sentinta penald nr. x/x.x.x a x
X, pronuntatd in dosarul nr. x/x, modificatd prin decizia penald nr. x/x.x.x a Tribunalului x,
mentinutd si rimasa definitiva prin decizia penald nr. x/x.x.x a Curtii de Apel x.

Contestatoarca Sandu Gabriela a formulat contestatie, iar Tribunalul Iasi prin decizia x/x din
X X X, in baza art. 425" alin. 7 pet. 2 lit. a Cod procedurd penald, a admis contestatia formulati de
contestatoarea petentd x x Impotriva sentinfei penale nr. x/x din x.x.x a Judeciitoriei x pronungati in
dosar nr. x/x/X, sentin{d pe care a desfiintat-o integral si in baza disp. art.50 Cod procedurs penali
coroborat cu art.598 alin.2 Cod procedurd penald, cu referire la art.598 alin.1 lit.c Cod procedurs
penald, a declinat competenta de solutionare a contestaiei la executare, formulata de petenta x x, in
favoarea Tribunalului x.

Pentru a decide astfel s-a refinut ¢d in mod gresit instanta de fond, Judecitoria x, s-a
considerat legal investitd cu cererea de contestatie la executare formulati de petenta x x, pronuntind
o solufie de respingere ca nefondatd a contestatiei formulati de aceasta, intemeiata pe disp. art.598
alin.] lit.c Cod proceduri penali.

S-a refinut cd sentinfa penald nr. x/x.x.x a Judecdtoriei x, pronuntati in dosarul nr. x/x,
contestatd in prezenta cauzi de cltre X x, a fost desfiinfata integral prin decizia penald nr. x/x.x.X a
Tribunalului x, (decizie men{inutd si rimasa definitivd prin decizia penali nr. x/x.x.x a Curtii de
Apel x).

Urmare a desfiintdrii integrale in calea de atac a apelului promovat de inculpat (desfiintare
care a privit inclusiv dispozifia primei instante de anulare a actelor si declaratiilor false in temeiul
art.348 Cod proceduri penali), Tribunalul x a rejudecat cauza atit in laturd penald cét si civila.

in rejudecarea cauzei, Tribunalul x, prin decizia nr. x/x.x.x, a dispus condamnarea
inculpatului x x x pentru savérsirea infractiunii de inseliciune, prev. de art. 215 alin.1-3 Cod penal
cu art. 41 alin. 2 din Codul penal si art. 13 Cod penal la pedeapsa de 2 ani inchisoare (in loc de 3 ani
inchisoare stabilitd de prima instantd), pentru sivarsirea infractiunii de fals material in Tnscrisuri
oficiale, prev. de art. 288 alin.1 Cod penal, cu art. 13 Cod penal la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare (in loc de 2 ani inchisoare stabilitd de prima instan{d), pentru s3vérsirea infractiunii de uz
de fals, prev. de art. 291 Cod penal cu art. 13 Cod penal, prin inlaturarea art. 41 alin.2, la pedeapsa
de 1 an si 6 luni Inchisoare (in loc de 2 ani inchisoare stabiliti de prima instana), pentru savargirea
infracfiunii de fals in declaratii, prev. de art. 292 Cod penal cu aplicarea art, 13 Cod penal la
pedeapsa de 1 an inchisoare (in loc de 2 ani inchisoare stabilitd de prima instant?). In baza art. 1 din
Leg. Nr. 137/1997 s-au constatat graiate ultimele 3 pedepse si i s-a atras atenia inculpatului asupra
disp. art. 10 din acelasl act normativ. in baza art. 81 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei de 2 ani inchisoare aplicatd inculpatului pentru sivérsirea infractiunii prev. de art. 215
alin.1-3 Cod penal pe durata termenului de incercare de 4 ani, in conditiile prev. de art. 82 Cod
penal §i i s-a atras atentia inculpatului asupra disp. art. 83'Cod penal.

S-a dispus obligarea inculpatului x x x la plata ciitre partea civild x Dxx a sumei de 800 DM
sau echivalentul in lei la data punerii in executare a hotérarii si cétre partea civild x xE. la plata
sumei de 3000 DM sau echivalentul in lei la data punerii in executare a hotirarii. S-a constatat
recuperat prejudiciul cauzat pértilor civile x x i x x x si s-a luat act c# partea vitimatd xx nu s-a
constituit parte civila.

S-a dispus anularea actelor false.

S-a apreciat ¢d nici in dispozitivul deciziei penale pronunfatd de Tribunalul x si nici in
considerentele deciziei (dar nici prin decizia Curtii de Apel x care a menfinut decizia Tribunalului
x) nu au fost indicate actele false vizate de dispozitia de anulare.
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Ulterior, viizind omisiunea instantelor de a indica actele considerate false cu privire la care
s-a dispus anularea, X x a formulat o cerere de inliturare a omisiunii vadite, adresatd Judectoriet X,
instan{il care prin incheierea din x.x.x datd in ds. x/x, in conformitate cu art.42 Cod procedurd
penali a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului x, motivat de faptul ¢
sentinta penald nr.x/x.x.x a Judecétoriei x a fost desfiinfat3 in totalitate prin decizia penald nr.x a
Tribunalului x, hotirare in dispozitivul careia s-a dispus si anularea actelor false, fiird a se mentiona
care sunt, astfel cd in atare situatie, competentd s se pronunte asupra cererii este aceastd din urma
instanta.

Considerandu-se legal investit cu cererea formulatd de petenta X, in conditiile in care prin
decizia x pronuntata a desfiintat sentinta Judecétoriel x, decizie mentinutd de curtea de Apel x,
Tribunalul x, viizand ci niciuna dintre aceste din urmi instanfe nu au precizat expres care sunt
actele false anulate, a admis cererca de inliturare a omisiunii vadite strecuratd in dispozitivul
deciziei penale nr.x a Tribunalului x, rémasi definitiva prin decizia penald nr.x a Curtii de Apel x.

in consecints, prin incheierea din x, Tribunalul x a inlaturat omisiunea vaditd strecuratd in
dispozitivul deciziei x in sensul ci dispune anularca actelor false (expres indicate in dispozitivul
incheierii); a mentinut celelalte dispozitii ale deciziei penale.

S-a retinut ¢i potrivit disp. art.598 alin.1 lit.c teza I Cod procedurd penald indicatd ca temei
in drept al contestatiei la executare formulatd de petenta X, conlestatia impotriva executdrii
hotdirdrii penale se poate face , cdnd se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrdrea care se
execuld.

Reglementéind competenta de solutionare a contestatiilor la executare, legiuitorul a stabilit in
art.598 alin.2 Cod procedurd penald ¢i in cazul prevazut la art.598 alin.1 lit.c Cod proceduri penald,
contestajia se face la instanta care a pronunfat hotdrdrea ce se executd, iar in cazul in care
nelimutirea priveste o dispozitie dintr-o hotardrea pronuntata in apel — cum este gi cazul in spetd —
competenta revine dupd caz, instantei de apel. :

Aceasta inseamni ci, in conditiile In care hotirdrea primei instante a fost modificatd in caile
de atac, dispunandu-se anularea unor acte — apreciate false — fird a se determina in concret care sunt
actele false, ceea ce se executd cu privire la anularea actelor nereale este hotararea instantei de apel,
care a desfiintat sentina inclusiv sub acest aspect, astfel ¢a instanfa care a pronunfat hotiirirea ce se
executi este instanta de apel, competentd deci si solutioneze contestatia la executare intemeiatd pe
disp. art.461 alin.1 lit.c Cod procedurd penald ( a se vedea ,,Noul Cod de procedurd penald —
comentat”- Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzliu — editura Hamangiu 2014, pagl423-1424) '

Avand in vedere ci in spetd, nelimurirea priveste dispoziia de ,anulare a actelor false”
pronuntati de instanfa de apel - Tribunalul x, care a desfiintat integral sentinfa x a Judecétoriei x,
pronuntand o noud hotdrére, respectiv decizia nr.x (mentinut3 prin decizia x a Curtii de Apel x), si
si-a inkiturat omisiunile prin incheierea din x — s-a apreciat ci Tribunalului x este competent a
solufiona contestatia la executare formulata de petenta, fiind singura instant3 care igi poate limuri
hotérérea.

‘Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului x la data de x cu prim termen de judecati la
data de x.

In conditiile in care prin decizia nr.1078/2000 a Tribunalului x, mentinutii prin decizia
x a Curtii de Apel x, s-a desfiintat integral sentinta x a Judeciitoriei X ceea ce se executi este o
decizie a unei instante de apel, fapt pentru care s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 111 alin. 6
din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecitoresti cu referire la art. 111 alin. 2
lit. a, reintregindu-se completul de judecatii cu_judecitorul din planificarea de permanenti
din ziua in care s-a constatat neregularitatea,

Analizand actele dosarului, prima instanti a retinut urmitoarele:

Sentinfa penali nrx a Judecdtoriei x, pronuntatd in dosarul nr. x, a fost modificatd prin
decizia penald nr. x a Tribunalului x (in sensul desfiintdrii in totalitate a sentinfei), decizie
mentinuti si rimasa definitivi prin decizia penald nr. x a Curtii de Apel x.

S-a dispus, printre altele, anularea actelor false fird a se indica In concret nici in cuprinsul
dispozitivului si nici in cuprinsul considerentelor care sunt acestea.




T ee————

Prin incheierea de sedinti din data de x pronunfatd de Tribunalul x in dosarul nr. x a fost
analizatd solicitarea contestatoarei, s-a admis cererea de inliturare a omisiunii vidite strecurate in
dispozitivul deciziei penali nr. x a Tribunalului x.

Prin incheierea mentionati s-a inliturat omisiunea vidits $i s-a dispus anularea urmitoarelor
acte: cererca pentru eliberarea unui pagaport formulati de inculpatul x st adresatd Serviciului de
Pagapoarte x la data de x §i adeverinta de salariu nr. x din x emisi de IML x.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale deciziei penale.

S-a ardtat in considerentele respectivei incheieri faptul c#, in raport cu x, prin actul de
sesizare a instantei de judecats, rechizitoriul emis la data de x in dosarul nr. x al Parchetului de pe
langé Judecitoria x, s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald a inculpatului, pentru sivarsirea
infracfiunilor prevazute de art. 215 Cod penal, art. 292 Cod penal si art. 291 Cod penal, in temeiul
art. 10 lit. b Cod de proceduri penals, iar in raport cu persoana vitimati x infractiunea de
inselaciune in contracte s-a realizat de citre inculpatul x prin folosirea de caliti{i mincinoase si nu
prin inscrisuri false, astfel incat nu se poate proceda la anularea celor doudi contracte la care s-a
facut referire.

Prin decizia penala nr. x a Curtii de Apel x a fost respins ca nefondat recursul declarat de
petenta x impotriva incheierii din data de x a Tribunalului x pronuntati in dosarul nr. x.

In cuprinsul dispozitivului si considerentelor deciziei penals nr. x a Tribunalului x mentinuti
si rimasd definitivi prin decizia penald nr. x a Curtii de Apel x nu se mentioneaz in concret care
sunt actele a céror anulare s-a dispus, dar prin incheierea de sedin{d din data de x pronuntati de
Tribunalul x in dosarul nr. x s-a inldturat omisiunea vaditi si s-a dispus anularea urmitoarelor acte:
cererea pentru eliberarea unui pasaport formulati de inculpatul x si adresatd Serviciului de
Pagapoarte x la data de x §i adeverinta de salariu nr. 1xdin x emisi de IML x,

Respectiva incheiere de inliturare omisiune viditi face corp comun cu decizia penali ce se
executd, iar prin decizia penald nr. x a Curtii de Apel x a fost respins recursul formulat de
contestatoare, fapt pentru care a cpatat autoritate de lucru judecat.

A refinut tribunalul ¢4, in esents, motivele invocate de contestatoare nu reprezintd o
neclaritate care si impiedice punerea in executare a deciziei penale aga cum a fost completatd prin
incheierea de inlaturare omisiune vadita, ci reprezinti o critica pe fond, respectiv faptul ca s-ar
impune anularea §i a actelor indicate de aceasta, A reanaliza in accasti procedurd daca se impunea
si anularea inscrisurilor indicate de contestatoare ar afecta autoritatea de lucru judecat a deciziei
pronuntate pe fondul cauzei asa cum a fost completatd prin incheierea de indreptare omisiune
vaditd, mai ales in conditiile in care, in considerentele respectivei incheieri se mentioneaza expres
motivul pentru care nu au fost anulate si Inserisurile indicate de contestatoare.

Pentru toate aceste considerente, in baza disp. art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza [ Cod de procedurd
penald, s-a respins contestatia la executare formulati de contestatoarea x cu privire la sentinfa
penald nr. x a Judecitoriei x, pronuntati in dosarul nr. x, modificatd prin decizia penald nr. x a
Tribunalului x, mentinuti si rimasi definitiva prin decizia penald nr. x/x a Curtii de Apel x.

impotriva sentinfei penale anterior mentionate a declarat apel contestatoarea, solicitand,
in esentd, admiterea contestatiei.

IL. Cu privire Ia indeplinirea conditiilor previizute de art. 475 Codul de proceduri
penali

Constatd admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispoziiilor
art.475 din Codul de procedurii penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de Apel x este investita cu judecarea contestatiei formulatid de contestatoarea x
impotriva sentinfei penale nr. x in dosar nr, x §i, potrivit dispozitiilor art.551, 552 Cod proceduri
penala, hotirdrea pronuntatd in calea de atac a contestatiei riméne definitiva la data pronuntirii
acesteia, fiind astfel indeplinitd conditia previizutd la art.475 Cod procedurd penald referitoare la
solufionarea cauzei In ultim instant3,

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume care este numirul de Judecitori ce intri#t in componenta
completului de judecata investit cu solufionarea unei contestafii formulate impotriva unei hotirari
datd de citre instanta de apel intr-o cauzi avand ca obiect contestatie la executare intemeiati pe

4




disp. de art.598 alin.l lit.c teza I Cod procedurd penald si care vizeazd o hotirdre ce a fost
pronuniatd potrivit dispozitiilor Codului de procedurd penald anterior.

In aceste conditii, chiar daci problema de drept necesar a fi clarificatd vizeazi o dispozitie
procedural-penald si nu de drept material, ea are o influent directs asupra modalitatii de solutionare
a cauzei pe fond, prin prisma legalitifii solutiei ce se va pronunta, in sensul vizat de legala
compunere a completului de judecati.

Prin urmare, prima conditie impusd de art. 475 teza I din Codul de procedurd penald este
indeplinita.

3. Chestiuneca de drept enunfati este noud deoarece asupra acesteia inalta Curtea de Casatie
si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrare prealabild, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sus{inut cd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este admisibila.

Contestatoarea, desi a fost legal citati, nu s-a prezentat in fata instantei de apel si nici nu i-a
exprimat pozifia cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar potrivit art. 90 Cod de
procedurs penald asistenta juridicd a acesteia nu este obligatorie.

IV. Punctu! de vedere motivat al completului de judecata:

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Potrivit art. 598 Cod procedurd penald, contestatia la executare se poate face in
urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotirire care nu era definitiva;

b) cdnd executarea este indreptatd Impotriva altei persoane dect cea prevazutd in hotéirirea
de condamnare;

¢) cind se iveste vreo nelimurire cu privire la hotarirea care se executi sau vreo
impiedicare la executare;

d) cind se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauzi de stingere ori de
micgorare a pedepset.

Alineatul 2 stipuleazi c# in cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia se face,
dupi caz, la instanta prevézutd la art. 597 alin. (1) sau (6), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. ), la
instanta care a pronuntat hotirirea ce se executi. in situatia in care neldmurirea priveste o
dispozitie dinir-o hotérare pronuntati in apel sau in recurs in casatie, competenta revine, dupi caz,
instantei de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cind legea o prevede expres,
dispozitiile art, 425' Cod procedurs penals fiind aplicabile cénd legea nu prevede altfel.

Contestatia se depune la judecidtorul de drepturi si libertiti, la judecdtorul de camerd
preliminard sau, dupa caz, la instanta care a pronuntat hotérirea care se ataci §i se motiveazi pand
la termenul stabilit pentru solutionare, dispozitiile art. 415 aplicdndu-se in mod corespunzator.

Potrivit alineatului 5 al articolului anterior mentionat, contestatia se solutioneazd de cétre
judecdtorul de drepturi si libertdfi, de c#tre judecdtorul de camerd preliminard de la instania
superioard celei sesizate sau, dupid caz, de ciitre instanta superioard celei sesizate, respectiv de
completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in sedin{i publics, cu participarea
procurorului.

in opinia instantei, contrar pozitiei celorlalte doamne judecitor chemate in cauzi pentru
intregirea completului (pozifie inseratd in incheierea de gedintd din data de x), calea de atac
exercitatd de contestatoarea x se solutioneazi in complet de trei judecitori.

Scopul si limitele contestatiei la titlu se rezumd la 1imurirea sau explicitarea necesard in
legituri cu ceea ce s-a judecat i se reflectd in dispozitivul titlului executoriu.




In ceea ce priveste competenta de solutionare a unei astfel de cereri, legea prevede foarte
clar ci este competentd sd solufioneze acest tip special de contestatie instanta care a pronunfat
hotararea atacatd.

in situatia in care contestatia la titlu are ca obiect decizia tribunalului pronuntatd in apel de
cétre un complet format din doi judecatori, contestatia se judeca in aceeasi compunere a instantei,
iar nu de citre un singur judecitor, _

Potrivit disporitiilor art.54 alin.1? din Legea nr.304/2004, contestatiile impotriva hotdrérilor
pronuntate In cursul judecdtii n materie penald in prim3 instan{d de judecitorii si tribunale se
solutioneaz in complet format dintr-un judecitor

Nu pot fi refinute ca fiind aplicabile dispozitiile mai sus-mentionate, in speta nefiind vorba
de solufionarea unei cauze in primé instanta.

Din analiza de ansamblu a prevederilor care reglementeaza institutia contestatiei la titlu,
reiese frd dubiu ca legiuitorul a infeles sa atribuie competenia de solutionare a acesteia instantei
care a pronuntat hotirdrea atacati. In caz contrar, nu ar fi utilizat sintagma generica ,,contestatia se
face (...) la instanta care a pronun;at hotérarea ce se executs”,

In sensul celor de mai sus vin si dispozitiile art.111 alin.6 teza a [I-a din Regulamentul de
ordine interioard al instanfelor judec#toresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
magistraturii nr.1375/2015, care prevad cd, in cazul contestatiei la executare intemeiati pe
dispozifiile art.598 alin.1 lit.c teza I din Codul de procedura penald, solutionarea acesteia inirii in
competenta completului care a solutionat cauza, in timp ce in celelalte sitvatii cauza se repartizeaza
aleatoriu, in sistem informatic, Intre completele care judecs in materie.

“In concluzie, completul din cadrul curtii de apel care solufioneazad aceasti contestatia
formulatd impotriva unei hotérdri datd de citre instanta de apel intr-o cauza avind ca obiect
contesta;ie la executare intemeiatd pe disp. de art.598 alin.1 lit.c teza I Cod procedura penald si care
vizeazi o hotarire ce a fost pronuntatd potrivit dispozitiilor Codului de proceduri penala antertor ar
trebui sa fie format din trei judecitori, Aceasti compunere a completuIm se justificd si prin ratiuni
de simetrie juridicd, avind in vedere c¢i dupd o analizd a cererii prin prisma limitelor legale
referitoare la medalitatea in carc hotirirea poate fi interpretatd/limuritd, instanfa investitd cu
solutionarea contestatiei va pronunta o hotérire ce va face corp comun cu hotéirirea a cirei lamurire
se soliciti.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de cele expuse se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie potrivit
prevederilor art. 476 Cod proceduri penala cu mentiunea ci in baza art. 476 alin, 2 Cod procedu:ra
penald se va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra prezentei sesizari.

Pentru aceste motive,

in numele Legii,

DISPUNE:

in baza art. 476 rap. la art. 475 Cod procedurd penali, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justifie In vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea urmaétoarei chestiuni de
drept:

»Care este numérul de judecitori ce intr¥l in componenta completului de judecatd investit cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei hotirari date de citre instan{a de apel
intr-o cauzd avind ca obiect contestatie la executare intemeiati pe disp. de art.598 alin.1 lit.c teza I
Cod procedurd penald si care vizeazii o hotdrdre ce a fost pronuntati potrivit dispozitiilor Codului
de procedurd penald anterior”.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penals, suspendd judecarea cauzei pind la
pronuntarea Inaltei Curti de Casatie st Justitie asupra prezentei sesiziri.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 09.05.2018.

Presedinte, Grefier,




Operator de date cu caracter personal §720 ‘
Dosar nr. x/x/x - art. 598 Cod procedurs penali -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicii din data de 02 aprilie 2018
Pregedinte  xxxx
Grefier XXX

Ministerul Public este reprezentat de procuror xx
din cadrul Parchetului de pe langs Curtea de Apel x

Pe rol, judecarea contestatiei formulatd de contestatoarea xx, impotriva sentintei
penale nr. 24 din 02.02.2018 pronuntati de Tribunalului x in dosar nr. xxxxx.

La apelul nominal, au lipsit contestatoarea xx si avocatul ales al acesteia, xxx

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fiicut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedints, dupa care:

Instanta, fatd de disp. art. 111 alin. 6 din R.O.L, apreciazi ci in cauzi se impune
reintregirea completului de judecatd cu doi judecitori din lista de permanentd de la data
inregistririi contestafiei la executare, respectiv doamnele judecitor xxx i x x.

Dupé reintregirea completului de judecatd, instanta a adus la cunostingi obiectul cauzei
si dispozitiile [a care s-a ficut referire in privinta reintregirii completului.

Doamna judecitor xx apreciazi ci prezenta contestatie trebuie solutionatd in complet
de un singur judecitor, avindu-se in vedere ci normele procesual penale sunt de imediati
aplicare, contestatia se judecd de un singur judecitor in calea de atac, aceste dispozitii
neputdnd fi completate in lipsa unor dispozitii tranzitorii.

Doamna judecdtor xxx arata ci are aceeasi pozitie, suplimentar menfionand ca potrivit
disp. cap. IV, respectiv a disp. art. 597 si art. 601 Cod procedurd penald, referitor la
contestatia la executare, aceasta se solufioneazi de un singur judecitor atat in primé instanti,
cét si in calea de atac. :

Totodats, apreciind cé o hotirére a CSM-ului nu poate adiuga la dispozitiile unei legi
organice, avind in vedere ca este vorba despre o opinie majoritard, ambii magistrati inteleg s&
se retragd din completul de judecati.

Instanta, fatd de ccle de mai sus, pune in discutie necesitatea efectuarea unei adrese
citre contestatoare pentru a-si preciza punctul de vedere cu privire la o eventuala sesizare a
ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
respectiv de stabilire a componentei completului de judecatd care ar trebui si solutioneze
calea de atac.

Procurorul aratd ci este de acord cu cele puse in discutie.

CURTEA,
Avand in vedere opiniile contradictorii, in vederea unei juste solutioniri a cauzei,
DISPUNE:

Se va efectua adresd citre xxx pentru a-i fi aduse la cunostingi cele discutate la acest
termen §i pentru a-si preciza punctul de vedere cu privire la o eventuald sesizare a ICCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
respectiv de stabilire a componentei completului de judecatd care ar trebui sii solutioneze
calea de atac.

Stabileste termen de judecati la data de 02 mai 2018.




Desfasurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio, in
conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod proceduri penala.
Pronuntati Tn sedintd public#, azi 02.04.2018.

Presedinte,
Grefier,




