Dosar nr. XXXX
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de la 29 Martie 2018

Completul compus din:

PRESEDINTE XXXXXXX

Judecitor XXXXXXXXXX

Judecitor XXXXXXXXXX
Grefier XXXXXXXXX

Pe rol judecarea recursului in contencios administrativ i fiscal formulat de recurentii-
parati XXXXXXXXXXXXXX impotriva: sentinfei civile nr. XXXXXXXXX pronuntati de
XXXXXXXXX, in dosarul nr. XXXXXX in contradictoriu cu intimatul-pérét
XXXXXXXXXXX, avind ca obiect ,, XXXXXXXXX".

La apelul nominal facut in sedinta publicd atat la prima cét §i la a doua strigare, nu au
tispuns pértile.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier care invedereazd faptul ci prin serviciul
registraturd la data de 8.03.2018 si 16.03.2018 pirtile au depus la dosar puncte de vedere cu
privire la cererea de sesizare a ICCJ formulata de intimatul parét XXXXXX.

Constatind c& partile au solicitat judecarea in lipsa conform art. 223 Cpe, Curtea retine
cauza pentru a se pronunfa pe cererea de sesizare a ICCJ cu pronuniarea unei hotiirari in
dezlegarea unor chestiuni de drept.

CURTEA

Analizdnd lucrdrile dosarului,

I Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art.519 NCPC, text
potrivit caruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd (...) al curtii de apel (...),
fnvestit cu solufionarea cauzei in ultimd instanid, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie i Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”.

in sensul celor retinute in jurisprudenta in materie a inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519 NCPC instituie o
serie de conditii de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, condifii care trebuie si fie intrunite cumulativ, dupd cum
urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;




- instanfa care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in ultimi
instania;

- cauza care face obiectul judecdlii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casafie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului investit si
Soluﬁoneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depindi de chestiunea de drept a cirei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept a ciirei lamurire se cere s fie nowi;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Faia de cele ariitate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ci sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519 NCPC, in sensul celor
expuse in continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecata, respectiv dosarul
nr. 368/87/2017 aflat pe rolul Curfii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal;

b) instana care formuleazi sesizarea - Curtea de Apel ‘Bucuresti - este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, fafd de disp. art, 10 alin. 2 prima tezi coroborat cu art. 10
alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, rap. la art. 3 din acelasi
act normativ, coroborat cu dispozitiile art. 19 lit. ¢ din Legea nr. 304/2004 privind institutia
prefectului, ca instanti de recurs;

¢) instanfa care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti - este competentd, fati de
disp. art. 1 alin 8, art. 3 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 19 alin 1 lit. e din Legea nr. 340/2004,
art. 10 alin. 2 prima teza coroborat cu art. 10 alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004, Legea nr.
118/1999, republicatd si Legea nr. 284/2010, s solutioneze recursul declarat impotriva unei
sentinfe pronunfate, in primd instanji, de Tribunalul Teleorman — complet specializat in
contencios administrativ gi fiscal, intr-un proces avand ca obiect amularea wnui act administrariv
emis de o autoritate publicd locald, la solicitarea Prefectului Judetului Teleorman in exercitarea
dreptului de tuteld al prefectului asupra dispozitiflor privind salarizarea functionarilor publici,
in scopul punerii in aplicare a dispozitiilor art. II din Legea nr. 263/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la gcordarea sporului lunar de dificultate de pand la 50% din
salariul de incadrare, salariatilor institutiilor publice implicati in mod direct in aplicarea legilor
Jondului_funciar, membri_ai_comisiilor_constituite in baza ari. 12 din Legea nr. 18/1991,

republicatd.

Din datele spetei, la acest moment procesual rezultd ci Dispozitia Primarului Orasului
Zimnicea nr. 21/2017 are natura unui act supus controlului de legalitate al Prefectului, cel putin
In privinta functionarilor publici in raport de care sunt stabilite drepturile contestate (Secretarul
oragulul Zimnicea, inspector in aparatul de specialitate al primarului, referent de specialitate in
aparatul de specialitate - functii publice de conducere, respectiv de executie).




d) solutionarea cauzei in recurs depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere.
respectiv interpretarea disp. art. 2 alin 1 teza I si {eza a Il-a din Legea nr. 263/2006.

¢) Curtea de apel apreciazi ci aceastd chestiune de drept a cérei limurire se cere este noud
si nu rezultd ci aceasta face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare sau
pronunfat.  In acest sens, instanta aratd cd normele juridice menjionate au fost adoptate la
nivelul anului 2006, fird a rezulta din verificirile efectuate ¢ instanta suprema s-ar fi pronunfat
incd asupra interpretdrii acestora.

I Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Teleorman — Complet specializat in
contencios administrativ si fiscal la data de 03.03.2017 sub dosar nr. 369/87/2017, reclamantul
XXXXXXX a solicitat in contradictoriu cu XXXXXXXXXX si cu membrii comisiei de fond
funciar XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX anularea Dispozitiei nr.21/ 19.01.2017
emisi de XXXXXXXXX, prin care in temeiul art.2 din Legea nr. 236/2006 s-a dispus
_acordarea unui spor de dificultate si a indemnizatiilor lunare cuvenite, membrilor comisiei de
fond funciar”.

fn motivare, reclamantul a aritat, in esentli, ca: prin art. 1 al Dispozifiei contestate s-a
acordat pentru anul 2017 un spor de dificultate In procent de 50% din salariul de baza membrilor
comisiei Jocale de fond funciar a orasului Zimnicea, numiti prin Ordinul Prefectului Judetului
Teleorman nr. 554/2016; decizia este supusi controlului de legalitate al Prefectului; Dispozitia a
fost daté cu incidlcarea prevederilor Legii nr.263/2006 precum si cu incalcarea prevederilor ouG
nr. 136/2006, deoarece din cele doui acte normative mentionate rezult ci acordarea sporului de
dificultate pentru implicarea in aplicarea legilor fondului funciar se face inlduntrul _unei
perioade determinate, respectiv_inlduntrul perioadei cuprinsd intre 03.07.2006 -03.07.2007,
pentru persoanele previzute la art. Il alin 1 din Legea nr. 263/2006.

A aritat ci perioada instituiti prin lege pentru acordarea sporului, cuprinsd intre
03.07.2006 -03.07.2007 se instituie pe doi ani bugetari diferiti si datoritd acestui aspect
legiuitorul a dispus ca stabilirea salariatilor care beneficiazd de sporul de dificultate sd se facd
anual, intrucét la stabilirea drepturilor se au in vedere fondurile alocate pentru plata salariilor,
acest aspect rezultind clar din expresia ,,in limita fondurilor alocate pentru plata salariailor™.

A mai aritat reclamantul ci cele doud prevederi legale care reglementeazd perioada
inlduntrul cireia se acordd sporul de dificultate sunt norme cu caracter temporar, in sensul
dispozitiilor art. 55 alin 3 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, iar
prevederea potrivit cireia ,stabilirea salariatilor care beneficiaza de spor se face anual de citre
conducitorul institutiei” nu este de naturd a conduce la interpretarea potrivit céreia sporul se
acorda an de an, pe durata existentei comisiei de aplicare a legilor fondului funciar. -

Pardtii au formulat intdmpindri, aritand in esen{d cd teza a ll-a a art. 2 al Legii nr.
263/2006 stipuleazd ci ,stabilirea salariatilor care beneficiaza de acest drept si d cuantumul
sporului se face anual”, termenul de un an fiind un termen de actualizare a dreptului, a
persoanelor beneficiare §i a cuantumului sporului.




Au arétat partii cd Legea nr. 263/2006 nu este o lege din domeniul bugetar, pentru a se
avea in vedere principiul anuitdfii bugetului, iar activitatea comisiei este una permanents, pani la
desfiintarea acesteia, astfel ¢ odatid cu desemnarea membrilor comisiei trebuia stabilit anuagl si
cuantumul sporului in functie de fondurile alocate pentru plata salariilor

Mai aratd cd art. 7 alin 1 lit a din Anexa 1 la Legea nr. 284/2010 privind salarizarca unitara
a personalului platit din fonduri publice prevede distinct ca drept al funciionarilor publici plata
indemnizatiilor stabilite pentru activitii suplimentare, la care este desemnat si participe in
cadrul unor comisii organizate in conditiile legii, in spetd fiind vorba despre aplicarea acestui
spor, procentual, cu respectarea prevederilor Legii nr. 284/2010.

Prin sentinfa civild nr. 295/25.05.2017, Tribunalul Teleorman a admis actiunea si a anulat
Dispozitia Primarului orasului Zimnicea nr. 21/2017.

In motivarea hotdrdrii pronuntate, prima instantd a retinut urmdtoarele;

Conform disp. art. II alin. 1 din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea QUG nr. 209/2005
pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul proprietitii, salariatii
institutiilor publice implicati in mod direct in aplicarea legilor fondului funciar, membrii in
comisiile constituite n baza art. 12 din Legea nr. 18/1991, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, beneficiaza de un spor lunar de dificultate de pans la 50% din salariul de
incadrare, pe o perioadi de un an calculatd de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Stabilirea salariatilor care beneficiaza de acest drept si a cuantumului sporului ce se acorda se
face anual de cétre conducitorul institutiel implicate in aplicarea dispozitiilor legale privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra proprietitii funciare, in limita fondurilor alocate
pentru plata salariilor,

Potrivit art. IT din OUG nr. 136/2006, sporul de dificultate previzut la art. I (spor de
dificultate de pand la 50% din indemnizatia corespunzitoare functiei respective san din salariul
de incadrare) se asigurd din bugetele administratiei publice centrale sau locale la nivelul cirora
sunt numite ori alese persoanele respective si se acordd pe o perioadi de un an, calculati cu
incepere de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanie de urgenta.

Din coroborarea textelor de lege Tribunalul a concluzionat cd acordarea sporului de
dificultate/indemnizatiei a fost prevdzutd pentry un singur an, respectiv infuntrul perioadei
cuprinse Intre 03.07.2006 si 03.07.2007 pentru persoancle previzute de art. II alin. 1 din Legea
nr. 263/2006, iar pentru persoanele previdzute la art. [ din OUG nr. 136/2006 induntrul perioadei
cuprinse intre 28.12.2006 — 28.12.2007,

Mai Inainte de a reglementa modalitatea concretd in care se va beneficia de respectivul
drept banesc, respectiv stabilirea salariatilor care vor beneficia, cuantumul concret al sporului,
legiuitorul a statuat expres ca plata respectivului spor se dispune exclusiv pe o perioada de un an
calculata de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Agsadar, in conditiile in care legiuitorul a stabilit in mod imperativ ¢ se acordi sporul de
dificultate numai pe o perioadd de un an, nu poate fi primit} interpretarea, in sensul c¢a plata
sporului ar fi in realitate reglementatii pe o perioadd mai mare de un an.




A retinut instanta de fond ci utilizarea notiunii de ,,anual” in partea a doua a textului - art.
II alin. 1 din Legea nr. 263/2006 (,stabilirea salariatilor care beneficiazd de acest drept si a
cuantumului sporului ce se acordd se face anual ... ™) se explicd prin aceea c& perioada
reglementati cste cuprins intre 03.07.2006 — 03.07.2007, perioada instituitd pe doi ani bugetari
diferiti, pentru acest considerent legiuitorul dispundnd ca stabilirea salariailor care beneficiazi
de spor si se facd anual Intrucét la stabilirea dreptului sunt avute in vedere fonduri alocate pentru
plata salariilor.

Activitatea permanenti a comisiilor, pand la desfiintarea lor, este un aspect lipsit de
relevantd fati de perioada pentru care legiuitorul a previzut plata sporului de dificultate,
neputand constitui un argument care si stea la baza acordarii sporului de dificultate dupa cum
nici dispozitiile art. 116 alin. 5 si art. 117 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, nu constituie
un motiv temeinic pentru admiterea acfiunii.

Potrivit art. 116 alin. 5 din actul normativ mentionat, comisiile comunale, orisenesti si
municipale isi inceteaza activitatea prin ordinul prefectului, iar comisiile judetene si, respectiv, a
municipiului Bucuresti, prin hotdrre a Guvernului, jar potrivit art. 117, pe perioada cét
functioneaza comisiile comunale, oriigenesti i municipale, precum si comisiile de lichidare,
membrii acestora, incadrati cu contract individual de munca, se considerd delegati, iar ceilali
membri ai comisiilor primesc o indemnizatic ce se va stabili prin regulamentul de aplicare a
legii.

Fati de disp. Legii nr. 263/2006 si OUG nr. 136/2006, dar si in raport de disp. art. 116 —
117 din Legea nr. 18/1991, Tribunalul a apreciat ¢4 sunt nefondate alegatiile potrivit cirora din
momentul in care s-a stabilit o indemnizatie, un spor pentru membrii Comisiei de fond funciar,
acestea trebuie acordate pana la incetarea activititii comisiei.

S-au avut in vedere si disp. art. 1 din Legea nr. 284/2010, potrivit cdrora:” ,,1) Prezenta
lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul
din sectorul bugetar plitit din bugetul general consolidat al statului. 2) fncepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului previzut la alin. (1) sunt $i rimén
in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lege”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. 1 ,,Sporurile, indemnizatiile, primele §i compensatiile
specifice domeniului de activitate ce se acordd personalului bugetar sunt previzute in anexele nr.
I-VIII”.

Analizand dispozitiile acestui act normativ, Tribunalul a constatat ¢ printre acestea nu se
regiseste sporul de dificultate acordat prin dispozitia contestatd, respectivul spor nemaiavind
deci bazi legala.

Fiind dispozitii cu caracter imperativ, acestea nu puteau fi incélcate prin acordul institutiei
publice, astfel ca plata acestor drepturi, desi nu erau previzute in legislatie, nu poate justifica si
nu poate avea ca efect acordarea acestui spor.

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs paratii.




Prin recursul formulat, recurentii-parafi au criticat solutia primei instante, apreciind c
actiunea ar fi trebuit respinsd ca nefondatd, actul contestat fiind legal si impunandu-se a fi
mentinut, sens in care au invocat incidenta cazului de casare prev. de art. 488 alin 1 pet. 8 Cpe.

in motivarea ciii de atac formulate, recurentii-pardti au aritat ci teza a Il-a a art. 2 din
Legea nr.263/2006 stipuleazi cd ,.stabilirea salariatilor care beneficiazi de acest drept st a
cuantumului sporului ce se acorda se face anual de catre conducitorul institutiei implicate ....in
limita fondurilor alocate pentru plata salariilor”.

Termenul de un an este un termen de actualizare a dreptului, a persoanelor beneficiare si a
cuantumului sporului si nu un termen de incetare a platii drepturilor.

Conform aceloragi prevederi, stabilirea salariatilor care beneficiazi de acest drept si a
cuantumului sporului ce se acorda, se face anual de catre conducitorul institutiei implicate in
aplicarea dispozitiilor legale privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra proprietitii
funciare, In limita fondurilor alocate pentru plata salariilor.

in mod eronat instanta de fond a retinut faptul cd activitatea permanenta a comisiilor, pana
la desfiinfarea lor, este un aspect lipsit de relevan{ si ¢ nu se presupune acordarea acestui spor
pana la desliintare. Activitatea comisiei este una permanenta pani la desfiintarea lor, astfel ci nu
s¢ poate ca pentru o anumita perioada si nu se stabileasca persoanele care fac parte din comisie.

Prin dispozitie, primarul unitd{ii administrativ teritoriale, tinind cont de volumul de munci,
‘stabileste anual urmétoarele:

- cuantumul sporului in functie de fondurile alocate pentru plata salariilor (acesta poate fi
de pénd la 50 % din salariul de incadrare a persoanelor beneficiare);

- persoanele care urmeazi s beneficieze de acest drept.

La alin2 al aceluiasi act normativ se prevede ci reprezentantii fogtilor proprietari
deposedati sau mostenitorii acestora care au solicitat in termenul legal, membrii in comisiile
constituite in baza art.12 din Legea nr. 18/1991, republicati cu modificarile si completirile
ulterioare, beneficiazd de o indemnizatie echivalentd cu media sumelor reprezentdnd sporuri
acordate celorlalti membri ai comisiei salariafi ai institutiilor publice.

Arata recurenfii ¢ potrivit art. [l din OUG nr. 136/22.12.2006 “prin derogare de la
prevederile Legii nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor din sectorul bugetar cu
modificdrile i completdrile ulterioare, persoanele care ocupi functii de demnitate publicd, alese
sau numite, din administratia publici centrald sau locald beneficiazi lunar de un spor de
dificultate de pana la 50% din indemnizatia functiei respective sau salariul de incadrare, in cazul
in care sunt implicate in aplicarea Legii nr. 18/1991”.

in alin. 4 al aceluiagi act normativ se prevede ¢ sporul de dificultate acordat tn baza alin. 1
reprezinti o derogare de la dispozitiile ce reglementeaza remunerarea persoanelor care ocupd
functii de demnitate publicd, alese sau numite din administratia publica centrald si locala, iar la
alin.3 se mentioneazi ci primarii, respectiv viceprimarii beneficiazi de spotul de dificultate
numai fn mésura in care acestia au calitatea de membri in comisiile constituite in temeiul art, 12
din Legea nr. 18/1991.




Arati ¢ In misura in care XXXXXXX a apreciat ¢ nu se mai impune acordarea acestui
spor, ar fi trebuit si procedeze potrivit dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 18/1991, care conferd
acestuia abilitatea de a dispune atdt infiintarea acestor comisii, ¢4t si incetarea activitatii lor.
XXXXXXX a emis insi si in anul 2016 Ordinul nr.554, de desemnare a membrilor comisiilor de
fond funciar.

Recurentii au ariitat ci in situatia in care legiuitorul ar fi intentionat ca sporul de dificultate
previzut de QUG nr. 136/2006 pentru primar respectiv viceprimar, sa fie acordat pe o durati de
1 an, nu s-ar fi utilizat expresia ,,Junar”, iar Legea nr.263/2006 nu ar fi folosit expresia “anual”
atunci cand se face referire la beneficiul respectivului drept si a cuantumului sporului care se
acorda.

Prin interpretarea in mod restrictiv a dispozitiilor Legii nr.263/2006 s-ar produce o vadita
nedreptate, in sensul ca membrii comisiei de fond funciar ar presta o munca neplatita,
contravenind scopului initial al legii. Nu se poate interpreta sintagma ,.anual” previzuti in textul
mai sus indicat, decét In perioada refinuti de instanta de fond, respectiv 03.07.2006 - 03.07.2007,
precum §i in continuare.

Arati ¢i in mod eronat Tribunalul a invocat art. 1 gi art.20, alin.l din Legea nr.284/2010,
precizand ca drepturile salariale se stabilesc strict in concordantd cu acest act normativ.

Instanfa de fond nu a tinut cont de prevederile Anexei I la Legea nr.284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice, unde nu enumerd ca spor distinct
care se include in salariul de baza sporul de dificultate pentru comisiile de fond funciar, insé la
art.7 alin.1 lit. a din Anexa I se prevede distinct ca drept al functionarilor publici plata
indemnizatiilor stabilite pentru activititi suplimentare la care este desemnat sa participe in cadrul
unor comisii organizate in conditiile legii, in speti sporul nefiind inclus in salariul de baza ci
aplicat procentual, cu respectarea prevederilor Legii nr.284/2010.

Avand in vedere ci finalitatea legilor fondului funciar nu a fost incd atinsé, termenul final
fiind 01.01.2018, conform prevederilor art. III din OUG nr.98/2016, comisia isi desfigoard
activitatea continud, sine die, deci sporul trebuie achitat.

Intimatul-reclamant a aritat prin intdmpinare ¢i Legea nr. 263/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, stabileste la art. IT alin. (1) i ,,Salariatii institutiilor publice implicai in
mod direct in aplicarea legilor fondului funciar, membrii in comisiile constituite in baza art. 12
din Legea nr. 18/1991, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiazd de un
spor lunar de dificultate de pand la 50% din salariul de incadrare, pe o perioadd de un an
calculatii de ia data intriirii in vigoare a prezentei legi”, iar OUG nr. 136/2006 stabileste la art. 11
ci ,,Sporul de dificultate previizut la art. I se asigurd din bugetele administratiei publice centrale
sau locale la nivelul cirora sunt numite ori alese persoanele respective i se acorda pe o perioadd
de un an, calculati cu Incepere de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgen{d”.

Aratd ci potrivit textelor de lege acordarea sporului de dificultate pentru implicarea in
aplicarea legilor fondului funciar se face inliuntrul unor perioade determinate, respectiv
Inkiuntrul perioadei cuprinsa intre 6 Tulie 2006 - 6 iulie 2007 pentru persoanele previzute de art.
II alin. (1) din Legea nr. 263/2006, iar pentru persoanele previzute la art. I din OUG nr.
136/2006, inlduntrul perioadei cuprinsa intre 28.12,2006 - 28.12.2007.

Cele doui prevederi legale care reglementeazi perioada inlduntrul ciireia se acordid sporul
de dificultate pentru implicarea in aplicarea prevederilor legilor fondului funciar sunt norme cu
caracter temporar n sensul dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.




Daci legiuitorul nu intenfiona si limiteze la o perioadd de timp determinatd dreptul la
sporul de dificultate pentru implicarea n aplicarea legilor fondului funciar atunci nu ar mai fi
previzut in mod expres aceastd perioada.

Arati intimatul ci perioada reglementatd de art. II alin. (1) din Legea nr, 263/2006
republicati, cu modificarile §i completdrile ulterioare, este cuprinsd Intre 06.07.2006 -
06.07.2007, ceea ce presupune cd accastd perioadd se instituie pe dot ani bugetari diferiti, aceasta
fiind ratiunea peniru care legivitorul a previzut obligativitatea stabilirii salariatilor care
beneficiazd de sporul de dificultate ,,anual”, intrucét la stabilirea acestui drept se au in vedere
fondurile alocate pentru plata salariilor; acest aspect rezultind n mod clar din expresia ,,in limita
fondurilor alocate pentru plata salariatilor".

Legea nr, 18/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, contine o
prevedere cu privire la remunerarea unor membri ai comisiilor locale de fond funciar, insa
aceastd prevedere este cdzutd de desuetudine, astfel ci nu poate fi aplicabila in prezent.

Arati ci art. 117 din Legea nr, 18/1991, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, care si-a péstrat continutul prevede ci ,pe perioada cat functioneazi comisiile
comunale, orisenesti si municipale, precum si comisiile de lichidare, membrii acestora, incadrati
cu contract individual de munca, se considera delegati, iar ceilalti membri ai comisiilor primesc
o indemnizatie ce se va stabili prin regulamentul de aplicare a legii".

Deci, potrivit acestui text de lege urmau si beneficieze de o indemnizatie numai acei
membri ai comisiilor locale de fond funciar care nu erau incadrafi cu contract individual de
muncd, cei cu contract individual de muncd fiind considerati delegati pe perioada cat
functioneazi comisiile locale. Indemnizatia de care urma si beneficieze membrii comisiei locale
de fond funciar care nu erau incadrati cu contract individual de muncid s-a stabilit prin
regulamentul de aplicare a Legii nr. 18/1991.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Regulamentul aprobat prin HGR nr. 131/1991 comisiile locale
de fond funciar erau formate din Primar, Secretar, agent agricol sau alt functionar ai primariei si
din 10-15 cetiiteni din raza fiecdrei comune.

Potrivit art. 8 alin; (3) din HGR nr.131/1991 ,JIndemnizafia pentru membrii comisiilor
comunale, ordsenesti sau municipale si ai comisiilor de lichidare se stabilegte la 2000 lei pe lund
de persoand, potrivit prevederilor art. 94 din Legea fondului funciar".

Rezultd agadar ci beneficiau de indemnizatie numai acei membrii ai comisiilor locale de
fond funciar care nu aveau contract individual de munci, respectiv numai cetdtenii, membrii ai
comisiilor desemnati in conditiile art. 2 din Regulamentul aprobat prin HGR nr, 131/1991.

Prevederile art. 8 din HGR nr. 131/1991 au fost abrogate de pct 4 al art. 1 din HGR nr,
311/1992,

Aratad intimatul ci nici Regulamentul aprobat prin HGR nr. 1172/2001 care a abrogat
Regulamentul aprobat prin HGR nr. 131/1991 si care a fost abrogat de HGR nr. 890/2005, in
vigoare in prezent nu contine dispozitii cu privire la remunerarea membrilor comistilor locale de
fond funciar.

LI Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Intimatul-reclamant a solicitat sesizarea ICCJ cu cerere de pronuntare a unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, indicdnd existenta unei practici judiciare
neunitare in cauze de acelasi fel.

fn acest sens au fost atasate mai multe hotérari judecitoresti in care problema de drept a
fost abordata tn mod diferit.

A ardtat intimatul in cererea Intemeiata pe dispozitiile art. 519 Cpe, ¢ in interpretarea art,
II din Legea nr.263/2006 singura concluzie care se impune e cea potrivit cireia acordarea




sporului de dificultate pentru implicarea in aplicarea legilor fondului funciar se face poate face
numai inliuntrul unor perioade determinate, respectiv in perioada 6 iulie 2006 - 6 iulie 2007,
pentru persoanele previzute de art.Il alin.(l) din Legea nr.263/2006 si in perioada 28.12. 2006 -
28.12.2007, pentru persoanele previzute la art.I din O.U.G. nr. 136/2006.

Cele doua prevederi legale, care reglementeazd perioadele de timp inlauntrul cirora se
poate acorda sporul de dificultate persoanelor implicate in aplicarea prevederilor legilor fondului
funciar, sunt norme cu caracter temporar, in sensul dispozitiilor art.55 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi, republicatd, cu modificarile si completarile
uiterioare.

Daci legiuitorul nu intentiona si limiteze la o perioadd de timp determinatd dreptul la
sporul de dificultate pentru implicarea in aplicarea legilor fondului funciar, atunci actele
normative nu ar mai fi previzut in mod expres perioadele la care se referd.

Recurentii, legal citati pentru a-si exprima un punct de vedere asupra cererii intemeiatd pe
dispozitiile art. 519 Cpe, au aritat ci Legea nr.263/2006 nu este o lege din domeniul bugetar
pentru a se avea in vedere principiul anuitatii bugetului. Atunci cénd la articolul 2, alineat 1 din
Legea nr.263/2006 se prevede ca salariaii sa beneficieze de sporul de dificultate si cuantumul
sporului, care sunt stabilite anual, textul nu se refera la anul calendaristic sau cel bugetar, cila
timpul pentru care sunt numite in comisie anumite persoane si implicit si la acordarea sporului pe
perioada in care acele persoane fac parte din acele comisii, cu atét mai mult cu ¢at activitatea
comisiilor de fond funciar este una permanenta pana la desfiintarea lor, astfel ¢d nu se poate ca
pentru o anumita perioada si nu se stabileasca persoanele care fac parte din comisie, implicit
valoarea indemnizatiilor/ sporurilor cuvenite.

Daca este necesard nominalizarea unor persoane in aceastd comisie, conform Ordinului
Prefectului Judetului Teleorman, in mod corespunzitor trebuie stabilite si sporul aferent pentru
desfasurarea activitafii in comisia respectivd, precum si indemnizatia pentru reprezentantii
fostilor proprictari care fac parte din comisie.

Prin dispozitie, primarul unititii administrativ teritoriale, finfind cont de volumul de munca,
stabileste anual urmatoarele:

- cuantumul sporului in functie de fondurile alocate pentru plata salariilor (acesta poate fi
de pani la 50 % din salariul de incadrare a persoanelor beneficiare);

- persoanele care urmeaza si beneficieze de acest drept.

Potrivit art.III din QUG nr. 136/2006 ” prin derogare de la prevederile Legii nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor din sectorul bugetar cu modificrile §i completarile
ulterioare, persoanele care ocupd functii de demnitate publicd, alese sau numite, din administratia
publici centrali sau locald beneficiazi lunar de un spor de dificultate de pénd la 50% din
indemnizatia functiei respective sau salariul de incadrare, in cazul in care sunt implicate in
aplicarea Legii nr. 18/1991”.

Arati ci nu existd o practica unitard a instantelor de judecatd cu privire la solufionarea
actiunilor formulate de XXXXXX, in vederea anuldrii actelor administrative emise de
autoritatile administratici publice locale, prin care s-a dispus acordarea sporului de dificultate,




unor persoane care au calitatea de membru in comisiile locale de fond funciar, sens in care
exemplificim numai patru spete, cu precizarea ci existi multe alte spefe similare.

Invocad in acest sens: sentinta civild nr.70 din 23.01.2013 si sentina civild nr.751 din
04.12.2017, ale Tribunalului Teleorman, prin care s-au refinut argumentele Prefectului ca fiind
cele valide, recursul fiind anulat, iar prin sentinfa civili nr.1507 din 11.12.2013 si sentinfa civild
nr.481 din 18.09.2017 ale aceleasi instante de - Tribunalul Teleorman — au fost respinse actiunile
formulate de Prefect, mengindndu-se actele administrative de acordare a sporului de dificultate in
temeiul Legii nr.263/2006 si O.U.G. nr.136/2006. De asemenea, prin Decizia civild nr.1250 din
30.05.2011, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul formulat fmpotriva sentintei civile
nr.1896 din 15.06.2010, prin care a fost anulat actul administrativ emis de Primarnl Oragului
Videle din judeful Teleorman, prin care a dispus acordarea sporului de dificultate in temeiul
Legii n1.263/2006 si O.U.G. nr.136/2006, constatdndu-se legalitatea acordarii sporurilor.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:

Curtea de Apel Bucuresti apreciaza cé acea chestiune de drept ce se impune a fi dezlegati
pentru judecata cauzei de fafd priveste interpretarea coroboratd dispozitiilor art. 2 alin. 1 teza I si
art. 2 alin. 1 teza a II a din Legea nr. 263/2006, in sensul de a se stabili dacii sporul lunar de
dificultate de pand la 50% din salariul de bazi se acordi membrilor comisiilor constituite in baza
Legii 18/1991 doar pe o petioadd de un an ce curge de la intrarea In vigoare a legii, respectiv
doar pentru perioada 03.07.2006-3.07.2007, sau acest spor se cuvine membrilor comisiilor pe
intreaga perioadd de derulare a activitafii specifice in cadrul acestor comisii, doar stabilirea
beneficiarilor acestui spor urménd a fi realizatd anual de citre conducitorul institugiet.

Astfel, Curtea observi ci textul art. 2 alin 1 din Legea nr. 263/2006, privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarca si completarea unor acte
normative din domeniul proprietitii, prevede urmitoarele:

(1) Salariatii institufiilor publice implicati in mod direct in aplicarea legilor fondului
Junciar, membrii in comisiile constituite in baza art. 12 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, beneficiazd de un spor lunar de dificultate de pand la
0% din salariul de incadrare, pe o perioadd de un an calculatd de la data intrdrii in vieoare a
prezentei legi. Stabilirea salariatilor care beneficiazd de acest drept si a cuantumului sporului
ce se acordd se face anual de cdtre conducdtorul institufiei implicate in aplicarea dispozitiilor
legale privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra proprietdtii funciare, in_limita
fondurilor alocate pentru plata salariilor”.

Curtea va observa cd OUG nr. 136/2006, la care face trimitere intimatul-reclamant
Prefectul Judefului Teleorman, nu opereaza modificari asupra textului de lege mentionat si nici
nu aduce clarificdri in privinta modului de interpretare a normei privind durata de acordare a
sporului previzut de art. 2 alin 1 din lege, ci completeazi actul normativ prin introducerea unei
noi categorii de beneficiari ai sporului de dificultate, retindnd ci acesta ar trebui acordat inclusiv
persoanclor care ocupd functii de demnitate publicd, alese sau numite, din administratia public
locald si centrald, implicate in mod direct in organizarea executirii si executirii in concret a
actelor normative din domeniul restituirii proprietifilor, in special la nivelul primariilor, in

conditiile In care salariafii din subordinea acestora pot beneficia de spor lunar de dificultate. in




acest mod, legiuitorul a urmirit (potrivit expunerii de motive) si inliture inechitifile dintre
persoanele implicate In executarea actelor normative in materia restituirii proprietatilor.

Agsadar, mentiunile din cuprinsul art. 2 din OUG nr. 136/2006, prin care se stabileste ca
sporul de dificultate se cuvine acestei noi categorii de beneficiari doar pentru o perioadd de 1 an
de la intrarea in vigoare a legii, nu sunt de naturdi a clarifica fn mod direct chestiunea dedusa
judecitii, ele nefiind aplicabile situatiei juridice a recurenfilor. Cu toate acestea, ar putea fi
avute in vedere cu caracter incidental in dezlegarea chestiunii de drept dedusd judecitii, cu
ocazia interpretirii sistematice si teleologice a normelor aplicabile in mod direct acestora.

Analizand cu prioritate, din punct de vedere gramatical, logic si sistematic dispozitiile art.
2 alin 1 din Legea nr. 263/2006, Curtea va observa ca in prima teza a textului de lege se instituie
regula potrivit cireia ,, salariatii institutiilor publice implicafi in mod direct in aplicarea legilor
fondului funciar, membrii in comisiile constituite in baza ari. 12 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, beneficiazd de un spor lunar de
dificultate de pdnit la 50% din salariul de incadrare, pe o pericadd de un an calculatd de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Din interpretarea gramaticalz a textului de lege se deduce ca textul legii instituie o duratd
fixd_determinatd_a_acorddrii_sporului de dificultate de 50%, de 1 gn, in conditiile in care
momentul intririi in vigoare a legii poate fi in concret determinat potrivit Legii nr. 24/2000, iar
perioada in care norma produce efecte este clar determinatd.

De asemenea, aplicAind metoda de interpretare teleologicd i sistematicd, s-ar putea
concluziona ci intentia legivitorului a fost de a acorda stimulente financiare sub forma unor
sporuri pe o perioadd deferminatd pei‘soanelor implicate in aplicarea legilor privind restituirea
proprietitilor, iar nu pe perioada exercitdrii functiilor specifice in aceastd materie.

fn acest sens, se constatdi ci inclusiv prin art.1 al Legii nr. 263/2006, prin care s-au adus
modificari titlului VI art. V al QUG nr. 209/2005, s-a previzut acordarea unui spor de dificultate
de 50% salariatilor institutiilor publice implicati in mod direct in aplicarea Legii nr. 10/2001,
republicati, cu modificirile i completdrile ulterioare si a OUG nr. 83/1999, mentionéndu-se
expres ci acestia ,, beneficiazd de un spor lunar de dificultate de pdnd la 50% din salariul de
incadrare, pe o perioadd de 2 ani. Stabilirea salariatilor care beneficiazd de acest drept §i a
cuantumului sporului ce se acordd se face anual de cdtre conducdtorul institufiei implicate in
aplicarea dispozitiilor legale privind restituirea, in limita fondurilor alocate pentru plata

salariilor. (3) Termenul previizut la alin. (2) curge de la data de 3 ianuarie 2006."

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 3 din Legea nr. 263/2006, introduse prin
OUG nr. 136/2006, care la rdndul lor prevad ci: ,persoanele care ocupd functii de demnitate
publicd, alese sau numite, din administrafia publicd centrald si locald beneficiazd lunar de un
spor de dificultate de pdndi la 50% din indemnizafia corespunzdtoare functiei respective sau din
salariul de incadrare, in cazul n care sumt implicate in aplicarea wrmdtoarelor acte
normative:a) Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;b) Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si




ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (...) Sporul de dificultate {...)
se acordd pe o pericadd de un an, calculatd cu incepere de la data intrdrii in vigoare a prezentei

ordonante de urgentd”.

Asadar, in privinta sporurilor recunoscute in temeiul Legii nr. 263/2006, se constati cé
prin aplicarea metodei de interpretare sistematici a actului normativ, rezultatul acestei
interpretdri constd In aceea ci scopul legii a fost ca acestea si fie acordate pentru o perioadd
determinatd (1 an, respectiv 2 ani), calculati de la momente bine determinate.

Curtea urmeazi a avea Tn vedere gi dispozifiile OUG nr. 136/2006, care in expunerea de
motive justifici acordarea sporului inclusiv persoanelor care ocupé functii de demnitate publica,
alese sau numite, din administratia publicd centrald si locald, prin aceea ci , esfe necesard
asigurarea unui cadru legal prin care sd se elimine inechitdfile create prin neacordarea unor
drepturi de naturd salariald persoanelor care ocupd functii de demnitate publicd, alese sau
numite, din administratia publicd locald si centrald, implicate in mod direct in organizarea
executdrii i executdrii in concret a actelor normative din domeniul restituirii proprietdtilor, in
special la nivelul primdriilor, in conditiile in care salariatii din subordinea acestora pot
beneficia de spor lunar de dificultate”.

Astfel, aplicind rafionamentul ,a pari” cu ocazia interpretdrii logice a art. 2 din Legea
nr. 263/2006, se poate deduce in mod pertinent ¢d intenfia legivitorului a fost de a egaliza/ a
aduce la acelasi nivel cuantumul stimulentelor acordate celor doud categorii de persoane, iar in
conditiile in care egalizarea a condus la acordarea sporului potrivit QUG nr. 136/2006 pentru o
perioadd de 1 an de la intrarea in vigoare a actului, In mod evident si elementului de comparatie
— salariatii din subordinea primdriilor - li se aplic acecasi regula.

Nu in ultimul rind, tot in sustinerea argumentului potrivit céiruia sporul se acordi pe o
perioadi determinati de timp de 1 an, iar nu pe durata functionarti comisiilor, prezinti relevanta
si expunerea de motive ce a stat la baza adoptirii actului normativ, din care a rezultat ci scopul
acestuia a fost de a urgenta procedura de restituire a proprietétilor, acordarea sporului previzut
de art. 2 urmiirind asadar acest scop, ceca ce justificd o datid In plus acordarea sa pe o duratid
determinata.

Pe de altd parte, nu este total lipsitd de relevan{d mentiunea din teza a doua a art.2 al
Legii nr. 263/2006, potrivit cireia ,, stabilirea salariatilor care beneficiazil de acest drept si a
cuantumului sporului ce se acordd se face anual de cdtre conducdtorul institutiei implicate in
aplicarea dispozitiilor legale privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra proprietdtii
Sfunciare, in limita fondurilor alocate pentru plata salariilor”

Modul de redactare a textului de lege este de naturd a da nagtere unor confuzii cu privire
la durata acordérii sporului, dat fiind c& sintagma ,, se face anual” (n.n stabilirea salariatilor si
determinarea cuantumului sporului) nu se conciliazd cu prevederile din teza I a art. 2, care
limiteazd acordarea sporului la I an.

Interpretarea propusd de Prefectul Judetului Teleorman, potrivit ciireia stabilirea anuali a
beneficiarilor sporului §i a cuantumului acestui spor este necesard deoarece bugetele alocate
fondului de salarii sunt stabilite pe ani bugetari, iar in perioada de aplicare a dispozitiilor art. 2 —
03.07.2006 — 03.07.2007 intervin doi ani bugetari diferiti ar putea reprezenta o motivare




pertinentdl, insd doar in ceea ce priveste determinarea cuantumului sporului, care poate fi
influentat de alocérile bugetare.

In privinta stabilirii in concret a persoanelor beneficiare ale acestui spor Insd, textul nu
mai apare la fel de clar, prin raportare la normele privind aprobarea bugetelor locale. Astfel,
Curtea va retine ci pe intreaga perioadd de derulare a activitdfilor comisiile de fond funciar
componenta acestora raiméane neschimbatd, ea fiind stabilitd in temeiul art 2 din regulamentul
aprobat prin HGR nr. 890/20035, potrivit caruia:

(1) Comisiile comunale, ordsenesti sau municipale se constituie prin ordin al prefectului
si sunt formate din:

a) primar - presedintele comisiei;

b) viceprimarul, iar in cazul municipiilor resedintd de judef, viceprimarul desemnat de
consiliul local;

c) secrefarul unitdfii administrativ-teritoriale - secretarul comisiei;

d) un specialist in mdsurdtori topografice, cadastru agricol, organizarea teritoriului,
imbundtdfiri funciare sau un specialist in cadastru general, de reguld din cadrul serviciilor
comunitare pentru cadastru §i agriculturd,

e) un inginer agronom sau horticol din cadrul centrului agricol, al oficiului de
consultantd agricold sau din aparatul de specialitate al consiliului local;

) un jurist din sistemul de organizare a agriculturii §i dezvoltdrii rurale sau din aparatul
de specialitate al institutiei prefectului ori al autoritdtilor administratiei publice locale;

g) seful ocolului silvic ori imputernicitul acestuia;

h) 2 - 4 reprezentanti ai fogtilor proprietari deposedati sau mostenitorii acestora care au
solicitat terenuri in termenul legal, in funcfie de mdrimea comunei, orasului sau municipiului”.

Stabilirea persoanclor membre ale comisiel anual, cum prevede textul legii, se
interpreteazd in sensul cé aceste comisii functioneaza intr-o anurme componentii pe o perioadd de
I an, iar nu pe perioada care rdmdne din anul bugetar, incepdnd cu intrarea in vigoare a legii.

O astfel de interpretare propusd de intimatul XXXXXXXXX este lipsita de o justificare
obiectivd, in ipoteza in care o persoand, spre exemplu, ar fi desemnatd membru al comisiei
incepdnd cu data de 01.01.2007, pe o perioadd de 1 an, insi ar beneficia de sporul de dificultate
doar pani la data de 03.07.2007, desi activitatea sa in cadrul comisiei se finalizeazi la data de
31.12.2007.

In acest sens, Curtea va aprecia ci apar pertinente sustinerile recurentilor, potrivit cirora
sporul de dificultate este cuvenit in considerarea specificului muncii depuse, pe intreaga duratd
a prestdrii atributiilor suplimentare, acordarea acestuia gisindu-gi suport legal in prevederile
art.7 alin 1 lit. a din Anexa [ a Legii nr. 284/2010, potrivit carora ,,/) Functionarii publici au
urmdtoarele drepturi previzute de alte acte normative, al cdror cuantum se suportd de la
bugetul de stat, bugetul local sau, dupd caz, de la bugetul de asigurdri sociale: a) indemnizatiile




stabilite pentru activitdti suplimentare la care sunt desemnafi sd participe in cadrul unor comisii
organizate in conditiile legii”.

Retine Curtea ci natura indemnizatiilor suplimentare, cum este si cazul sporului de
dificultate din spetd, este una de recompens pentru indeplinirea unor sarcini ce exced atributiilor
de serviciu ale functionarului.

Pe cale de consecingd, in mod firesc acordarea acestei indemnizaii trebuie limitatd in
timp prin raportare la durata prestarii activitdfii suplimentare, respectiv prin raporiare la
durata participdrii in cadrul comisiilor, fiind lipsita de orice justificare obiectiva sistarca platii
indemnizatiei la un anumit moment din cursul exercitirii acestor activitafi specifice, degi
conditiile de fond in raport de care indemnizafia a fost inifial acordatd nu au suferit nicio
modificare.

In sustinerea acestui argument relevante sunt si dispozitiile art. 117 din Legea nr.
18/1991, rep, potrivit cirora , pe perioada cdt functioneazd comisiile comunale, ordsenesti §i
municipale, precum §i comisiile de lichidare, membrii acestora, incadrati cu contract individual
de muncd, se considerd delegati, iar ceilalti membri ai comisiilor primesc o indemnizafie ce se
va stabili prin regulamentul de aplicare a legii”.

Se retine asadar cd sunt pertinente inclusiv sus{inerile recurentilor-parati, privitoare la
aceea cd scopul Legii nr. 263/2006 a fost acela de a stabili in concret limitele indemnizatiet
pentru participarea fn comisiile de fond funciar/ limitele sporului de dificultate si conditiile
acordrii acestuia (ceea ce se realizeazi in baza Ordinului Prefectului de numire a persoanelor ce
fac parte din aceste comisii §i de cuantificare in concret a sporului), intentia legiuitorului fiind
aceea de a recunoagte sporul pe foatd durata indeplinivii atributiilor suplimentare, iar nu doar
pdnd la data de 03.07.2007.

in consecingi, ambele interpretiri date de partile din dosar dispozitiilor art. 2 alin 1 din
Legea nr. 263/2006 sunt pertinente, date fiind argumentele prezentate de partile litigante care
sustin fiecare dintre cele doui modalititi de interpretare in concurs, in contextul unui text legal
insuficient de clar formulat, devenind astfel imperios necesard o interpretare uniforméd a normei
juridice mentionate, pentru a se evita perpetuarea unei practici judiciare neunitare prin
pronuntarea de solulii diametral opuse in procese intemeiate pe aceleasi premise esentiale.

in final, Curtea retine ¢ nu au rezultat in legdturi strictd cu aceasté chestiune de drept alte
aspecte relevante de mentionat in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sau cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in ceea ce priveste jurisprudenta instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti in legaturd cu
interpretarea disp. art. 2 alin 1 teza I {i II din Legea nr. 263/2006, aceasta a fost identificatd atat
in procese de primi instantd cét si cu ocazia solutiondrii caii de atac a recursului, neavand insa
un caracter unitar, existind atat solutii prin care ambele interpretédri au fost validate (a se vedea
sentinta civildi nr.70/23.01.2013 a Tribunalului Teleorman, pronunata in dosarul nr.
5264/87/2012, definitivi, sentinta civild nr. 751/04.12.2017 a Tribunalului Teleorman in dosar
879/87/2017, definitivi, sentinta civild nr.1507/11.12.2013 a Tribunalului Teleorman, n dosar
3659/87/2013, definitivd, decizia civila nr. 1250/30.05.2011 a Curtii de Apel Bucuresti
pronuntata in dosar 1930/87/2010.




Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea in cond. art. 519 NCPC va sesiza fnalta Curte de
Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 263/2006, in sensul de a se lamuri
. dacd din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 2 alin. 1 teza I gi a art. 2 alin. 1 teza a I
a, se deduce cd sporul lunar de dificultate de pdnd la 50% din salariul de bazd se acordd
membrilor comisiilor constituite in baza Legii 18/1991 doar pe o perioadd de un an ce curge de
la intrarea in vigoare a legii, respectiv doar pentru pericada 03.07.2006-3.07.2007, sau acest
spor se cuvine membrilor comisiilor pe Intreaga perioadd de derulare a_activitdtii specifice in
cadrul acestor comisii, doar stabilirea beneficiarilor acestui spor urmdnd a fi realizatd anual de
cdtre conducdtorul institutiei”.

Pentru aceste motive,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

n temeiul art. 519 NCPC sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 263/2006, in sensul de a se lamuri ,,dacid din
interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 2 alin. 1 teza I §i a art. 2 alin. 1 teza a II a, se deduce
ca sporul lunar de dificultate de pana la 50% din salariul de bazi se acordd membrilor comisiilor
constituite in baza Legii 18/1991 doar pe o perioada de un an ce curge de la intrarea in vigoare a
legii, respectiv doar pentru perioada 03.07.2006-3.07.2007, sau acest spor se cuvine membrilor
comisiilor pe intreaga perioadi de derulare a activititii specifice in cadrul acestor comisii, doar
stabilirea beneficiarilor acestui spor urménd a fi realizatd anual de cétre conducétorul institutiei”.

in temeiul art. 520 alin. 2 NCPC suspends judecata recursului formulat de recurentii-
pardti 1 XXXXXXXXXXXXX toti cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd
la sediul Primariei XXXXX, la impotriva sentintei civile nr. XXXXXXX pronunfatd de
Tribunalul Teleorman — Sectia Conflicte de Munca; Asiguriri Sociale; CAF, in dosarul nr.
XXXX in contradictoriu cu intimatul-parit XXXXXXX cu sediul in XXXXXXXXXX pdnd la
pronuntarea de cdtre ICCJ a unei decizii privind dezlegarea unor chestiunilor de drept in raport
de care s-a formulat prezenta sesizare.

Firi cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 29.03.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXX
GREFIER

XXXXX
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