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Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale Tn vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum
si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii  Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 114 judecatori in functie, au fost prezenti 77 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizatd Curtea Constitutionala cu privire la:

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 4 (art. 17 lit. a C.
pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. b C. pen.), pct. 21 (art. 100 C. pen.), pct. 26 si
27 (art. 154 alin. 1 lit. b si lit. ¢ si art. 155 alin. 3 C. pen.), pct. 30 (abrogarea
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art. 175 alin. 2 C. pen.), pct. 50 (art. 297 alin. 1 C. pen.) si pct. 54 (art. 309
C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), potrivit carora
Romania este stat de drept, precum si ale art. 1 alin. (5), conform cérora
respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale este obligatorie;

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1° si alin.
1* C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. ¢ C. pen.), pct. 20 (art. 96 alin. 4 C.
pen.), pct. 23 (art.112! alin. 2! C. pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.),
pct. 33 (art. 189 alin. 1 lit. 1 C. pen.), pct. 40 (art. 269 alin. 4 C. pen.), pct. 43
(art. 277 alin. 3> C. pen.), pct. 49 (art. 295 alin. 3 C. pen.) si pct. 53 (art. 308
alin. 4 C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr.
406/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitufie In componenta sa
referitoare la calitatea legii;

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 47 (art. 291 alin. 1 C.
pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), in
raport cu art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie cu referire la art. 12 din
Conventia penald privind coruptia a Consiliului Europei, ratificata prin
Legea nr. 27/2002;

» neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1! si alin.
12 C. pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.) si pct. 52 (abrogarea art. 298
C. pen.) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018), in
raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Lin raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie:

In paragrafele 34 si 35 din Decizia nr. 224/2017 (publicati in M. Of.
nr. 427 din 9 iunie 2017), Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art.
1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,Romania este stat de drept [...]”,
impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii §i
sigurantei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional, cu excluderea
oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.

In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta ca legiuitorul nu



isi poate exercita competenta de incriminare §i de dezincriminare a unor
fapte antisociale decdt cu respectarea normelor §i principiilor consacrate
prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicata in M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007) ca legiuitorul nu ar putea
defini si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa incalce Constitufia,
fapte in continutul carora ar intra elemente de discriminare. Tot astfel,
legiuitorul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de
tragere la raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere
valorilor prevazute si garantate de Constitutie.

De asemenea, potrivit paragrafului 85 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 356/2018 (publicata in M. Of. nr. 528 din 27 iunie 2018),
fie ca este vorba despre fractia de 1/5 din pedeapsa principala a inchisorii,
fie despre , jumatate din fractia minima efectiva de executat in sistemul
penitenciar”, Curtea remarca optiunea legiuitorului pentru un prag redus
de executare a pedepsei in regim de detentie penitenciar atunci cdand
stabileste incidenta masurilor alternative de executare. Or, aceastd optiune
ridica probleme din perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotardrii
judecatoresti de condamnare, care, in conditiile prezentei legi, pare a fi
redus in mod drastic. Este neindoielnic ca scopul reglementarii masurilor
alternative de executare a pedepsei privative de libertate este acela de a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate, pe
de o parte, prin scoaterea acesteia dintr-un sistem penitenciar care prezintd
serioase deficiente, si, pe de alta parte, prin crearea premiselor reeducarii,
reinsertiei sociale, dar si prevenirii recidivei, insa acest scop, cu caracter
preponderent individual, trebuie sa se afle intr-un just echilibru cu scopul
sanctionator al raspunderii penale, care corespunde interesului general.
Tocmai de aceea, legiuitorul este obligat sa isi reconsidere optiunea §i sd
gaseasca acea solutie legislativa care, transpundnd politica sa penala in
materia individualizarii executarii pedepselor, sa respecte echilibrul intre
rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al justifiei penale.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitiile art.
I pct. 4 (art. 17 lit. a C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1 lit. b C. pen.), pct. 21 (art.
100 C. pen.), pct. 26 si 27 (art. 154 alin. 1 lit. b si lit. ¢ si art. 155 alin. 3 C.
pen.), pct. 30 (abrogarea art. 175 alin. 2 C. pen.), pct. 50 (art. 297 alin. 1 C.
pen.) si pct. 54 (art. 309 C. pen.) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(PL-x nr. 406/2018) incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.



m In dispozitiile art. 17 lit. a) C. pen., in forma modificatd prin art. I
pct. 4, legiuitorul a eliminat teza privitoare la existenta obligatiei
contractuale de a actiona si, in consecintd, infractiunea comisiva care
presupune producerea unui rezultat nu se considerd savarsita si prin
omisiune, Tn cazul 1n care existd o obligatie contractuala, iar nu o obligatie
legald de a actiona. Modificarea dispozitiilor art. 17 lit. a) C. pen., in sensul
mentionat, are ca efect dezincriminarea faptelor comisive savarsite prin
omisiune, in ipoteza In care obligatia de a actiona nu este prevazutad de lege,
ci de contractul incheiat intre parti.

Infractiunile contra vietii si infractiunile contra integritatii corporale
sau sanatatii constituie exemple de infractiuni comisive care pot fi savarsite
prin omisiune, iar competenta de dezincriminare a faptelor contra vietii si
contra integritatii corporale sau sanatatii savarsite prin omisiune, in cazul in
care exista o obligatie contractualad de a actiona, este exercitata cu incalcarea
normelor constitufionale ale art. 22 privitoare la dreptul la viatd si la
integritate fizica si psihica.

m Prin dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., in forma modificata
prin art. I pct. 6, legiuitorul a limitat sporul facultativ aplicabil in cazul
concursului de infractiuni la 3 ani de inchisoare.

Solutia legislativa adoptata in cuprinsul dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) C. pen., prin limitarea sporului facultativ la 3 ani de inchisoare, are ca
efect impunitatea pentru o parte dintre infractiunile concurente, in cazul in
care in structura concursului intrd multiple infractiuni grave. De exemplu, In
cazul concursului de infractiuni in structura caruia intra infractiunea de omor
(sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani), infractiunea de
trafic de persoane (sanctionatd in forma de baza cu pedeapsa inchisorii de la
3 la 10 ani), infractiunea de viol (sanctionatd in forma de baza cu pedeapsa
inchisorii de la 3 1a 10 ani) si infractiunea de talharie calificata (pentru care
legea prevede, in art. 234 alin. 1 C. pen., pedeapsa inchisorii de la 3 la 10
ani), limitarea sporului facultativ la 3 ani conduce la nepedepsirea unora
dintre infractiunile concurente.

Aceasta solutie legislativd nu Intruneste exigentele impuse de art. 1
alin. (3) din Constitutie, consacrate in paragraful 34 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 224/2017, care implica adoptarea instrumentelor legale
necesare 1n scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional si
excluderea oricaror reglementdri de natura sa duca la Incurajarea acestui
fenomen.

m Reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate si, in
special, reducerea fractiunilor de pedeapsa care trebuie executate in mod
efectiv Tn materia liberdrii conditionate, prin modificarea art. 100 C. pen.
(art. I pct. 21), nu raspunde cerintei impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie,



mentionata anterior, si nu asigurd un just echilibru intre scopul cu caracter
preponderent individual de a asigura respectarea drepturilor fundamentale
ale persoanelor condamnate si scopul sanctionator al raspunderii penale, care
corespunde interesului general.

Solutia legislativa prevazutd in art. 100 C. pen., in forma modificata,
permite dispunerea liberarii conditionate dupd executarea efectivd a unei
fractiuni de o treime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de o
jumatate din durata pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani), iar in cazul
persoanei care a Tmplinit varsta de 60 de ani, dupa executarea efectiva a unei
fractiuni de o patrime din durata pedepsei inchisorii (de pana la 10 ani) si de
o treime din durata pedepsei inchisorii (mai mare de 10 ani).

In lumina paragrafului 85 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
356/2018, optiunea legiuitorului pentru o fractiune redusd de executare
efectiva a pedepsei Tn materia liberdrii condifionate ridica probleme din
perspectiva realizarii rolului sanctionator al hotararii judecatoresti de
condamnare. Scopul liberdrii conditionate, cu caracter preponderent
individual, trebuie sa se afle intr-un just echilibru cu scopul sanctionator al
raspunderii penale, care corespunde interesului general, iar solutia legislativa
adoptatd Tn materia liberarii conditionate trebuie sa respecte echilibrul intre
rolul punitiv, rolul preventiv si rolul reintegrator al justitiei penale.

m Reducerea termenului general de prescriptie a raspunderii penale in
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 10 ani, panad la 20 de ani si in cazul infractiunilor pentru care lege prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, pand la 10 ani, prin modificarea art.
154 alin. (1) lit. b) si ¢) C. pen. (art. I pct. 26), precum si reducerea
termenului prescriptiei speciale prin modificarea art. 155 alin. (3) C. pen.
(art. T pct. 27) constituie solutii legislative care, pe de o parte, Incalca
exigentele consacrate in paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
224/2017, iar pe de alta parte, afecteaza echilibrul intre dreptul statului de a
trage la raspundere penald persoanele care sdvarsesc infractiuni, raspunzand
unui interes general si drepturile persoanelor care beneficiazda de
prescriptibilitatea raspunderii penale.

De exemplu, reducerea semnificativd a termenelor de prescriptie in
cazul infractiunilor contra persoanei nu este de naturd sda asigure un just
echilibru intre drepturile persoanelor inculpate pentru savarsirea acestui tip
de infractiuni si drepturile persoanelor prejudiciate prin comiterea lor,
nerdaspunzand nici interesului general de sanctionare a infractiunilor contra
persoanei.

Infractiunea de vatamare corporala prevazuta in art. 194 alin. (1) C.
pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, infractiunea de lipsire de
libertate Tn mod ilegal prevazuta in art. 205 alin. (1) C. pen. se pedepseste cu



inchisoarea de la unu la 7 ani, iar infractiunea de viol prevazuta in art. 218
alin. (1) C. pen. se pedepseste cu inchisoarea de la 3 1a 10 ani. Pentru toate
aceste infractiuni, termenul general de prescriptie a raspunderii penale se
reduce cu 2 ani, ca efect al modificarii art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen., iar
termenul prescriptiei speciale se reduce cu 7 ani, ca efect al modificarii art.
155 alin. (3) C. pen. Reducerea semnificativa a termenelor de prescriptie in
cazul infractiunilor de vatamare corporald, lipsire de libertate Tn mod ilegal
sau viol nu este de natura sa asigure un just echilibru intre drepturile
persoanelor inculpate pentru sdvarsirea acestor infractiuni si drepturile
victimelor infractiunilor mentionate si nu raspunde interesului general de
sanctionare a infractiunilor contra integritatii corporale sau sanatatii, contra
libertatii persoanei sau contra libertatii si integritatii sexuale a persoanei.

m Abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen., prevazuta in art. I pct. 30, are
ca efect dezincriminarea unei game largi de fapte sdavarsite de persoanele
care ,.exercitd un serviciu de interes public pentru care au fost investite de
autoritdfile publice sau care sunt supuse controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.” Sunt incluse
in categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, faptele de luare de mita,
delapidare, abuz in serviciu, folosire abuziva a functiei in scop sexual sau
uzurpare a functiei savarsite de functionarii publici prevazuti 1n art. 175 alin.
(2) C. pen.

De asemenea, abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect
dezincriminarea unei game largi de fapte savarsite n legatura cu persoanele
incluse n sfera de aplicare a dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. Fac parte
din categoria faptelor dezincriminate, de exemplu, darea de mita, traficul de
influentd sau cumpararea de influenta savarsite in legaturd cu functionarii
publici prevazuti in art. 175 alin. (2) C. pen.

Dezincriminarea faptelor de coruptie si de serviciu savarsite de
functionarii publici prevazuti in art. 175 alin. (2) C. pen. sau 1n legaturad cu
acestia afecteazd protectia penald acordata valorilor sociale ocrotite prin
reglementarea infractiunilor de coruptie si de serviciu.

In Expunerea de motive a Codului penal, legiuitorul a precizat c
persoanele prevazute in art. 175 alin. (2) C. pen. exercita atribute de
autoritate publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente §i sunt supuse controlului acesteia. Este adevarat ca legiuitorul
poate delega exercitarea atributelor de autoritate publicd persoanelor
prevazute 1n art. 175 alin. (2) C. pen. si le poate abilita sd exercite servicii
publice, insa actul de delegare nu poate sa conduca la eliminarea protectiei
penale a persoanelor fizice si juridice in cadrul relatiilor sociale legate de
exercitarea atributelor de autoritate publica delegate. Or, abrogarea



dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect eliminarea acestei protectii
penale.

Abrogarea dispozitiillor art. 175 alin. (2) C. pen. contravine si
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2/2014 (publicata in M.
Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014), potrivit carora excluderea persoanelor care
exercita profesii liberale din sfera de incidenta a raspunderii penale in
materia infractiunilor de serviciu §i de coruptie nu constituie un criteriu
obiectiv in functie de care se poate justifica interventia legiuitorului. Asa
fiind, Curtea apreciaza ca determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura
serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public.

In plus, abrogand dispozitiile art. 175 alin. (2) C. pen., legiuitorul nu a
modificat iIn mod corespunzator art. 178 alin. (2) C. pen. care defineste
notiunea de ,inscris oficial”, art. 259 alin. (1) C. pen. care incrimineaza
sustragerea sau distrugerea de Tnscrisuri ori art. 317 alin. (1) C. pen. referitor
la falsificarea de instrumente oficiale. Omisiunea legiuitorului de a realiza
coreldrile impuse de abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. are ca efect
imposibilitatea delimitarii sferei de aplicare a normelor de incriminare care
utilizeaza notiunea de ,inscris oficial” si a normelor de incriminare
mentionate, contrar standardelor de previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie in materia normelor de incriminare.

Nu n ultimul rand, desi a abrogat art. 175 alin. (2) C. pen., legiuitorul
nu a modificat art. 308 alin. (1) C. pen., potrivit caruia ,,dispozitiile art. 289-
292, 295, 297-300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplica in
mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele
care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, O
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute la art.
175 alin. (2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice.” Necorelarea dintre
abrogarea art. 175 alin. (2) C. pen. si mentinerea art. 308 alin. (1) C. pen.,
nemodificat, conduce la imposibilitatea stabilirii sferei de aplicare a
normelor de incriminare la care se refera art. 308 alin. (1) C. pen., cu
incalcarea exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
previzibilitatea normelor de incriminare.

m In dispozitiile art. 297 alin. (1) C. pen., in forma modificata prin art.
I pct. 50, legiuitorul a introdus conditia ca fapta sa fie savarsita ,,in scopul de
a obtine pentru sine, sot, rudd sau afin pana la gradul II inclusiv un folos
material necuvenit”, restrangand semnificativ sfera de aplicare a normei de
Incriminare.



Introducerea conditiei mentionate in cuprinsul normei de incriminare
prevazute in art. 297 alin. (1) C. pen. are ca efect dezincriminarea tuturor
faptelor de abuz in serviciu prin care functionarul public, desi nu a savarsit
fapta ,,in scopul de a obtine pentru sine, sof, ruda sau afin pana la gradul II
inclusiv un folos material necuvenit”, a cauzat persoanelor fizice sau juridice
o pagubd mai mare decat echivalentul unui salariu minim brut pe economie
sau o vatamare a drepturilor ori a intereselor legitime ale acestora.

Prin introducerea conditiei enuntate n dispozitiile art. 297 alin. (1) C.
pen., competenta de dezincriminare a faptelor de abuz in serviciu este
exercitatd cu Incdlcarea drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor
fizice sau juridice, inclusiv a drepturilor prevazute in Constitufie, contrar
exigentelor impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, consacrate in
paragrafele 34 si 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 224/2017.

De asemenea, reducerea limitei maxime speciale a pedepsei principale
a 1inchisorii, introducerea pedepsei principale alternative a amenzii §i
eliminarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publicA nu constituie solutii legislative adoptate in
concordanta cu paragraful 34 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 224/2017.

In acelasi timp, in considerentele Deciziei nr. 392/2017 (publicati in
M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017), Curtea Constitutionala a retinut ca, inca
din data de 8 iulie 2016, data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, in
sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut obligatia de a
reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei de ,abuz in serviciu” (...). Retindnd posibilitatea ca in cazul
savdrsirii unei fapte prin incalcarea unei legi sau ordonante a Guvernului
sa poata fi incidenta atdat raspunderea penala, cdt si alte forme de
raspundere extrapenala, cum este cea disciplinara, administrativa sau
civila, Curtea a retinut, drept criteriu suplimentar, gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale, respectiv necesitatea existentei unei
anumite valori a pagubei sau a unei anumite gravitati a vatamarii
drepturilor sau intereselor legitime rezultate din comiterea faptei
(paragraful 53).

Atat prin Decizia nr. 405/2016, cat si prin Decizia nr. 392/2017,
Curtea Constitutionald a stabilit necesitatea reglementarii valorii pagubei in
cuprinsul normei de incriminare a abuzului in serviciu, in scopul de a face
posibila delimitarea sferei raspunderii penale de sfera raspunderii
extrapenale, insa nu a prevazut posibilitatea de a introduce o conditie care sa
excluda din sfera raspunderii penale faptele de abuz in serviciu, indiferent de
valoarea ridicatd a pagubei.



Modificarea dispozitiilor art. 297 alin. (1) C. pen., in sensul
introducerii conditiei ca fapta sa fie savarsita ,,in scopul de a obtine pentru
sine, sof, rudda sau afin panda la gradul II inclusiv un folos material
necuvenit”’, cu efectul dezincriminarii faptelor de abuz in serviciu care nu
indeplinesc aceastd conditie, dar prejudiciazd grav persoanele fizice sau
juridice ori le vatama drepturile sau interesele legitime, nu raspunde
cerintelor stabilite prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si nr.
392/2017 si nu respecta criteriile prevazute in considerentele acestora, aria
faptelor dezincriminate depasind cu mult nevoia de a asigura delimitarea
sferei raspunderii penale de sfera raspunderii extrapenale.

Totodata, prin eliminarea infractiunii de abuz in serviciu din cuprinsul
dispozitiilor art. 309 C. pen. (art. I pct. 54) si, iIn consecintd, din sfera
faptelor sanctionate mai sever in ipoteza in care au produs consecinte
deosebit de grave, se incalca paragraful 34 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 224/2017, sub aspectul obligatiei de a adopta instrumentele legale
necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului infractional,
cu excluderea oricaror reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui
fenomen.

II. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

In paragraful 77 din Decizia nr. 104/2018 (publicati in M. Of. nr. 446
din 29 mai 2018), instanta de contencios constitutional a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea trebuie sa
intruneasca cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie §i previzibilitate. Curtea a statuat ca
respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect
de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii.
De aceea, una dintre ceringele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis §i
previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr.
495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in M. Of. nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23
sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie
2016, paragrafele 45, 46, 55).

Din punct de vedere al claritatii, preciziei §i previzibilitatii,
dispozitiile art. I pct. 2 (art. 5 alin. 1° si alin. 1* C. pen.), pct. 6 (art. 39 alin. 1



lit. ¢ C. pen.), pct. 20 (art. 96 alin. 4 C. pen.), pct. 23 (art.112! alin. 2! C.
pen.), pct. 29 (art. 173 alin. 2-4 C. pen.), pct. 33 (art. 189 alin. 1 lit. 1 C.
pen.), pct. 40 (art. 269 alin. 4 C. pen.), pct. 43 (art. 277 alin. 3% C. pen.), pct.
49 (art. 295 alin. 3 C. pen.) si pct. 53 (art. 308 alin. 4 C. pen.) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (PL-x nr. 406/2018) nu intrunesc exigentele impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 5 alin. (1°) C. pen., introduse prin art. I pct. 2, prin
modul 1n care sunt formulate, nu permit identificarea, cu claritate, a ipotezei
avute in vedere de legiuitor si, implicit, a obiectului de reglementare,
existand incongruente intre prima parte a dispozitiilor mentionate care se
refera la ,,texte de abrogare” si partea finala care se refera la ,,texte abrogate
sau modificate”, contrar standardelor privind calitatea legii, rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In plus, din formularea dispozitiilor art.
5 alin. (1%) C. pen. ar rezulta instituirea unui control de constitutionalitate
sautomat” asupra ,textelor de abrogare a unor norme de incriminare”,
solutie legislativa care contravine art. 146 din Constitutie.

Dispozitiile art. 5 alin. (1*) C. pen., introduse prin art. I pct. 2, nu
permit, de asemenea, identificarea exacta a intentiei legiuitorului, generand
incertitudini 1n aplicarea legii penale mai favorabile, incompatibile cu art. 1
alin. (5) din Constitutie. In cazul succesiunii de legi penale in timp, sunt
aplicabile limitele de pedeapsd, precum si termenele si conditiile privind
prescriptia din legea penald mai favorabild, in ansamblu. In masura in care
intentia legiuitorului este aceea de a reglementa prin dispozitiile art. 5 alin.
(1*) C. pen. aplicarea limitelor de pedeapsa dintr-o lege penald, combinate
cu normele referitoare la termenele si conditiile privind prescriptia dintr-o
altd lege penald, dispozitiile art. 5 alin. (1*) C. pen. intrd in contradictie cu
art. 5 alin. (1) C. pen., In forma modificata, care se refera la aplicarea legii
penale mai favorabile ,in integralitate” si 1ncalca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 (publicatd in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014).

m Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., In forma
modificata prin art. I pct. 6, ,,cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se poate adduga un spor pana la o
treime din acel maxim.” Pe baza noilor dispozitii ale art. 39 alin. (1) lit. ¢) C.
pen. nu se poate stabili, cu claritate, la ce maxim se refera legiuitorul si, in
consecintd, nu se poate identifica pedeapsa maxima aplicabilda in cazul
concursului de infractiuni, n ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu
amenda. Prin imposibilitatea stabilirii pedepsei maxime aplicabile in ipoteza
mentionata, dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., in forma modificata,
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nu intrunesc cerintele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
calitatea legii.

m Dispozitiile 96 alin. (4) C. pen., in forma modificata prin art. I pct.
20, restrng revocarea obligatorie a suspendarii executarii pedepsel sub
supraveghere in cazul savarsirii unei noi infractiuni intentionate la ipoteza in
care pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an.

Desi a operat aceasta modificare in cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin.
(4) C. pen., legiuitorul nu a reglementat solutia pe care instanta o pronunta in
cazul 1n care pentru noua infractiune s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii de pana la un an si nu a corelat modificarea cu
dispozitiile art. 96 alin. (5) C. pen., potrivit carora, fara exceptie, pedeapsa
principala pentru noua infractiune se stabileste si se executd potrivit
dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea intermediard. Prin
omisiunea de reglementare si prin necorelarea cu dispozitiile art. 96 alin. (5)
C. pen., legiuitorul a generat incertitudini Tn aplicarea normelor privitoare la
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, incompatibile
cu exigentele referitoare la previzibilitatea legii pe care le impune art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

m Dispozitiile art. 112! alin. (2") C. pen., introduse prin art. I pct. 23,
intrd in contradictie cu dispozitiile art. 112! alin. (1) si (2) C. pen., in forma
modificata.

In acest sens, in art. 112" alin. (2') C. pen. se prevede ci decizia
instantei in materia confiscarii extinse ,trebuie sa se bazeze pe probe certe,
dincolo de orice indoiald, din care sa rezulte implicarea persoanei
condamnate 1n activitdfile infractionale producatoare de bunuri si bani.” In
contradictie cu art. 112! alin. (2!) C. pen., in art. 112! alin. (1) C. pen., in
forma modificata, se prevede ca ,,instanta 1si formeaza convingerea, in baza
circumstantelor cauzei inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
administrate, ca bunurile provin din activitati infractionale”, iar in art. 112!
alin. (2) lit. b) C. pen., in forma modificata, se prevede cd ,,din probele
administrate rezultd ca bunurile provin din activitati infractionale de natura
celor prevazute la alin. (1)” pentru care s-a dispus condamnarea. in timp ce
art. 112! alin. (2!) C. pen. impune un nivel de proba care ar permite
pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru participarea persoanei
condamnate la activitatea infractionald producdtoare de bunuri §i bani,
dispozitiile art. 112! alin. (1) si alin. (2) lit. b) C. pen. impun numai formarea
convingerii ca bunurile provin din activitdfi infractionale de natura celor
pentru care s-a dispus condamnarea. In masura in care existd probe din care
rezultd participarea persoanei condamnate la activitatea infractionala
producatoare de bunuri si bani, instanta dispune condamnarea si pentru
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aceasta ,activitate infractionala” si ia masura de sigurantd a confiscarii
speciale, 1ar nu masura de sigurantd a confiscarii extinse.

Contradictia dintre dispozitiile art. 112! alin. (2') C. pen. si
dispozitiile art. 112! alin. (1) si alin. (2) lit. b) C. pen. determini
imposibilitatea aplicarii normelor Tn materia confiscarii extinse s$i exclude
caracterul previzibil al conditiilor in care poate fi dispusa aceastd masura de
siguranta, contrar standardelor referitoare la previzibilitatea legii rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

m in dispozitiile art. 173 alin. (2) si (3) C. pen., introduse prin art. |
pct. 29, legiuitorul se referd la ,deciziile Curtii Constitutionale care au
caracter general obligatoriu™ si la obligativitatea aplicarii acestora ca lege
penald mai favorabila. Dispozitiile art. 173 alin. (2) si (3) C. pen., in forma
introdusd, se caracterizeaza prin imprecizie, intrucat atat in dispozitivul
deciziilor de admitere, cat si in dispozitivul deciziilor de respingere
pronuntate de Curtea Constitutionala se prevede ca aceasta sunt general
obligatorii, neputandu-se stabili, cu exactitate, sfera deciziilor Curtii
Constitutionale la care se refera legiuitorul. In cazul deciziilor de respingere
pronuntate de Curtea Constitutionald, nu se poate stabili, cu claritatea
impusa de art. 1 alin. (5) din Constitutie, modalitatea in care acestea ar putea
fi aplicate, ca lege penald mai favorabila, de catre instantele judecatoresti.

In dispozitiile art. 173 alin. (4) C. pen., introduse prin art. I pct. 29,
legiuitorul a introdus obligatia instantelor de a analiza ,,din oficiu” hotararile
judecatoresti definitive, pronuntate in baza unor norme penale supuse
controlului de constitutionalitate.

Introducind aceasta obligatie a instantelor judecatoresti, legiuitorul nu
a reglementat in nicio norma procedura prin care instantele judecatoresti ar
putea analiza ,,din oficiu” hotararile judecatoresti definitive si modalitatea
concretd in care instantele judecatoresti ar putea realiza o analiza ,,din
oficiu” a hotararilor judecatoresti definitive. Prin omisiunea de reglementare,
care conduce la imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 173 alin. (4) C.
pen., se incalca standardele de previzibilitate consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
referitoare la calitatea legii.

m Prin dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. 1) C. pen., introduse prin art. |
pct. 33, legiuitorul atribuie caracter calificat omorului savarsit ,,impotriva
unui judecdtor, procuror, politist, jandarm sau militar, aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii”, fapta
pedepsitd cu detentiunea pe viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani. In
contradictie cu dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. 1) C. pen., potrivit art. 257
alin. (4) C. pen., in forma modificata, omorul comis asupra unui politist,
jandarm sau militar, aflat in exercitarea atribufiilor de serviciu sau in
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legaturd cu exercitarea acestor atributii, se sanctioneazda cu pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege pentru aceastd infractiune, ale carei limite se
majoreaza cu jumatate. De asemenea, in contradictie cu dispozitiile art. 189
alin. (1) lit. 1) C. pen., in art. 279 alin. (1) C. pen., nemodificat, se prevede ca
omorul savarsit ,,impotriva unui judecdtor sau procuror aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege”, ale
carei limite speciale se majoreaza cu jumatate, iar in art. art. 279 alin. (2) C.
pen., in forma modificata, se prevede ca savarsirea unei infractiuni (inclusiv
a infractiunii de omor) impotriva unui judecator sau procuror, in scop de
intimidare sau de rdzbunare, 1n legdtura cu exercitarea atributiilor de
serviciu, se sanctioneazd cu pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege
pentru aceasta infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu jumatate.

Prin dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. 1) C. pen., pe de o parte, si prin
dispozitiile art. 257 si art. 279 C. pen., pe de alta parte, se creeaza un
paralelism legislativ si se prevad pedepse diferite, in nome de incriminare
diferite, pentru aceeasi infractiune, incalcandu-se exigentele privind calitatea
legii in materia normelor de incriminare, pe care le impune art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

m In dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen., introdus prin art. I pct. 40,
legiuitorul prevede cd nu constituie infractiunea de favorizare a faptuitorului:
,,a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de acte normative; b) pronuntarea sau
dispunerea solutiilor sau masurilor de catre organele judiciare in cauzele cu
care acestea sunt Investite i ¢) marturia depusd in cadrul unor proceduri
judiciare ori modalitatea de efectuare a unor expertize in cauzele judiciare.”
Din dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen. nu rezulta, cu claritate, intentia
legiuitorului, Tntrucat toate activitatile descrise in art. 269 alin. (4) lit. a)-c)
C. pen. au caracter licit si nu pot, prin simpla lor desfasurare, in condifii de
legalitate, si intruneascd elementele constitutive ale unei infractiuni. In
acelasi timp, pe baza noilor dispozitii ale art. 269 alin. (4) C. pen. s-ar putea
ajunge si la concluzia cd, de exemplu, efectuarea unei expertize, in conditii
de nelegalitate, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald, s-ar situa
in afara sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute in art. 269 alin.
(1) C. pen., solutie care intra in contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie in domeniul infractiunilor contra infaptuirii justitiei. In
consecinta, dispozitiile art. 269 alin. (4) C. pen., prin modul in care sunt
formulate, in absenta oricdrei distinctii, nu fac posibila stabilirea efectelor
asupra sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute in art. 269 alin.
(1) C. pen., contravenind cerintelor de claritate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie in materia normelor de incriminare.

m In art. 277 alin. (3%) C. pen., introdus prin art. I pct. 43, se prevede
cd ,incalcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un
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judecdtor impartial si independent prin orice interventie care afecteaza
procesul de repartizare aleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani.”

Din referirea la ,,intervenfia care afecteaza procesul de repartizare
aleatorie a dosarelor” nu rezulta, cu claritate, sfera de aplicare a normei de
incriminare, in conditiile in care anumite categorii de cereri sunt excluse de
la repartizarea aleatorie. In acest sens, de exemplu, contestatiile la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza I C. proc. pen. (,,cand
se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care se executd”) nu se
repartizeaza aleatoriu, ci se solutioneazd, conform Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, de catre completul care a pronuntat
hotdrarea, acesta fiind unicul complet Tn masura sa lamureasca propria
hotardre. Intr-un astfel de caz, contrar exigentelor privind claritatea legii
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn materia normei de incriminare,
nu se poate stabili daca exista sau nu existd o incalcarea a noilor dispozifii
ale art. 277 alin. (3%) C. pen.

m In cazul infractiunii de delapidare, in art. 295 alin. (3) C. pen.,
introdus prin art. I pct. 49, se prevede cd ,,actiunea penala se pune Tn miscare
la plangerea prealabila”, iar impdcarea 1inlaturd raspunderea penala.
Reglementarea cuprinsa in art. 295 alin. (3) C. pen. este contradictorie,
intrucit impdcarea poate interveni numai in cazul in care punerea in miscare
a actiunii penale se face din oficiu. Aceasta contradictie creeaza incertitudini
cu privire la exercitarea actiunii penale in cazul infractiunii de delapidare,
incalcandu-se exigentele referitoare la calitatea legii impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

m Art. 308 alin. (4) C. pen., in forma introdusd prin art. I pct. 53,
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii, in conditiile in care nu este corelat cu dispozitiile art. 50 alin.
(1) C. pen., nemodificate, conform carora ,,circumstantele privitoare la
persoana autorului sau a unui participant nu se rasfrang asupra celorlalti.”

II. in raport cu art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie cu referire la
art. 12 din Conventia penala privind coruptia a Consiliului Europei,
ratificata prin Legea nr. 27/2002:

Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2), ,,statul
roman se obligd sa indeplineascad intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-1
revin din tratatele la care este parte”, iar ,tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Prin Legea nr. 27/2002 a fost ratificata Conventia penald privind
coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 i1anuarie 1999, iar prin ratificare, statul
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roman si-a asumat obligatia de a incrimina traficul de influenta, in
configuratia stabilitd in art. 12 din Conventie.

Modificarea dispozitiilor art. 291 alin. (1) C. pen., operata in art. I pct.
47, prin introducerea condifiei ca promisiunea sa fie urmata de interventia la
functionarul public, contravine obligatiilor asumate prin ratificarea
Conventiel penale privind coruptia a Consiliului Europei referitoare la
incriminarea traficului de influenta.

In acest sens, in art. 12 din Conventie se prevede ca ,.fiecare parte
adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, conform dreptului sdu intern, dacd s-a savarsit cu
intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori indirect, orice
folos necuvenit, cu titlu de remuneratie, oricui afirma sau confirma ca este
capabil sa exercite o influentd in luarea unei decizii de catre oricare dintre
persoanele vizate de art. 2, art. 4-6 si art. 9-11, indiferent daca folosul
necuvenit este pentru sine sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita,
de a primi sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de remuneratie,
pentru o astfel de influentd, indiferent daca influenta este sau nu este
exercitata ori daca influenta presupusa produce sau nu produce rezultatul
dorit.”

In consecintd, prin introducerea conditiei ca promisiunea s fie urmata
de interventia la functionarul public, dispozitiile art. 291 alin. (1) C. pen., in
forma modificata, contravin partii finale a art. 12 din Conventia penala
privind coruptia a Consiliului Europel, iar legiuitorul incalca obligatia de a
transpune acest articol in dreptul intern.

De asemenea, prin modificarea dispozitiilor art. 291 alin. (1) C. pen.,
1n sensul referirii la foloase ,,materiale”, norma de incriminare a traficului de
influentd contravine art. 12 din Conventie, care priveste foloasele
necuvenite, iar nu numai foloasele materiale necuvenite. Prin urmare, si sub
acest aspect, legiuitorul incalcd obligatia de a transpune art. 12 din
Conventie 1n dreptul intern, asumata prin Legea nr. 27/2002.

IV. In raport cu art. 147 alin. (4) din Constitufie:

In dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (4) se prevede ca
deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

m Prin Decizia nr. 265/2014 (publicatda in M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014), Curtea Constitutionala a constatat ca ,,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitufionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.” In considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionala a
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retinut ca, in caz de tranzitie, judecatorul este tinut de aplicarea legii penale
mai favorabile, in ansamblu.

Dispozitiile art. 5 alin. (1!) si (1?) C. pen., introduse prin art. I pct. 2,
contravin Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014 si considerentelor
acesteia, intrucat aplicarea legii penale mai favorabile in ansamblu este
incompatibild cu ordinea legala stabilitd in dispozitiile art. 5 alin. (1) si (1?)
C. pen.

In primul rind, legea penald mai favorabild in ansamblul siu poate fi
stabilita in numeroase cazuri numai pe baza evaludrii tuturor criteriilor
indicate in art. 5 alin. (1') C. pen., astfel incat aplicarea unui singur criteriu,
cu excluderea celorlalte, nu permite determinarea legii penale mai favorabile
in ansamblu, incalcand Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

In al doilea rand, aplicarea criteriilor indicate in art. 5 alin. (1') C. pen.
in ordinea legald obligatorie, conform art. 5 alin. (1?) C. pen., are ca efect
,considerarea ca lege penalda mai favorabild” si aplicarea, In concret, in
numeroase cazuri, a legii penale defavorabile, cu incalcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, de exemplu, daca potrivit uneia dintre legile penale
raspunderea penald este prescrisd (criteriu prevazut in art. 5 alin. 1! lit. ¢ C.
pen.), dar pedeapsa rezultanta aplicabild in temeiul acestei legi ar fi mai
severd (criteriu prevazut in art. 5 alin. 1! lit. b C. pen.), instanta este obligata
sd dispund condamnarea, conform art. 5 alin. (1') lit. b) si alin. (1?) C. pen.,
excluzand aplicarea legii penale care conduce la incetarea procesului penal,
ca efect al prescriptiei §i care, in concret, constituie legea penald mai
favorabila.

Nu in ultimul rind, dispozitiile art. 5 alin. (1!) si (1?) C. pen. intrd in
contradictie cu art. 5 alin. (1) C. pen., In forma modificata, care se refera la
aplicarea legii penale mai favorabile ,,in integralitate”, generand incoerente
legislative incompatibile cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
referitoare la calitatea legii.

m Dispozitiile art. 173 alin. (2)-(4) C. pen., introduse prin art. I pct. 29,
contravin art. 147 alin. (4) din Constitutie privind efectele pentru viitor ale
deciziilor Curtii Constitutionale, astfel cum acest principiu se reflectd in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016.

Evaluand efectele unei decizii de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat, in decizia anterior
mentionata, ca: ,,aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atdt
situatiile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cdt si situatiile
juridice pendinte si, in mod exceptional, astfel cum vom arata, acele situatii
care au devenit facta praeterita (...).”

In aceeasi decizie, analizdnd cauzele solutionate definitiv pani la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa
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sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie
dintr-o lege sau ordonanta declarata neconstitutionald, instanta de contencios
constitufional a statuat, de asemenea, cad ,acestea reprezinta o facta
praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil solutionata.
Curtea retine ca, din momentul introducerii cererii in instanta §i pdana la
solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o prezumtie
de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decdt ulterior pronuntarii
hotararii prin care s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incat Curtea
constata ca incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru
judecat care este atasata hotardrilor judecatoresti definitive.”

Asadar, se constata ca decizia anterior mentionata statueaza cu valoare
de principiu intangibilitatea hotdrarilor judecatoresti care se bucura de
autoritate de lucru judecat, acesteia neputandu-i-se aduce atingere decat in
situatii exceptionale.

O decizie a Curtii Constitutionale prin care se admite o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi asimilatd Tn toate cazurile unei astfel de
situatii exceptionale, ci numai in acelea in care exceptia a fost invocata
inainte de ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti, dar solutionata
ulterior acestui moment.

In caz contrar, recunoasterea de efecte juridice unor decizii de
admitere a exceptiei de neconstitufionalitate ar infrange principiul securitatii
raporturilor juridice, permitand repunerea in discutie 1intr-un numar
nedeterminat de cauze a tuturor hotararilor ramase definitive anterior
publicarii deciziei. In acest fel, intangibilitatea hotirarilor judecitoresti
definitive si-ar pierde caracterul de principiu, transformindu-se 1intr-o
exceptie.

Textul art. 173 alin. (4) C. pen. contravine si dispozitiilor art. 147 alin.
(1) din Constitutie, n privinta suspendarii de drept pe durata unui termen de
45 de zile de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, a dispozitiei
constatate ca fiind neconforma cu legea fundamentald, impunand instantelor
judecatoresti ca, intr-un termen mai scurt, de doar 15 zile de la publicarea
deciziei, sa dea efect direct celor statuate de Curtea Constitutionala.

In plus, intr-o atare situatie, s-ar putea ajunge la o incilcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, daca hotararile pronuntate de
instantele judecatoresti, In raport cu cele statuate de Curtea Constitutionala,
ar fi Tn contradictie cu actul normativ emis in termenul prevazut de
Constitutie, in scopul corelarii legislatiei cu decizia Curtii.
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m Prin Decizia nr. 518/2017 (publicatda in M. Of. nr. 765 din 26
septembrie 2017), Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 298
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se infelege
,indeplinirea prin incdlcarea legii.” In considerentele deciziei, Curtea
Constitutionald a retinut necesitatea complinirii de catre legiuitor a
omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei sau
intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice in vederea asigurarii claritatii
si previzibilitatii normei penale examinate.

Depasind limitele stabilite prin Decizia Curtii Constitufionale nr.
518/2017, art. I pct. 52 prevede abrogarea dispozitiilor art. 298 C. pen.
referitoare la neglijenta in serviciu si elimind protectia penala a drepturilor si
a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice, inclusiv a
drepturilor prevazute in Constitutie, care pot fi incalcate prin faptele de
neglijenta in serviciu.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd In Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(PL-x nr. 406/2018).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu
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