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Cabinetul Presedintelui

Doamnei, _ _
Judeciitor dr; Cristina Tuliana Tarcea o
Presedintele INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE -

Stimatd doamnd presedinte,

Vi Inaintdm aldturat recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Brasov in conformitate cu dispozitiile art.471 alin.1 din Codul de procedurd penali,
referitor la urmditoarea problemi de drept: :

Incidenta dispozitiilor art. 595 alin. 1 Cod proceduri , penald, in cazul cererilor
Jormulate in etapa executirii pedepsei de persoanele condamnate printr-o hotirire penali
definitivi pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal -
comisd prin incdlcarea unor atribufii de serviciu reglementate prin alte acte decit prin legislatia
primard - legi si ordonante ale Guvernului - §i care invocd dezincriminarea Japtei, ca efect al
aplicdrii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitufionale.

Anex3m prezentei urmitoarele:

- hotédrarea nr. 42/27.06.2018 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov;

- sentinta penald nr. 521/23.03.2017 a Judectoriei Bragov definitivi prin decizia penali nr,
224/C/19.07.2017 a Tribunalutui Bragov, pronuntate in dosarul penal nr. 4114/197/2017, Sentinti
penald nr.822/3.05.2017 a Judecitoriei Bragov definitiva prin decizia penald nr. 194/C/21.06.2017
a Tribunalului Bragov, pronuntate in dosarul penal nr. 4458/197/20171n sensul primei opinii;

- sentinfa penald nr. 841/4.05.2017 a Judecatoriei Bragsov modificatd prin decizia penali nr.
85/C/21.03.2017 a Tribunatului Bragov, pronuntate in dosarul penal nr. 4313/197/2017, sentinfa
penala nr. 1175/21.06.2017 a Judecatoriei Bragov rimasi definitivd prin Decizia penald nr.
459/C/15.12.2017 a Tribunalului Bragov pronunfate in dosarul penal nr. 4469/197/2016 1n sensul
celei de-a doua opinii; :

- adresele Curtilor de Apel Alba Iulia, Bucuresti — Sectia I penali si Sectia a Il-a penald,
Constanta, Cluj, Craiova, Galati, Iagi, Plofesti, Pitesti, Suceava, Tg. Mures precum si hotirarile
care ne-au fost comunicate de cétre aceste instante.
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ROMANIA

URTEA DE APEL. BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.42
emisd astiizi, 27 iunie 2018

Colegiul de conducere al Curfii de Apel Bragov, convocat si intrunit in sedinta din 27
iunie 2018, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judec#toresti, aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere, In suplimentarea ordinii de zi, propunerea
presedintelui sectiei penale privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in
interesul legii. '

Constata ci prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, In temeiul
prevederilor art. 471 din Codul de procedurd penald, art. 21 alin. 2 din Hotérdrea C.S.M. nr.
1375/2015 si pet. I1.7 din Hotdrdrea C.S. M., nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatie gi
Justitie pentru declararea unui recurs in interesul legii asupra unei probleme de drept solutionate
diferit de instantele judecétoresti din circumscriptia Curtii de Apel Brasov, respectiv, ,,incidenta
dispozitiilor art. 5395 alin. 1 Cod procedurd penald in cazul cererilor formulate in etapa
executdrii pedepsei de persoanele condamnate printr-o hotirdre penald definitivid pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal - comisi prin
incdlcarea unor atributii de serviciu reglementate prin alte acte decit prin legislafia primard -
legi §i ordonante ale Guvernului - §i care invocd dezincriminarea faptei, ca efect al aplicdrii
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale”. :

Problema de drept care a creat divergenta de practici judiciard in cadrul sectiei penale a
acestei curfi de apel si al instantelor din raza de competentd, vizeaza solutionarea diferitd a
cererilor formulate, in etapa executdrii pedepsei, de persoanele condamnate printr-o hotirire
penaid definitivd pentru comiterea infractiunii de abuz In serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal - comisd prin Incdlcarea unor atributii de serviciu reglementate prin alte acte decét prin
legislatia primari - legi si ordonante ale Guvernului - §i care invoci dezincriminarea faptei ca
efect al aplicarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curiii Constitutionale, aspect semnalat si de
persoana fizicd Coménescu Corina Simona, care, printr-o cerere adresati colegiului de conducere
al Curtii de Apel Bragov, inregistrati sub nr. 689/33/27.03.2018, a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatiei si Justitie pentru uniformizarea practicii judiciare.

I. La nivelul Curtii de Apel Brasov s-au conturat doud orientéri jurisprudentiale:

Intr-o primd orientare jurisprudenfiald s-a apreciat ci cererea unei persoane
condamnate definitiv pentru infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal,
comisd prin incélcarea atributiilor de serviciu reglementate prin alte acte decét prin legislatia
primari - legi si ordonante ale Guvernului, prin care solicitd aplicarea dispozitiilor art. 595 alin.
1 Cod procedurd penald, constatarea dezincriminirii infractiunii §i anularea formelor de
executare este fie inadmisibili, fie nefondati. '

S-a apreciat de cétre instaniele care au Imbrétisat aceastd orientare jurisprudentiald ci
dispozitiile art. 595 Cod procedurd penald nu sunt incidente In spete si cd o persoand
condamnati, aflatd intr-o astfel de situatie, nu are la indeména vreun mijloc procesual pentru a
invoca dezinctiminarea ¢a urmare a publicdrii Deciziei nr, 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
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Constitutionale, exceptind revizuirca reglementata de art. 453 lit. f Cod proceduri penald (daci
se incadreazd in prevederile acestui caz, respectiv, dacd a ridicat in cauzi exceptia de
neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 297 alin. 1 Cod penal §i ea a fost admisi dupd ce
hotardrea a devenit definitiva).

Atat instaniele care au respins ca nefondate cererile, cat si cele care au respins ca
inadmisibile astfel de cereri, au avut In vedere, in esentd, aceleasi argumente.

O parte dintre instante au considerat ci prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016
nu a avut loc o dezincriminare, ci doar a fost reconfigurati infractiunea de abuz in serviciu, fiind
stabilitd o singura interpretare in acord cu Constitutia, respecttv, aceea ci dispozitiile art, 248 din
Codul penal din 1969 (corespondent art. 297 din Codul penal actual) sunt constitutionale in
mdsura in care prin sintagma ,indeplineste In mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
»indeplineste prin Incélcarea legii” si ¢, prin urmare, nu existi un vid legislativ in cazul acestei
infractiuni.

Aceste instante au apreciat ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, invocati
de cétre contestatori ca temei al dezincrimindrii faptei pentru care au fost condamnati, nu s-a
constatat neconstitufionalitatea art. 297 alin. 1 Cod penal, ci s-a statuat o interpretare a sintagmei
"indeplineste in mod defectuos”, pentru ca textul de incriminare si corespundi exigentelor
constitutionale de claritate §i previzibilitate a legii. Or, conform art. 147 din Constitutia
Roméniei, numai dispozitiille din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dac3, In acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dup# caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, nu si cele
prin care instanta de contencios constitutional a inteles si clarifice modalitatea in care trebuie
interpretat un text de lege.

Alte instante au considerat ¢ prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 a operat o
dezincriminare partiald a infractiunii in discutie, insi ea opereazi numai pentru viitor, intruct
decizia amintitd nu poate primi efectul cerut de persoanele condamnate deoarece este o decizie
de interpretare, iar deciziile interpretative ale Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru
viitor, in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitujia Roméniei si nu au
semnificatia unor legi de dezincriminare, in sensul cerut de art. 595 Cod procedurd penali,
Curtea Constitutionald nefiind legislator pozitiv, dupd cum nu sunt nici instantele judecitoresti.
In aceasti ordine de idei, s-a mai argumentat ¢i o decizie de interpretare a Curtii Constitutionale
nu poate fi asimilatd unui act normativ, intruct ea nu emani de la puterea legiuitoare.

S-a argumentat de cétre aceste instante c#, desi efectul deciziei Curtii Constitutionale este
similar cu al unei legi de dezincriminare, cele doui acte, unul jurisdictional si altul normativ, nu
pot produce aceleasi consecinte juridice ale aplicdrii. Regula este ci ambele statueazi pentru
viitor, ins& doar in privinfa legii penale sau coniraventionale mai favorabile sau a legii de
dezincriminare este prevazuté excep\;ia retroactivitdtii, nu §i in privinfa deciziei Curfii
Constltu‘uonale cu atit mai mult a unei decizii de interpretare.

In acest sens s-a avut in vedere ci si terminologia folositd in legitura cu aplicarea celor
doud tipuri de acte este diferitd, respectiv, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte juridice,
in timp ce legea intrd in vigoare.

In acest sens au fost invocate considerentele Deciziei Curtii Constituionale nr. 405/2016
— par. 25, 26 i 27, precum si considerentele Curtii din deciziile nr. 126/03.03.2016 — par. 31 si
38, nr. 508/2014 — par. 26, nr. 585/2014 — par. 14, nr. 740/2014 - par. 14, nr. 146/2004 si nr.
265/2014 — par, 57.

Tot in sensul aplicabilititii deciziilor Curtii Constitutionale numai pentru viitor, a fost
invocatd si lucrarea ,,Dialogul judecdtorilor constitutionali” — Tudorel Toader si Marieta Safta.

S-a ardtat cd este adevirat ¢, potrivit deciziei nr. 6/2017 a Compietuiul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penaia al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatarea
neconstitutionalitdtii unei norme de incriminare, avind ca efect dezincriminarea, ,,poate privi
norma in integralitatea sa, ori numai anumite variante de incriminare (prin constatarea
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neconstitufionalitdgii unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din norma de
incriminare care determini existen;a unor variante de incriminare)” si tot atit de adevirat este ci
potrivit aceleiagi decizii ,in aceastd ipotezdi, constatarea neconstitufionalititii are ca efect
dezincriminarea acelei variante vizate de decizia mstan’;m de contencios constltutlonal ar nu a
tuturor variantelor previzute in norma de incriminare.”, insi aplicarea Deciziei nr. 405/15 iunie
2016 a Curtii Constitutionale §i concluzia dezincriminarii unei fapte pentru care a intervenit o
hotdrére de condamnare nu s-ar putea realiza decit prin cercetarea fondului si analizarea
atributiilor retinute de catre instanfa de condamnare ca fiind incilcate de citre persoana
condamnaté pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal,
imprejurare care este de naturd a aduce atingere securititii hotirarilor Judecatore§t1 §1 puterii
lucrului judecat de care acestea se bucurd, doar pe calea unei revizuiri fiind asadar posibild
aplicarea deciziei amintite unor situatii care au devenit facta preterita.

Apoi, instantele care s-au orientat in sensul respingerii ca inadmisibile sau neintemeiate a
cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 595 Cod procedura penald au considerat cd aceastd solutie
este in concordantd si cu art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Astfel s-a avut in
vedere cd, desi notiunea de ,,lege in sensul art. 7 din Conventie cuprinde atdt normele de drept
de origine legislativi, cit si pe cele Jurlsprudenpale - pentru sistemele statelor in care
jurisprudenta este consideratd izvor de drept — si presupune indeplinirea unor condifii calitative,
de claritate, accesibilitate §i previzibilitate. Ins nici in acceptiunea datd art. 7 din Conventie,
decizia Curfii Constitufionale nu poate fi interpretatd ca avand calitatea de a fi inclusi in
notiunea de ,,lege”, tocmai prin prisma faptului ¢4 ea nu consacra o conduita precis, ci stabilegte
doar nigte repere, pe care trebuic si le aiba in vedere legiuvitorul la stabilirea confinutului
infractiunii de abuz in serviciu, conform cu criticile Curtii Constitutionale.

Totodatd, s-a argumentat cd aplicarea art. 595 Cod procedurd penali rap. la art. 4 Cod
penal ar echivala in situatia de fat cu o depsire a atributiilor puterii judecitoresti, o incalcare a
principiului constitutional al separatiei puterilor. in stat prin imixtiunea instantei in domeniul
atnbu];ulor puterii legislative sau executive.

in sfirgit, s-a ardtat ¢ in situatia dedusd judecitii, nu se poate pune problema
discrimindrii persoanelor judecate definitiv fatd de cele care au procese pe rol si care ar putea
beneficia astfel de efectele Deciziei Curtii Constituionale nr. 405/2016, din moment ce aceste
persoane se afld de la bun Inceput in situatii diferite. Or, aga cum deja Curtea Constitutionali a
statuat in numeroase decizii, pentru a se putea constata discriminarea, este necesar ca persoanele
comparate si se afle in situatii identice.

Au fost pronuntate in consecin{d de ciitre autorii acestei orientiiri jurisprudentiale hotirari
judecitoresti de respingere ca inadmisibile sau ca nefondate a cererilor formulate de persoanele
condamnate, Intemeiate pe dispozitiile art. 595 alin. 1 Cod procedurd penals, cereri prin care se
solicitd constatarea dezincriminarii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal comisd prin incilcarea atributiilor de serviciu reglementate prin alte acte decét prin
legislatia primari - legi si Ordonante ale Guvernului urmare a publicirii Deciziei nr. 405 din 15
iunie 2016 a Curtii Constitutionale; nu au fost analizate asadar conditiile comiterii infractiunilor
pentru care contestatorii au fost condamnati, atributiile retinute prin hotirérile judecitoresti ca
fiind Incilcate de acestia si nu s-a verificat daci acuzatia de abuz in serviciu a vizat la momentul
pronuntdrii hotirarii de condamnare incilcarea unor norme cu putere de lege.

In a doua orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ci intr-o atare situatie sunt aplicabile
dispozifiile art. 595 alin. 1 Cod procedur penal, cererile fiind admisibile si fondate, instanta
fiind datoare si verifice daci a avut loc dezincriminarea faptei pentru care a fost condamnati
persoana In ipoteza creatd de considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii Constitufionale nr.
405/2016 care restrange sfera de incidenti a textului art. 297 alin. 1 Cod penal, astfel incét fapta
concretd comisd de inculpat nu mai intrunegte conditiile impuse de acesta.

S-a ardtat in sustinerea acestei orientari ci, potrivit deciziei nr. 6/2017 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatarea neconstitufionalititii unei norme de incriminare, avind ca efect dezincriminarea
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~poate privi norma in integralitatea sa ori numai apumite variante de incriminare (prin

constatarea neconstitutionalititii unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme din
norma de incriminare care determind existenta unor variante de incriminare). In aceasta ipoteza,
constatarea neconstitutionalitifii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de decizia
instantei de contencios constitutional, iar nu a tuturor variantelor prevazute in norma de
incriminare.”

In consecintd, cererea persoanei condamnate de constatare a dezincrimindrii pe calea
apliciirii dispozitiilor art. 595 alin. 1 Cod procedurd penald trebuie examinati in raport cu dubla
sa semnificatie, pe de o parte, invocarea dezincriminirii, iar pe de altd parte, sursa acestei
dezincrimindri, respectiv, o decizie a Cwtii Constitutionale, care nu a fost urmati de o
interventie a legiuitorului in sensul celor dispuse de Curtea Constitutionald.

In sprijinul acestei opinii jurisprudentiale s-a mai aritat ¢i nu se poate considera ci
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 este doar o decizie de interpretare. Astfel, din
economia Legii nr. 47/1992 reiese ci singurele decizii pe care Curtea Constitutionald le poate
pronunta sunt de admitere gi de respingere a exceptiel.

De asemenea, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 847/2008 — decizia de constatare
a neconstitutionalitdfii face parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul ei norma
neconst1tu];1onala incetandu-si aplicarea pentru viitor. In plus, din Deciziile Curtii nr. 1/1995 si
nr. 1415/2009 reiese ci atit considerentele cit si dispozitivul deciziei Curtii Constitufionale sunt

obligatorii.

in acest context, s-a observat ci prin Decizia Curtii Constltuponale nr. 405/2016 a
intervenit o dezincriminare partiald a infractiunii de abuz in serviciu.

S-a apreciat ¢, odati recunoscut efectul de dezincriminare al deciziei amintite, trebuie s
se aplice efectul de dezincriminare cu toate consecintele sale prevazute de lege.

S-a avut in vedere opinia exprimati in doctrini in sensul cd nu poate exista
dezincriminare intermitentd, cu efecte selective. In acest sens, s-a ficut trimitere la un articol
scris de Valerian Cioclei pe site-ul Juridice, din care s-au refinut urmétoarele pasaje: ,,din
momentul publicirii deciziei, textele declarate neconstitutionale sunt initial suspendate, iar
ulterior 1si inceteaza efectele, cu alte cuvinte, in ambele ipoteze ele devin inaplicabile (in fapt,
inaplicabilitatea textului penal neconstitutional opereazi din momentul pronuntirii deciziei,
deoarece nici un organ judiciar, actionind cu bunid-credin{3, nu ar mai putea, sau nu ar mai trebui
sa aplice textul in cauzi, in intervalul dintre pronuntarea deciziei si publicarea acesteia). (...)
Deciziile Curtii Constitutionale, fiind obligatorii i avénd putere de lege, in dreptul penal
substantial ele pot crea situatii tranzitorii, in care se pune problema legii penale mai favorabile
sau cea a dezincrimindrii. In aceste situatii, principiile si dispozitiile Codului penal privind legea
penald mai favorabila si dezincriminarea se vor aplica la fel ca iIn situatia existentei legi mai
blande sau a unei legi de dezincriminare.” '

Aceste instante au aritat ¢ legiuitorul a inteles sd reglementeze institutia dezincrimindrii
pentru ca nicio persoand sa nu fie nevoitd si execute o pedeapsd pentru o faptd care nu mai este
previizuti de lege ca infractiune. Faptul cd legivitorul nu a intervenit pentru a pune in acord
dispozitiile art. 297 Cod penal cu dispozitiile deciziei amintite nu constituie un argument pentru
respingerea cererilor de Inldturare a pedepselor aplicate si este foarte clard sub aspectul faptelor
care nu mai pot constitui infractiunea de abuz in serviciu, fiind de necontestat cd nu mai
constituie infractiune fapta functionarului public care, In exercitarea atribuiilor de serviciu nu
indeplineste un act sau il indeplineste prin Incilcarea unui act normativ care nu are putere de
lege.

" Desi, deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, s-a considerat ¢i nu
trebuie ignoratd natura dispozitiei legale in privinta céireia Curtea Constitutionald decide ci este
neconstitutionali. Prevederea generala cd deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru
viitor, reprezinti transpunerea principiului statuat de art. 15 alin. 2 din Constitutie. Atunci cand
Curtea Constitutionald decide c¢a o dispozifie legald care prevede o infractiune este
neconstitutionals, efectul deciziei este unul de dezincriminare, iar prin esenta sa aceasta institutie
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are efecte $i pentru condamnérile penale definitive, ficdnd si inceteze executarea pedepselor
pronuntate pentru faptele dezincriminate.

in acest sens au fost invocate considerentele Inaltei Curti de Casa‘;le si Justitie dintr-o
decizie de spetd (nr. 110/2017) si din dou hotéréri preliminare, nr. 6/2017 si 18/2016.

Un alt argument retinut de unele dintre instantele care s-au raliat celei de-a doua orientdiri,
a fost acela cd prin aplicarea deciziei Curtii Constitutionale si cauzelor definitiv solutionate nu.
este atinsd in niciun fel autoritatea de lucru judecat a hotirdrilor definitive de condamnare a
contestatorului, atit timp cat situatia de fapt i obiectul material al infractiunilor riman identice,
nefiind necesard rejudecarea cauzelor in care s-a dispus condamnarea pentru respectivele
infractiuni pentru reanalizarea situafiei de fapt si a elementelor constitutive ale respectivelor
infractiuni. In procedura prevazuta de art. 595 alin. 1 Cod proceduri penald, intervenirea sau nu a
dezincrimindrii se verificd agadar exclusiv prin raportare la continutul concret al infractiunii,
astfel cum a fost retinut in considerentele hotérarii de condamnare, firs a fi permisi o extindere a
temeiurilor de fapt si de drept indicate in mod expres de instantele care au judecat fondul cauzei
(in prim3 instantd i 1n apel) neputdndu-se retine la acest moment ca dispozitie legala incilcatd o
alta decdt cea cunoscutd si indicata la momentul solutionirii pe fond a cauzei intrucat inculpatul
cu privire la acele aspecte si-a ficut apérarea §i nu este permisd prelungirea probatoriului sau
refinerea unei aite stiri de fapt in cadrul unei contestatii la executare. in acest sens, au fost
invocate §i considerentele Curtii Constitutionale din deciziile nr. 186/1999 i nr. 98/2001, in
acord cu care dispozitiile constitutionale pot si trebuie si fie aplicate in mod direct de citre
instantele judecdtoresti atunci cdnd legiuvitorul nu a adoptat legi prin care s se procedeze la
detalierea reglementdrii constitutionale.

Alte instante care au admis cererile intemeiate pe dispozitiile art. 595 Cod procedurid
penald si pe decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, au avut in vedere c¢i, din analiza
jurisprudentei CEDO cu privire la art. 7 Conventie (cauzele X v. Republica Federald Germania,
lan Le Petit v. Regatul Unit al Marii Britanii, Gouarre Patte c. Andorra, Ruban ¢, Ukraina) s-au
desprins urmdatoarele principii: art. 7 se aplici gi cu privire la legea penald mai favorabild
adoptata ulterior riménerii definitive a hotarérii de condamnare atunci cénd legislatia nationals
prevede acest lucru, iar in cazul in care legislatia nationala nu a fost pusi de acord cu o decizie a
Curtii Constitutionale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului analizeazi culpa statului cu
privire la aceasti omisiune si stabileste drept criteriu important de stabilire a legii penale mai
favorabile intenfia statului de a stabili un tratament mai favorabil. Aplicand aceste principii la
cauzi, instaniele au constatat ci legislatia penald nationald prevede principiul aplicirii legii
penale mai favorabile si in cazul hotdrdrilor definitive (art. 6 si art. 4 Cod penal), la data de
08.07.2016, a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 i paAni tn prezent, dupi
10 luni, legivitorul nu a pus in acord legislatia cu aceastd decizie, desi intre timp a luat unele
misuri pentru aplicarea altor decizii ale Curtii Constitutionale a Roméniei 0.U.G. nr. 70/2016).
In raport de conginutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/20016, instantele au apreciat ci
intentia statului a fost aceea de a umaniza legea penald si de a scoate din sfera ilicitului penal o
parte din faptele care anterior putcau fi incadrate in infractiunca de abuz in serviciu, iar
respingerea ca inadmisibild a cererii petentului de aplicare a textului de lege in vigoare dupi
publicarea acestei decizii ca lege penald mai favorabild (sub aspectul conditiilor de incriminare),
doar pentru ci statul nu si-a indeplinit in mod culpabil obligatia de a pune in acord legislatia cu
acest act Jurlsdlc‘;lonal este de naturd a incélca art. 7 din Conventia Europeand a Drepturllor
Omului.

Alte instanfe au apreciat ¢ este neintemeiatd sustinerea potrivit cireia prin admiterea
cererii petentului s-ar da efecte retroactive Deciziei Curfii Constitutionale nr. 405/2016,
ardtdndu-se in acest sens ci efectele deciziei, de abrogare i in consecinti de dezincriminare, se
produc pentru viitor, incepand cu momentul expirdrii termenului de 45 de zile previizut de art.
147 alin. 1 Constitutia Romaniei. Dezincriminarea este insd cea care, ca efect al dispozitiilor
constitutionale (art. 15 alin. 2) retroactiveazi.




Au fost pronunfate, in consecinti, de citrec autorii acestei opinii, fie hotdrdri de
respingere ca nefondate a cererilor — Tnsd in urma analizirii In concret a atributiilor incélcate de
ciitre persoancle condamnate si a prevederii acestora in legislatia primara: legi si ordonante ale
Guvernului —, fie de admitere a cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 595 alin. 1 Cod procedurd
penald, constatindu-se dezincriminati infracfiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1
Cod penal comisd prin incélcarea atributiilor de serviciu reglementate prin alte acte decét prin
legislatia primar3 - legi si ordonante ale Guvernului urmare a publicérii Deciziei nr. 405 din 15
iunie 2016 a Curtii Constitufionale si anuldndu-se formele de executare emise fmpotriva
persoanelor condamnate pentru aceastd infrac{iune.

II. In conformitate cu dispoziiile art. 471 alin. 2 din Codul de procedurd penald,
anexam prezentei jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie identificatd In sensul primei
opinii:

Decizia nr. 635/2017 a ICCJ, Sectia penald - in care s-a refinut cd ,nu poate avea
efecte retroactive o decizie a Curtii Constitutionale prin care se d3 o interpretare jurisdictionala
unei dispozitii legale, chiar dacd aceasta este obligatorie pentru viitor, decizia Curtii
Constitutionale neputind fi asimilatd cu o lege penald mai favorabild, asa cum se refine si in
opinia concordantd la Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/2016. Aplicarea dispozitiilor art.
595 Cod proceduri penald raportat la art. 4 Cod penal, in ipoteza In care o normd de incriminare
a fost declaratii neconstitutional, fatd de pasivitatea timp de 45 de zile a puterii legislative, aga
cum solicitd contestatorul, ar echivala cu o depasire a atributiilor puterii judec#toresti, o incilcare
a principiului constitutional al separatiei puterilor in stat prin imixtiunea instanfei in domeniul
atributiilor puterii legislative sau executive.”

fnalta Curte de Casatie si Justifie a refinut in ceea ce priveste dezincriminarea
infractiunii de abuz in serviciu ca urmare a publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016 ci ,,prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, invocatd de
citre contestatoare .ca temei al dezincrimindrii faptei pentru care a fost condamnati, nu s-a
constatat neconstitutionalitatea art. 246 Cod penal anterior, ci s-a statuat o Interpretare a
sintagmei "indeplineste in mod defectuos"”, pentru ca textul de incriminare si corespunda
exigentelor constitutionale de claritate si previzibilitate a legii. Or, conform art. 147 din
Constitutia Roméniei, numai dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, nu si cele
~ prin care instanta de contencios constitufional a inteles s clarifice modalitatea in care trebuie
interpretat un text de lege”.

in sensul celei de-a doua orientiri jurisprudentiale, respectiv a admisibilititii cererii si a
analizdrii in concret a temeiniciei acesteia, respectiv a raportului de drept penal care a condus la
condamnarea contestatorului din perspectiva continutului Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale, apreciatd drept o lege de dezincriminare pentru situatia in care acuzatia de
abuz in serviciu nu vizeazi incilcarea unor norme cu putere de lege:

- Decizia nr. 44/17.01.2018 aL.C.C.J. - Sectia penal3,

- Decizia nr. 725/2017 a 1.C.C.J. - Sectia penald in care s-a refinut ¢ ,,dupd rdménerea
definitivd a hotidrfrii de condammare, contestaia intemeiatd pe dispozitiile art. 595 Cod
procedurd penald constituie un mijloc procedural prin care poate fi invocatd dezincriminarea ca
efect a unei decizii a Curtii Constitutionale de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
privind norma de incriminare” (...) ,dispozitiile Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale nu opereazi in cauza de fat3, aceasta echivaldnd cu o lege de dezincriminare doar
in situatia n care acuzatia de abuz in serviciu nu vizeazd incélcarea unor norme cu putere de
lege™.

‘ S-a mai retinut ca prin Decizia nr. 6/2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatic si Justitie s-a stabilit ci legea de
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dezincriminare ,,poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante de incriminare
(prin constatarea neconstxtuponahta}u unor teze ale normei de incriminare sau a unor sintagme
din norma de incriminare care determina existenfa unor variante de incriminare). In aceast
ipoteza, constatarea neconstitutionalitafii are ca efect dezincriminarea acelei variante vizate de
decizia instantei de contencios constitufional, iar nu a tuturor variantelor previzute de norma de
incriminare” (Decizia nr. 110/A din 4 aprilie 2017 a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, sectia
penald).

Singura opinie In doctrind asupra acestei probleme de drept a fost identificats in lucrarea
»Dialogul judecdtorilor conmstitutionali” — Tudorel Toader §i Marieta Safia, in sensul
aplicabilitatii deciziilor Curtii Constitufionale numai pentru viitor.

Sub aspectul problemei de practicd neunitard apar relevante deciziile Curtii
Constitutionale nr. 126/2016 si 405/2016.

Jurisprudentei CEDO cu privire la art. 7 Conventia Europeand a Drepturilor Omului:
cauzele X v. Republica Federald Germania, Ian Le Petit v. Regatul Unit al Marii Britanii,
Gouarre Patte ¢. Andorra, Ruban ¢. Ukraina

IIL in conformitate cu dispozitiile art. 471 alin. 3 din Codul de procedurd penald, anexdm
prezentei copii de pe hotiréri judecitoresti pronuntate de Curtea de apel Bragov — Sectia penali
. si de instantele din raza de competentd a Curtii de Apel Brasov din care rezulta ci problema de
drept a fost solutionatd in mod diferit.
De asemenea, va inaintdm rdspunsurile §i jurisprudenta inaintate instantei noastre de citre
Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia [ penald si Sectia a II-a penali,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Tg. Mures din acestea rezultdnd cd problema de drept obiect al recursului in
interesul legii este solutionatd in mod diferit la nivel national.
in sensul primei opinii jurisprudentiale au fost identificate hotirari judecitoresti
pronuntate de citre Judecitoria Brasov (Sentin{id penald nr. 521/23.03.2017, definitivd prin
decizia penald nr. 224/C/19.07.2017 a Tribunalului Brasov, pronunfate in dosarul penal nr.
4114/197/2017, Sentinti penald nr.822/3.05.2017, definitivd prin decizia penald nr. 194/C/
21.06.2017 a Tribunalului Bragov, pronuntate in dosarul penal nr. 4458/197/2017), Tribunalul
Prahova (sentinta penald nr. 359/31.07.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 1940/105/2017 si
sentinfa penald nr. 354/24.07.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 3940/105/2017) Tribunalul
Gotj (sentinta penald nr. 232/29.11.2017, definitivd prin Decizia penald nr. 88/28.02.2018 a
Curtii de Apel Craiova, pronuntatd in dosarul penal nr. 5681/95/2017), Curtea de Apel Craiova
. ' (Sentintd penald nr. 64/17.03.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 309/54/2017), Tribunalul
Hunedoara, Sectia penald (Sentin{i penald nr. 52/2017, definitivd prin Decizia penald nr.
80/2017 pronunfate in dosarul penal nr. 524/97/2017, sentinti penald 97/2017 definitivi prin -
Decizia penald nr. 171/22.12.2017 a Curtii de Apel Alba Iulia pronuntate in dosarul penal nr.
'2447/97/2017, sentintd penald nr. 100/28.06.2017 definitivd prin Decizia penald nr. 167/
12.12.2017 a Curtii de Apel Alba Iulia in dosarul penal nr. 1403/97/2017, sentinti penali nr.
176/4.12.2017 modificatd prin Decizia penald nr. 12/8.02.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia in
dosarul penal nr. 3299/97/2017, Tribunalul Sibiu (sentinta penald nr. 43/7.06.2017 pronuntati
In dosarul penal nr. 828/95/2017), Judecitoria Medgidia (sentinti penald nr. 2235/28.09.2017
definitivil prin Decizia nr. 82/29.01.2018 a Tribunalului Constanta pronuntate in dosarul penal
nr. 6586/256/2017), Tribunalul Arges (sentinta penald nr. 558/7.12.2017 rimasi definitiva prin
Decizia penald ar. 7/C/Cj/13.12.2018 a Curtii de Apel Pitesti pronuntate in dosarul penal nr.
1283/109/2017 si sentinta penald nr. 183/6.04.2017 rimasi definitiva prin Decizia penala nr.
48/C-CJ/30.05.2017 a Curtii de Apel Pitesti pronunfate in dosarul penal nr. 1282/109/2017),
Judeciitoria Zaldu (sentinta penald nr. 14/8.01.2018 pronuntati in dosarul penal nr. 3488/337/
2017), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penali (Decizie penald nr. 227/C0/18.08.2017
pronuntatd in dosarul penal nr. 304/298/2017, Decizia penald nr. 575/C0/10.11.2016 pronuntati
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in dosarul penal nr. 1479/122/2016, Decizia penald nr. 87/C0/22.02.2017 pronunfatd in dosarul
penal nr. 1606/122/2016, Decizia penald nr. 157/7.04.2017 pronunfatd in dosarul penal nr.
2499/93/2016, Decizia penald nr. 560/CO/1.11.2016 pronuntatdi in dosarul penal nr.
29156/3/2016), Tribunalul Giurgiu Sectia penald (sentinfa penald nr. 167/12.04.2017
pronuntatd in dosarul penal nr. 149/122/2017), Judecitoria Bolintin Vale (sentinfa penala nr.
253/21.12.2017 pronuntati in dosarul penal nr. 2829/192/2017), Tribunalul Ialomita (sentinta
penald nr. 37/F/15.03.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 548/312/2017, sentinta penald nr.
164/F/13.12.2017 pronunfatd in dosarul penal nr. 2075/98/2017), Tribunalul Ilfov (sentinta
penald nr. 164/F/29.06.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 391/93/2017, sentinfa penald nr.
142/F/31.05.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 424/93/2017, sentinta penald nr. 148/F/14.06.
2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 764/93/2017), Tribunalul Bucuresti Sectia 1 Penald
(sentinta penald nr. 785/F/12.04.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 3548/3/2017, sentinta
penald nr. 1059/23.05.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 10770/3/2017), Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti (sentinti penald nr. 512/15.02.2017 pronuntatd in dosarul penal nr.
2246/4/2017, sentintd penald nr. 2377/13.10.2016 pronuntatd in dosarul penal nr. 22466/4/2016,
sentin{d penald nr. 2311/28.09.2016 pronuntatd in dosarul penal nr. 20446/4/2016, sentintd
penald nr. 1678/29.06.2017 pronuntatdi in dosarul penal nr. 15205/4/2017), Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti (sentin{d penald nr. 321/17.02.2017 pronuntati in dosarul penal nr.
1889/302/2017, sentinfa penald nr. 2199/26.09.2016 pronuntatd in dosarul penal nr.
16687/302/2016).

in sensul celei de-a doua opinii jurisprudentiale au fost identificate hotdrari
judecitoresti pronunfate de citre Judeciitoria Bragov (sentinta penald nr. 841/4.05.2017
modificatd prin decizia penald nr. 85/C/21.03.2017 a Tribunalului Bragov, pronuntatd in dosarul
penal nr. 4313/197/2017, sentinfa penald nr. 1175/21.06.2017 rémaséd definitivd prin Decizia
penald nr. 459/C/15.12.2017 pronunfatd in dosarul penal nr. 4469/197/2016), Curtea de Apel
Galati (sentinfa penali nr. 114/26.05.2017 pronunfatd de Tribunalul Brdila, Sectia Penals,
modificati prin Decizia penald nr. 81/C/23.04.2018 pronuntati in dosarul penal nr.
1616/113/2017), Tribunalul Hunedoara, Sectia penald (incheiere penald nr. 154/16.11.2016
modificatd prin decizia penald nr. 20/A/2017 a Curtii de Apel Alba Iulia in dosarul penal nr.
4754/97/2016, Tribunalul Constanta (Sentinfa penald nr. 249/31.05.2017 definitivd prin
Decizia penald nr. 99/20.07.2017 a Cur{ii de Apel Constan{d, pronunfati in dosarul nr.
487/98/2017); Judecitoria Iasi (sentin{i penald nr. 1237/2017 pronuntatd in dosarul penal nr.
4660/245/2017), Tribunalul Vaslui (Sentinta penald nr. 229/17.10.2017 pronuntati in dosarul
penal nr. 1197/89/2018%), Curtea de Apel Xasi (sentinfa pénala or. 62/27.06.2017 pronuntati in
dosarul penal nr. 432/45/2017), Tribunalul Bucuresti Sectia I Penalii (sentinfa penald nr.
1206/12.06.2017 pronuntatd in dosarul penal nr. 14304/3/2017).

1V. In conformitate cu dispozitiile art.471 alin2 teza finald din Codul de procedura
penald, solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in interesul legii este urmatoarea:

Dispozitiile art. 595 alin. 1 Cod proceduri penali nu sunt aplicabile cererilor
formulate in etapa executiirii pedepsei prin care se invocd dezincriminarea infractiunii de
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, comisi de o persoanit prin incilcarea
unor atributii de serviciu reglementate prin alte acte decit prin legislatia primard - legi si
ordonanfe ale Guvernului - §i condamnati printr-o hotirire penali definitivd, ca efect al
aplicirii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, infrucit aceastd decizie
interpretativi nu reprezintd «o lege ce nu mai prevede ca infracfiune fapta pentru care s-a
pronuntat condamnarea».

Constatand ci practica este diferitd in cadrul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel
Brasov si al instantelor din tari, ca au fost pronuntate decizii §i intr-un sens si in celélalt,




Avand in vedere dispozifiile art. 471 din Codul de procedurs penald si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1 lit. o din Regulamentu! de ordine interioar al instantelor judecitoresti
aprobat prin Hotérdrea C.S.M. nr. 1375/2015, '

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solutionate diferit de instantele judecdtoresti, respectiv, ,,incidenta
dispozitiilor art. 595 alin. 1 Cod procedurd penali in cazul cererilor Jormulate in etapa
executdrii pedepsei de persoanele condamnate printr-o hotirdre penald definitivd pentru
comifereq infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal - comisd prin
incdlcarea unor atributii de serviciu reglementate prin alte acte decit prin legislatia primard -
legi si ordonante ale Guvernului - si care invocit degincriminareq Japtei, ca efect al aplicirii
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale”,

Data astizi, 27 junie 2018,

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Presedintele Curtii de Apel Bragov

Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hidirean
Judecator Ramona Gratiela Milu
Judecitor Daniela Niculeasa
Judecitor Anca Pirvulescu

Judecitor Demis Marius Spirios




