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S-a luat In examinare recursul formulat de recurenta-reclamanti ....... in contradictoriu cu
Intimatii-parati ....... impotriva Sentintei civile nr. ........ pronun{atd de Tribunalul ....... in dosar
nr. ....... , cauza avind ca obiect anulare act emis de autoritdti publice locale - anulare Autorizatie

de construire nr. ...................

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la a doua strigare, se constatd lipsa prtilor
litigante.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi instantei
urmétoarele: cauza se afla la al doilea termen de judecatd, s-a aménat in vederea citirii pirtilor
litigante cu mentiunea de a-si exprima pozifia procesuald cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pusa in discufie din oficiu.

Prin Serviciul Registraturd s-a inregistrat la data de 31.05.2018 punct de vedere din partea
recurentei-reclamante.

Dupa deliberare, va dispune in temeiul art. 519 C.Pr.Civ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronunidrii unei hotaréari preliminare cu privire la data de la care curge plangerea
prealabila in materia autorizérii constructiilor §i cu privire la imprejurarea daci inceputul edificarii
constructiei are relevantd asupra obligativititii plangerii prealabile.

CURTEA

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

L. Expunerea succinti a litigiului §i a faptelor pertinente

1. Prin actiunea in anulare care face obiectul prezentului dosar reclamanta .......... a
solicitat, in contradictoriu cu paratii ........... anularea Autorizatiei de construire nr, ..... , emisa de
paratul ......... Actiunea a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ........ la data de 28 februarie 2017.

2. Prin intimpinarea depusi la dosarul cauzei, pardta ....... a invocat exceptia
1nadm1s1b111ta;11 actiunii pentru lipsa procedurii prealabile §i excepiia tardivitatii procedurii
prealabile. In motivarea exceptiilor s-a aratat, in esentd, cd, la data de 14 octombrie 2016,
reclamanta a formulat o plangere prealabild, insd aceasta a fost adresatd in mod gresit Primariei
.......... , O entitate care nu- este autoritate publicd §i nu este emitenta autorizatiei de construire
atacate, §i ¢d oricum aceasta plangere a fost formulati tardiv, deoarece, in lipsa unei probe contrare,
trebuie sd se considere ci reclamanta a luat cunostintd de autorizatia de construire la data de 1
martie 2016, cind aceasta a fost afisatd in extras la locul unde urma si se realizeze constructia.



3. Prin intAmpinarea depusd la dosarul cauzei, paritul ........ a invocal exceptia
inadmisibilitdfii acfiunii pentru neindeplinirea plangerii prealabile, aritind ci autorizatia de
construire a fost emisa la data de 25 ianuarie 2016, iar plangerea prealabili a fost formulati la data
de 14 octombrie 2016, cu depésirea termenului legal.

4. Prin raspunsul la intimpinare depus la dosar, reclamanta a solicitat respingerea
excepiiilor invocate, aritind cd a inregistrat plangerea fa .......... -al cérel conducitor este primarul,
cd termenul de 30 de zile curge de la data la care a luat la cunostingi efectiv actul pe care il contesta,
cd doar la data de 31 august 2016 i s-a aprobat solicitarea de a consulta documentatia care a stat la
baza emiterii autorizatiei de construire, ca doar dupa ce a luat la cunostinti de continutul acestor
documente era indreptafitd si formuleze plangere prealabild si ca, oricum, nu era necesara plangerea
prealabild, decarece autorizatia de construire gi-a produs deja efectele juridice si materiale, prin
finalizarea constructiei, astfel ci a devenit irevocabild, nemaifiind necesara plangerea prealabila.

5. Prin Sentinta civild nr. .......... a Tribunalului ......... a fost admisi exceptia
neindeplinirii procedurii prealabile gi a fost respinsa ca inadmisibild actiunea formulata. Pentru a
pronunta aceastd solutie instanta a refinut, in esents, ci parata ........ a dovedit c3 a afigat autorizatia
de construire si a inceput construirea imobilului la data de 6 iunie 2016, acesta fiind momentul in
raport cu care trebuie sd se calculeze termenului de 30 de zile pentru formularea plangerii
prealabile, ca plangerea a fost formulatd doar la data de 14 octombrie 2016, cu depasirea termenului
legal si fard a se invoca motive temeinice care si justifice prelungirea termenului, cd nu reprezinta
astfel de motive temeinice Imprejurarea ci reclamanta nu cunostea conginutul documentatiei care a
stat la baza emiterii autorizatiei de construire, ca la data de 21 august 2016 reclamanta a solicitat
eliberarea de copii dupa documentele care au stat la baza emiterii autorizatiei de construire, astfel ca
la momentul respectiv cunostea cu sigurantd existenta acesteia, si ¢d, si dacd se ia in calcul acest
ultim moment, plangerea prealabild a fost formulati tardiv.

6. Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta ............ ardtind, in esentd, ca la
data de 22 august 2016 a formulat o cerere pentru obfinerea unor copii si o adresd care poate fi
asimilatd unei plangeri prealabile, cd a luat la cunostintd efectiv de confinutul autorizatiei de
construire doar dupd momentul la care a putut studia documentatia care a stat la baza emiterit
acesteia, c¢i acesta constituic un motiv temeinic pentru prelungirea termenului si cd nu era
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, deoarece autorizatie de construire era irevocabila.

I1. Norme de drept intern aplicabile in cauzi

7. Dupé cum se observa din cele aritate mai sus, in spetd se ridicd doud probleme: pe de o
parte, cea a momentului de la care curge termenul pentru formularea plangerii prealabile in cazul
unei autorizatii de consiruire §i, pe de altd parte, cea a necesitatii formuldrii acestei plangeri prin
prisma caracterului pretins irevocabil al actului.

8. Astfel, in ceea ce priveste momentul de la care curge termenul pentru efectuarea
plingerii prealabile impotriva unei autorizatii de construire, considerdim c# sunt incidente
urmatoarele norme:

Art. 7 alin, (1), (3) si (7) din Legea nr. 554/2004: (1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoanda care se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sd solicite auforitdfii publice
emitente sau aulorildiii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. (3) Este indreptdtitd sd introducd
pldngere prealabild si persoana vitdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un
act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat
cunostin{d, pe orice cale, de existenfa acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevdzut la alin. (7).
(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru




motive temeinice, si peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tdrziu de 6 luni de la data
emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie. Prin Decizia Curtii Constitujionale a
Roméniei nr. 797/2007 a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (7)
din Legea nr. 554/2004 si s-a constatat ca textul de lege este neconstitutional in mésura in care
termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplicd plangerii prealabile formulate de persoana
vitamatd intr-un drept al siu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept.

Art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991 autorizafia de construire §i anexele acesteia au
caracter public si se pun la dispozitia publicului spre informare pe pagina proprie de internet a
autoritdtii administratiei publice emitente sau prin afisare la sediul acesteia, dupd caz.

Art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 aprobate
prin Ordinul nr. 839/2009: Dupd obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare, in vederea
executdrii lucrdarilov, investitorul/beneficiarul are obligatia de a realiza urmdtoarele operatiuni:
Amplasareaq, la loc vizibil, a Panoului de identificare a investifiei.

9. In ceea ce priveste momentul la care o autorizatie de construire devine irevocabila si
necesitatea formulirii plingerii prealabile in aceste situatii, consideram cd sunt incidente
urmétoarele norme:

Art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sd solicite instanfei anularea acestuia, in situafia in care actul nu mai
poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanfa se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, si asupra
validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd in termen de un an de la data
emiterii actului. '

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritdfii publice emitente
sau auioritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

II1. Problemele de drept asupra cirora se soliciti pronuntarea unei hotariri
preliminare

10. Problemele de drept asupra céreia instanta apreciaza necesar ca inalta Curte de Casatie si
Justifie sa se pronunie sunt urmatoarele:

o Daca termenul de 30 de zile in care tertul care se considerd vatimat prin
cmiterea unei autorizatii de construire in beneficiul unei alte persoane poate
formula plingere prealabili, in conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr.
554/2004, incepe si curgi, in toate cazurile, de la data afigirii autorizatiei de
construire pe pagina proprie de internet a autorititii administratici publice
emitente sau la sediul acesteia, in conditiile art. 7 alin. (21) din Legea nr.
50/1991, daci acest termen incepe si curgi, in toate cazurile, de la data afisarii
panoului de identificare a investitiei la locul realizdrii constructiei, in temeiul
art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legit nr. 50/1991
aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, sau dacid acest termen curge, in toate
cazurile, de la momentul Ia care se dovedeste cd tertul a luat efectiv la
cunostinti de autorizatia de construire? In acest din urmi caz, termenul curge
de la data cind a fost cunoscuti existenta autorizatiei de construire si, eventual,
confinutul siu sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile, si
cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei?

* Daci, in situatia in care au fost incepute lucririle de comnstruire, se poate
considera c¢i autorizatia de construire a intrat in circuitul civil, in sensul




prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, astfel tncit a devenit
irevocabild? In situatia in care riaspunsul la aceasti intrebare este afirmativ,
dacd, in acest caz, tinind cont de faptul ca autorizatia de construire este
/irevocabild, mai trebuie formulati plingere prealabili Tmpotriva acesteia
inainte de formularea actiunii in anulare?

IV. Admisibilitatea sesizirii

11. Potrivit art. 519 C. proc. civ. dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecaid al Inaltei
Curii de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe
Jond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curie de Casatie si Justitie nu a statuat
§i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care s se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, Rezultd, de aici, ¢i pentru sesizarea Tnaltei Curtt de
Casatie si Justifie n vederea dezlegirii unei chestiuni de drept trebuie si fie indeplinite
urmitoarele conditii de admisibilitate: sa existe o problema veritabila de drept cu privire la care
cXistd posibilitatea unor interpretari diferite; problema de drept si se ridice in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimi instants; problema de drept si fie esentiald, in
sensul cd de lamurirea acesteia s& depinda solutionarea cauzei pendinte; chestiunea de drept si fie
noud; si fie vorba despre o chestiune de drept asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a
statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In speti, curtea
retine ci aceste conditii sunt indeplinite, dupa cum urmeaza;

12. In ceea ce priveste existenta unci probleme de drept cu privire la care exista
posibilitatea unor interpretdri diferite, curtea apreciazd ci cele doud probleme de drept expuse la
pet. 10 indeplinesc aceastd conditie. Astfel, prima chestiune ridicati pune o problemi de corelare a
legislatiei de drept comun in materia contenciosului administrativ cu legisiatia specifici in materia
urbanismului, in vreme ce cea de a doua vizeazi misura in care este posibili inliturarea
aplicabilitatii art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pornind de la ratiunca acestui text de lege.

13. Avénd in vedere faptul ca Curtea de Apel Cluyj este investiti cu solutionarea ceretii de
recurs in prezentul dosar, reiese, In mod evident, ci este indepliniti si conditia ca problema de drept
sd se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecati al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanti.

14. In ceea ce priveste caracterul esential al celor dous probleme de drept, curtea refine ci,
prin hotararea primei instante, actiunea reclamantei in anularea unei autorizatii de construire a fost
respinsd ca inadmisibild tocmai in considerarea neindeplinirii in termenul legal a procedurii
prealabile. Or, prin prima intrebare se solicitd interpretarea normelor de drept incidente in
determinarea momentului de la care curge termenul pentru formularea plangerii prealabile
impotriva unei autorizatii de construire, in timp ce, prin a doua intrebare, se solicitd clarificarea
problemei caracterului irevocabil al unei autorizafii de construire in situatia demardrii lucrérilor —
care este exact situatia din spetd - si necesitatea ca, intr-un asemenea caz, si se mai efectueze
procedura prealabila. Imprejurarea ci sesizarea pentru pronuntarea hotirarii pune probleme legate
de o exceptie procesuald, in vreme ce art. 519 C. proc. civ. se referd la solutionarea pe fond a
cauzei, nu credem ci trebuie s duci la respingerea sesizérii ca inadmisibild, citid vreme s-a stabilit
deja 1n jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ¢i notiunea de “fond al cauzei” trebuie
inteleasd in sens larg si c¢a si probleme de drept procesual pot face obiectul sesizérii, atunci cind
rezolvarea de principiu determina solutionarea in fond a cauzei sub aspectul statudrii in privinga
raportului juridic dedus judecétii {d.C.C.J., completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,




Dec. nr. 1/2013; de asemenea, relativ recent a fost pronuntatd si Dec. nr, 52/2018, referitoare la
calea de atac a recursului, deci tot asupra unei chestiuni de procedurd).

15. Referitor la noutatea chestiunii de drept, curtea refine ¢, urmare a cercetérilor efectuate
din oficiu, nu a fost identificatd o jurisprudenta care sd prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante in materie.

16. in fine, Inalta Curte de Casatie si Justifiec ni a statuat asupra celor douii probleme
de drept ridicate si acestea nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al pirtilor

17. Recurenta ........... a aritat ¢ii este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie pentru pronuntarea unei hotiiréri prealabile, fird a isi exprima, insd, opinia cu privire la
problemele puse in discutie.

18. Intimatii ............ nu gi-au exprimat punctul de vedere asupra sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie peniru pronuntarea unei hotérari prealabile.

VL. Punctul de vedere al completului de judecata

19. In ceea ce priveste prima intrebare formulati, considerdm, in primul rind, ci este
necesar si se stabileascd dac# Tn materia autorizatiilor de construire regulile prevazute de legislafia
speciald cu privire la afisarea acestora pe pagina de internet sau la sediul autoritatii emitente,
precum si cea a afigirii panoului de identificare a investifiei, pot avea vreun impact asupra
momentului de la care curge termenul pentru formularea plingerii prealabile de citre tertii care se
considera viitimati prin emiterea unei asemenea autorizatii. Mai exact, se pune problema dac3, prin
edictarea unor reguli speciale de publicitate a acestui act administrativ, legiuitorul a inteles sa
instituie o prezumtie de informare a tertilor cu privire la existenta si continutul acestuia, astfel
incdt momentul afisirii sd coincidd cu momentul de la care incepe sd curgd termenul pentru
formularea plangerii prealabile.

20. In cazul in care se va considera ci afisarea autorizatiei de construire poate avea
semnificatia unei asemenea prezumtii, credem ca trebuie sé se stabileascid despre care afisare este
vorba — cea de pe pagina de internet sau de la sediul autoritdtii emitente sau cea de 1a locul unde se
va realiza construcfia — deoarece, de cele mai multe ori, cele doud proceduri nu se efectuecazi la
aceeasi datd, autorizafia fiind afisatd de ciitre autoritatea emitentd la data emiterii, in vreme ce
panoul de identificare a investitiei se afiseazi la data inceperii tucrarilor de construire.

21. De asemenea, in cazul in care existi o prezumtie in sensul ci afisarea autorizatiei de
construire semnificd faptul ci terfii au luat la cunostintd de ea, intrebarea care se ridicd este daci
aceastd prezumtie are un caracter absolut, astfel incét tertii sunt impiedicati In orice situatie si
dovedeasci faptul ca, in concret, nu an cunoscut continutul autorizatici, sau ea are un caracfer
relativ, putind fi risturnatd printr-o proba contrari.

22. Credem ci chestiunile expuse mai sus trebuie privite nuantat, deoarece termenul pentru
formularea plangerii prealabile in cazul actelor administrative individuale este unul foarte scurt, iar
lipsa acestei plangeri sau formularea ei tardivd duce la respingerea actiunii in anulare ca
inadmisibild. Or, acest lucru inseamnd ci mnecesitatea formularii plangerii prealabile trebuie
tratati ca o limitare a dreptului de acces la justitie. Acceptand cd este vorba despre o limitare
care are la bazd un scop legitim, trebuie totusi verificat, in toate cazurile, ca ea si nu depaseasci
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui scop i si nu goleasci de continut dreptul de acces la o

instantd intrucét, in caz contrar, s-ar putea pune problema incilcarii art. 6 din Convenfia Europeani
a Drepturilor Omului,




23. Pornind de la aceastd premisi, credem ci trebuie respinsi din start ideea ca afisarea
autorizatiei de construire pe pagina de internet sau la sediul autoritiitii emitente poate
constitui o prezumtie, absoluti sau relativdi, in sensul ¢i aceasta ar fi cunoscutd de tertii
interesati. Astfel, este excesiv s i se ceard unei persoane si verifice constant site-ul primériei sau
sd se deplaseze din cind in cind la sediul acesteia pentru a studia autorizatiile de construire emise
de curdnd si a vedea daca nu existd vreuna care si 1l vatame.

24. in ceea ce priveste afisarea panoului de identificare a investitiei la locul unde se va
realiza constructie, afisatd care, de cele mai multe ori, este concomitenti cu momentul la care
lucrdrile incep efectiv, credem ci nici fn acest caz nu ar trebui si functioneze o prezumtie
absoluta in sensul ci terful cunoagte existenta autorizatiei. Cu toate acestea, intr-o atare situatie,
findnd cont §i de alte elemente ale stirii de fapt (cum ar fi, spre exemplu, Tmprejurarea ¢i terul
locuieste In imediata vecinatate a locului unde se realizeazd constructia), credem ci in spetd ar
putea lua nastere o prezumtie judiciard in sensul ci terful a cunoscut existenta constructiei la

momentul afigdrii panoului in discutie, prezumtie pe care, insi, terful o poate risturna prin orice
mijloc de proba.

25. Oricum, indiferent de momentul la care terful ia cunostinta de existenta autorizatiei de
construire si, eventual, in mod sumar, de prevederile sale, se ridica o alti intrebare: pentru
formularea plangerii prealabile este suficient ca el si cunoascd existenta si obiectul acesteia sau
este necesar, in plus, ca el sil poata studia documentatia care a stat la baza emiterii sale. Or, in
materia autorizatiilor de construire, ale céror prevederi sunt adesea sumare, aceastd intrebare este
deosebit de pertinentd cta vreme, prin ipoteza, simpla lecturare a autorizatiei in sine oferd putine
indicii cu privire la legalitatea acesteia.

26. Credem cd si In acest caz raspunsul ar trebui si fie nuantat. Astfel, daci terful a avut o
posibilitate rezonabild de a isi da seama de existenta unor vicii ale autorizatiei de construire, care
fi vatdma drepturile, printr-o simpla lecturare a actului, plingerea prealabila ar trebui formulati de
la momentul la care ¢l ia cunostintd de act. Pe de altd parte, dac# viciile de legalitate sunt de aga
naturd incit nu pot fi decelate deciit prin consultarea documentatiei care a stat la baza emiterii
autorizafiei, atunci termenul pentru formularea plangerii prealabile nu ar trebui si curga decét de la
momentul la care terful are acces la aceastd documentatie. in orice caz, doui idei credem ci ar
trebui subliniate: prima, ci tertul are datoria de a se comporta diligent si de a face demersuri
pentru studierea documentatiei imediat ce afla de existenta unei autorizatii potential vitimatoare; a
doua, ca chiar si anumite indicii ale nelegalititii autorizatiei ar trebui si determine terful si
formuleze procedura prealabild, nefiind permis ca acesta s agtepte pana capiti o siguranta deplini,
deoarece el are oricum suficient timp pentru a se edifica complet asupra legalititii actului intre
momentul formuldrii procedurii prealabile si termenul limitd pentru introducerea actiunii in
contencios administrativ. $i aceasta Intrucét trebuie respectat dreptul tertului de acces la justitie, dar
trebuie respectat si dreptul beneficiarului autorizatiei la siguranta circuitului administrativ.

27. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, ea vizeaza, in primul rénd, sd se stabileasci
dacd o autorizatie de construire este revocabilii $i momentul pana la care aceasta este revocabili.
Astfel, desi, teoretic, existd un principiu al revocabilititii actelor administrative, practic acest
principiu suferd o serie de limitdiri, mai ales in cazul actelor administrative individuale favorabile
particularului. Una dintre aceste limitdri este consacratd expres in dreptul nostru de art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004 si se referd la irevocabilitatea actelor administrative care au intrat in
circuitul civil. Problema care se ridicid este cea a momentului la care putem spune ¢i o
autorizatie de construire intra in circuitul civil.

28. Pornind de la ideea ca circuitul civil implicd ideea de tranzactionare asupra dreptului,
credem c¢d autorizatia de construire ar trebui si fie revocabild pind la momentul in care
beneficiarul siu incepe demersurile efective in vederea realizirii constructiei. Cel mai probabil




cd aceste demersuri trebuie analizate de la caz la caz, insd se impune a se considera ci, cel mai
tarziu la momentul 1n care Incepe edificarea constructiei, autorizajia devine irevocabili.

29. Or, daca autorizatia a devenit irevocabild prin demararea lucririlor de construire, se pune
problema dacd mai este necesari efectuarea procedurii prealabile, {indnd cont ¢, prin definitie,
aceasta presupune solicitarea de revocare a actului. Cu alte cuvinte, este obligatoriu ca
particularul si ceari revocarea unui act in situatia in care aceasti revocare este imposibili?
Dacd se urmareste respectarea textului art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in litera sa, atunci
rdspunsul este pozitiv, intrucdt nu existd prevazutd expres o exceptie de la obligatia efectudrii
procedurii prealabile Tn cazul actelor irevocabile. Dacd, insd, se urmareste respectarea textului i
spiritul siu, credem ci rdspunsul ar trebui si fie tn sensul ¢ aceastd procedurd nu este obligatorie in
cazul actelor irevocabile, pentru simplul motiv ¢i ea ar fi perfect inutil.

VIL. Jurisprudenti nationali pertinenta
30. Nu s-a reusit identificarea unei jurisprudente relevante.

VIII. Aspecte finale

31. Avand in vedere cele ardtate mai sus, curtea va constata admisibild si va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunilor de drept prezentate la pct. 10
din prezenta incheiere. La sesizare se vor ataga urmitoarele Inscrisuri, in copie: actiunea
introductiva de instantd, intAmpingrile depuse la dosarul de fond, sentinta primei instante, cererea de
recurs, Intdmpindrile depuse in recurs.

30. Tn temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., curtea va dispune suspendarea judecifii
prezentei cauze pand la pronuntarea hotirdrii prealabile privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitic cu dezlegarea urmitoarelelor chestiuni
de drept: '

¢ Daci termenul de 30 de zile in care terful care se considerd vitimat prin
emiterea unei autorizatii de construire in beneficiul unei alte persoane poate
formula plingere prealabils, in conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr.
554/2004, incepe si curgd, in toate cazurile, de la data afisirii autorizatiei de
construire pe pagina proprie de internet a autorititii administratiei publice
emitente sau la sediul acesteia, in conditiile art. 7 alin. (21) din Legea nr.
50/1991, daci acest termen incepe sii curgi, in toate cazurile, de la data afisirii
panoului de identificare a investitiei Ia locul realizirii constructiei, in temeiul
art. 76 alin. (1} lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, sau daci acest termen curge, in toate
cazurile, de la momentul la care se dovedeste ci tertul a luat efectiv la
cunostinti de autorizatia de construire? In acest din urmi caz, termenul curge
de 1a data cind a fost cunoscuti existenta autorizatiei de construire si, eventual,
continutul sdu sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile, s
cunoasci continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei?

¢ Dacd, in situatia in care au fost incepute lucririle de construire, se poate
considera ¢i autorizatia de construire a intrat in circuitul civil, in sensul
prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, astfel incit a devenit



irevocabili? In situatia fn care riaspunsul la aceastd intrebare este afirmativ,
daca, in acest caz, finind cont de faptul cA autorizatia de construire este
irevocabili, mai trebuie formulati plingere prealabili impotriva acesteia
inainte de formularea actiunii in anulare?

Suspenda judecata prezentei cauze pand la pronuntarca hotdrdrii prealabile privind
dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedinta publici azi, 11 iunie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER
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