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INCHEIERE
Sedinta publica de la 18 iunie 2018
Completul compus din:

PRESEDINTE .................
Judecator ..................
Judecdtor .......coeevnnnnnn.
Grefier .....cccovvvvvnninnns
S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul-reclamant ............. in
contradictoriu cu intimatii-parati ......... OO impotriva Sentintei civile nr. .............
pronunfatd de Tribunalul ............. in dosar nr. ........... , cauza avind ca obiect anulare act
emis de autoriti{i publice locale - Dispozitianr. ........... a Primarului comunei .............

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezintd reprezentanta intimatitor-
pérdti, avocat ............ , lipsa fiind restul partilor litigante.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedints, care invedereazdi instantei
urmitoarele: cauza a fost repusa pe rol in vederea citérii pértilor litigante cu mentiunea de a-gi
exprima pozitia procesuali cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
pusi in discutie din oficiu.

Prin Serviciul Registraturd s-au inregistrat la data de 14.06.2018 Inscrisuri din partea
intimatilor-parati, la data de 14.06.2018 note de sedin{d din partea recurentului-reclamant.

Reprezentanta intimatilor-parati aratdi ci susine punctul de vedere exprimat in
cuprinsul notelor de sedinti depuse la dosarul cauzei in sensul c¢d nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cuttca in baza dispozitiilor art. 519 C.Pr.Civ. dispune scsizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept privind indreptéfirea secretarului
comunei la acordarea majordrilor salariale In litigiu.

CURTEA

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

I. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente

1. Prin Dispozitia nr. .......... , emisd de paratul ............. , a fost majorat salariul de
bazi brut al paratei ............. , secretar al Comunei ........... Din motivarea acestei decizil
reiese cii, pentru emiterea sa, s-a avut in vedere, pe de o parte, faptul ci secretarul comunei are
atributii in domeniul asistentei sociale, si, pe de aita parte, faptul ca prin Sentinfa civila nr.
............ a Tribunalului ..........., definitivi, a fost mirit salariul secretarului Comunei
.......... , astfel cd in spetd sunt incidente cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei nr. 794/2016 relativ la egalizarea salariului cu cel mai mare salariu aflat in plata,
stabilit prin hotiréri judecitoresti.

2. Impotriva acestei dispozifii a formulat actiune in anulare reclamantul ............
aritdnd, in esentd, ci Decizia Curtii Constitufionale a Romaniei nr. 794/2016 nu vizeazd
situatii de fapt particulare, fird aplicabilitate generald, ci majorarile salariale dispuse prin




dispozifia atacatd nu sunt drepturi salariale cu aplicabilitate general, astfel ci ele nu pot fi
luate in calcul la stabilirea salariului maxim aflat in plati, ca stabilirea salariului maxim aflat
in plati nu se poate face prin raportare la drepturile salariale plitite in cadrul altei primérii,
deoarece nu este vorba despre institutii sau autoritd{i publice aflate In subordinea aceluiagi
ordonator de credite, ci de majoririle salariale in discutie poate beneficia doar personalui din
cadrul sistemului public de asistentd sociald, ci la nivelul Primériei ............ existd un
compattiment de asisten{i sociald cu un post, compartiment care se afli in subordinea
secretarului comunei si ¢a secretarul nu face parte din compartimentul de asistent sociala i,
prin natura functiei sale de conducere, are atribufii de organizare, coordonare, conducere s1
control a structurilor din subordinea sa.

3. Prin intimpinarea depusa la dosarul cauzei parétii ....... evees S ST ... au
solicitat respingerea actiunii, aritdnd ca trebuic s beneficieze de majoréri salariale Intreg
personalul care desfasoard, In concret, atributii in domeniul activititilor de asistents sociald in
cadrul Primariei ............. » ¢d prin Legea nr, 416/2001 si prin HG nr. 50/2011 s-au
reglementat, in sarcina secretarului comunei, atributii specifice in domeniul asistentei sociale,
cé legea prin care se acorda drepturile salariale nu face distinctie intre atributiile prevazute in
sarcina persoanelor cu functii de conducere si cele prevazute in sarcina persoanelor cu functii
de executie, ci desi cele doud primirii nu sunt subordonate aceluiasi ordonator de credite,
functia detinuta este aceeasi, astfel ¢4 salarizarea trebuie si fie unitars.

4. Prin Sentinta ............. a Tribunalului ............ a fost respinsi ca neintemeiati
actiunea formulatd de reclamantul ..... e ... Pentru a pronunta aceastd solutie instanta
de fond a refinut, in esentd, ¢ reperul pentru stabilirea salariului de bazi il reprezintd familia
ocupationald, indiferent de institutie sau autoritate publici si ca Sentinta civild nr. 1049/2016
a Tribunalului Vrancea atestd indreptitirea secretarilor de comuni la majoririle salariale in
discutie.

5. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul ............ e fn
motivarea recursului s-a ardtat, in esentd, ci drepturile banesti in discutie nu au aplicabilitate
generald, ¢ secretarul nu desfisoard in mod nemijlocit activitati de asistent sociald in cadrul
compartimentului de asistentd sociali de la nivelul unitdfilor administrativ-teritoriale, ¢i are
doar atributii de organizare, coordonare, conducere $1 control asupra structurilor din
subordinea sa, ci secretarul Comunei ........ s-a aflat intr-o situatie speciald, deoarece
desfagura fo concret anumite atribufii privind asistenta sociala, intrucét erau vacante posturile
din cadrul compartimentului de specialitate, si ci nu este indeplinitd conditia ca functia cireia
i s-a recunoscut dreptul prin hotarire judecitoreasci si se afle in subordinea aceluiagi
ordonator de credite ca functia vizati de prezentul litigiu. Acest recurs face obiectul
prezentului dosar.

II. Norme de drept intern aplicabile in cauzi

6. Dupd cum se observa din cele ariitate mai sus, cauza juridici a emiterii dispozitiei
a carei anulare face obiectul prezentului litigiu este duali: pe de o parte, se invoci faptul
ca secretarul are atribuii de asistenta sociala, astfel ci este indreptatit la acordarea majorarii
salariale, iar, pe de altd parte, se invoca necesitatea egalizarii salariului sdu cu cel mai mare
salariu aflat in platd. Prin urmare, in cauza sunt incidente doui seturi de norme de drept
intern.

7. Astfel, in ceea ce privestc indreptitirea secretarului Ia acordarea majoririi
salariale in discutie, in virtutea atributiilor de asistentd sociali pretins detinute,
considerdm ca sunt incidente urmitoarele norme:




Art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001,

aprobate prin HG nr. 50/2011: (1) Cererea si declaratia pe propria rdspundere peniru

| acordarea ajutorului social, insofite de actele doveditoare, fisa de calcul al ajutoruiui social

si ancheta sociald sunt prezentate secretarului de cdtre persoanele prevdzute la art. 1 pentru

verificare si vizare. (2) In termen de maximum 10 zile lucrdtoare de la efectuarea anchetei

sociale si pe baza documentelor previzute la alin. (1) secretarul are obligatia sd prezinte

primarului, pentru aprobare, dispozitia de acordare sau de respingere a cererii privind
ajutorul social. '

Art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001: primarul si secretarul unitdfii administrativ-
teritoriale raspuns, in conditiile legii, de realitatea §i legalitatea operatiunilor de stabilire a
dreptului la ajutorul social, inclusiv a cuantumului acestuia.

Art. 1 alin. (1) din QUG nr. 70/2014: incepdnd cu [ ianuarie 2015, pentru personalul
din cadrul sistemului public sanitar, inclusiv unitdfi medico-sociale, si al sistemului public de
asistentd sociald, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor
functiei de bazd, astfel cum a fost acordat pentru funa decembrie 2014, se majoreaza cu 100
lei.

Art. II din Legea nr. 293/2015: incepdnd cu drepturile aferente lunii decembrie 2015,
cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul din cadrul sistemului public
de asistentd sociald, astfel cum este definit in Ordonanta de urgen(d a Guvernului nr. 70/2014
privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de
asistenfd sociald in anul 2015, cu modificdrile ulterioare, aprobatd cu modificdri i
completdri prin Legea nr. 185/2015, se majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna
septembrie 2015.

Art. 3 din OUG nr. 70/2014: in sensul prezentei ordonante de urgenld, prin sistemul
public de asistentd sociald se infelege, in conformitate cu prevederile Legii asistentei sociale
nr. 292/2011, institutiile §i unitdtile publice de asistentd sociald care furnizeazd servicii
sociale, serviciile publice de asistenfd sociald de la nivelul consiliilor judefene, sectoarelor
municipiului Bucuresti, Consiliului General al Municipiului Bucuresti, municipiilor, oraselor
§i comunelor, precum gsi persoanele care asigurd serviciile de ingrijire personald la
domiciliu, cdt §i personalul care asigurd consiliere educafionald, sociald si psihologicd
persoanelor private de libertate aflate in custodia sistemului penitenciar.

8. In ceea ce priveste egalizarea salariului secretarului cu cel mai mare salariu
aflat in plata, sunt incidente urmatoarele norme:

Art. 1 alin. (1) din QUG nr. 57/2015: (1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiazd personalul pldatit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acordd pentru luna decembrie 2013, in mdsura in care personalul i§i desfdsoard activitatea
in aceleasi conditii §i nu se aplicd valoarea de referingd §i coeficientii de ierarhizare
corespunzdtori claselor de salarizare previizufi in anexele la Legea-cadru wnr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Art. 3 ind. 1 alin. (1) din OUG nr. 57/2015, astfel cum a fost aceasta modificatd si
completatd prin OUG nr. 20/2016: prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepdnd cu
funa august 2016, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decdt cel stabilit la nivel maxim
pentru fiecare functie, gradi/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupd caz,
va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institufiei sau autoritdfii publice respective, dacd isi desflisoard activitatea in aceleasi
conditii.

Art. 3 ind. 1 alin. (1 ind. 1), (1 ind. 3) si (1 ind. 4) din OUG nr. 57/2015, introduse prin
OUG nr. 43/2016: (1 ind. 1) Sintagma «fiecare functiey previzutd la alin. (1) reprezintd




Junctiile previzute in aceeasi anexd, capitol, literd, numdr §i numdy curent in Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldatit din fonduri publice, cu
modificdrile i completdrile ulterioare. (I ind. 3) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin
institufie sau auioritate publicd se infelege acea institufie sau autoritate publicd cu
personalitate juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli,
conduce contabilitate proprie, iar conducdtorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritdfilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avdnd acelagi scop, indeplinind aceleasi functii §i atributii, aflate la acelagi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizaiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institufii sau autoritdyi publice subordonate. (1 ind4) Pentru personalul didactic de
predare din invdfdmdntul superior/universitar nivelul salariului de bazé similar in platd sau
al salariului de bazd maxim corespunzdtor funcliei didactice ocupate Se stabileste cu
respectarea criteriilor care s-au avut in vedere la acordarea salariului de incadrare intre
minim §i maxim, cu toate elementele care fac parte din salariul de bazd, fird compensatii
tranzitorii, cu exceptia celei pentru titlul stiintific de doctor obfinut in domeniul pentru care
Isi desfdsoard activitatea.

IT1. Problemele de drept asupra cirora se soliciti pronuntarea unei hotirari
preliminare

9. Problemele de drept asupra ciireia instanfa apreciazi necesar ca Inalta Curte de
Casatie si Justifie s& se pronunte sunt urmitoarele:

® (1) Dac# secretarul unei comune poate fi considerat personal din cadrul
sistemului public de asisten{a sociald, astfel cum este acesta definit prin art. 3
din OUG nr. 70/2014, astfel incit si beneficieze de majordrile salariale
prevéizute de att. 1 alin. (1) din OUG nr. 70/2014 si art. Tl din Legea nr.
293/2015, in virtutea atributiilor sale previzute de art. 24 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, aprobate prin HG nr.
50/2011, si art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001, (2) daca este necesar, in
plus, ca fisa postului sd prevada atributii concrete de asistentd sociala in sarcina
sa sau ca el si indeplineascé in concret asemenea atributii in lipsa personalului
specializat din cadrul primdriei, situatia fiecirui secretar urméand a fi analizata
de la caz la caz, in functie de atributiile concrete detinute, sau (3) daci nu se
poate in nicio situatie sa se considere cd secretarul unei comune este personal
din cadrul sistemului public de asistentad sociald, deoarece atributiile de
asistentd sociald pe care acesta le indeplineste reprezintd doar o mici parte
dintre atribugiile sale, atributii care sunt, in primul rdnd, de organizare,
coordonare si control a structurilor de la nivelul comunei?

e (1) Dacs, in situatia in care se dovedeste cd un secretar al unei comune a
obtinut, prin hotdrdre judecatorcasca, majordrile salariale prevazute de art. 1
alin. (1) din OUG nr. 70/2014 si art. IT din Legea nr. 293/2015, aceste majorari
trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de comune? (2) Intr-o
asemenea situatic, simplul fapt ca printr-o hotédrére judecitoreascd se prevede
ci salariul de baza aferent unei functii se majoreaza cu un anumit procent este
suficient pentru ca salariul tuturor celor care detin o functie identici si fie
majorat in acelasi procent sau, din contrd, egalizarea la cel mai mare salariu
aflat in plata trebuie si se facd prin raportare la cuantumul concret al acestui
salariu, fird a interesa cum s-a ajuns la acest cuantum?

IV. Admisibilitatea sesizarii




-
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.

10. Potrivit art. 519 C. proc. civ. dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al
Inaitei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al wibunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instan{d, constatdnd cd o chestiune de drepl, de a cdrei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie s pronunfe o
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.
Rezultd, de aici, ¢i pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
unei chestiuni de drept trebuie sa fie indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate: si
existe o problemi veritabila de drept cu privire la care existd posibilitatea unor interpretari
diferite; problema de drept si se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd; problema de drept sd fie esentiald, in sensul ci de
Bimurirea acesteia si depinda solutionarea cauzei pendinte; chestiunea de drept sé fie noud; si
fie vorba despre o chestiune de drept asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. in spets,
curtea refine cd aceste condifii sunt indeplinite, dupd cum urmeaza:

11. In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu privire la care existd
posibilitatea unor interpretdri diferite, curtea apreciazi cé cele dou probleme de drept expuse
la pet. 9 indeplinesc aceasti conditie, cdtd vreme nu se poate considera ci textele de lege
redate la pet. 7 si 8 ar contine o solugic legislativd clard. In acest sens, pentru dezvoltarea
problemelor de drept incidente Th spetd, a se vedea pet. 18-26 din prezenta incheiere. Mai
muit, aceste probleme privesc chestiuni legate de legislatia salarizdrii personalului din
sectorul public, care prezinti, prin definitie, dificultiiti de interpretare si aplicare datorate atat
schimbdrilor frecvente ale legislatiei, ¢4t si necesititii coreldrii unui numdr relativ mare de
acte normative, dovadi in acest sens fiind si numérul ridicat de hotérari preliminare si hotéréri
date in recurs In interesul legii de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in acest domeniu.

12. Avéand in vedere faptul ca Curtea de Apel Cluj este investitd cu solutionarea cererii
de recurs In prezentul dosar, reiese, in mod evident, ¢ este indepliniti si condifia ca problema
de drept si se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecati al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instanta.

13. In ceea ce priveste caracterul esential al celor doud probleme de drept, curtea
retine cd prezentul litigiu priveste legalitatea unei dispozifii a primarului prin care secretarului
comunet i s-au acordat majordrile salariale prevazute de art. 1 alin. (1) din QUG nr. 70/2014
si art. II din Legea nr. 293/2015. Or, tindnd cont ci s-a sustinut ¢i aceastd majorare este
legald, pe de o parte, prin prisma atributiilor de asistentd sociald ale secretarului si, pe de altd
parte, prin prisma ideii de egalizare cu cel mai mare salariu aflat in plata, cele doud probleme
expuse mai sus au un rol hotarator in solutionarea cauzei.

14. Referitor la noutatea chestiunii de drept, curtea refine ci, urmare a cercetirilor
efectuate din oficiu, nu a fost identificatd o jurisprudentd care si prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate i constante in matetie.

15. In fine, inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra celor doui

probleme de drept ridicate si acestea nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor




16. Recurentul .............. a opinat in sensul ¢i nu este necesara sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie privind pronuntarea unei hotirari prealabile, deoarece prevederile legale
sunt clare, in sensul ¢, la stabilirea salariului maxim aflat in platd nu se pot lua in considerare
drepturi salariale recunoscute in baza unor situatii de fapt particulare, ci pot fi determinate
persoancle care pot si beneficieze de majoririle salariale pentru personalul din cadrul
sistemului public de asistentd sociald si ¢4 secretarul nu poate fi asimilat cu toate categoriile
de personal din cadrul aparatului pe care il conduce, acesta putind beneficia de majorarile
salariale doar daca desféigoara el insusi activitati de protectie sociali.

17. Intimatii ....coeevevee $i ceeeeereeieni.. au opinat in sensul ¢i in spetd nu este
indeplinitd condifia ca de chestiunea care face obiectul sesizirii sa depindi solugionarea pe
fond a cauzei, ¢ majordrile salariale in discutie trebuie acordate intregului personal care
desfasoard, in concret, activitati de asistentd sociald, printre care se numiri $1 secretarul
comunei, cd trebuie avute in vedere si dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale a RomAniei
nr. 794/2016 si ca acestea nu se referd la un “fapt particular”, astfel cum sustine recurentul.

VL Punctul de vedere al completului de judecati

18. in ceea ce priveste prima intrebare formulati, considersm ci este necesar, in
primul rand, sd se ldmureascd dacd imprejurarea ci secretarul comunei are atributiile
prevazute de art. 24 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
416/2001, aprobate prin HG nr. 50/2011, respectiv de a propune primarului acordarea sau
respingerea cererii de ajutor social, este suficienti pentru a se considera ci acesta face
parte din sistemul public de asistentid sociald. Astfel, definitia datd acestui sistem de
prevederile art. 3 din QUG nr. 70/2014 face referire, printre altele, la serviciile publice de
asistentd sociald de la nivelul comunelor, insd problema care se ridici este de a sti daci
secretarul, prin simplul fapt al detinerii atribujiei de mai sus, trebuie considerat ca ficind
parte din acest serviciu sau, din contrd, citd vreme aceasti atributic singulard de asistenta
sociald este una minoritard fatd de celelalte atributii aflate in competenta sa, el nu poate fi
considerat ca facind parte din acest sistem.

19. In cazul in care se considers ci atributiile previzute de art. 24 alin, (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, aprobate prin HG nr. 50/2011, nu
sunt suficiente pentru a se considera cd secretarul face parte din sistemul public de asistenta
sociald, se ridicd problema daca ar trebui studiatii situatia particulari a fieciirui secretar,
pentru a se vedea in ce masurd n fisa postului sdu exista si alte atributii de asistentd sociald,
care sd determine concluzia cd, prin cumulul mai multor atributii concrete de acest fel, sau,
eventual, prin imprejurarea ci secretarul exercitd si atributiile unor functionari care lipsesc din
structura primdriei, acesta are un rol suficient in acordarea asistentei sociale incét si se
considere ci el face parte din sistemul in discutie sau, din contrd, avand in vedere atributiile
generale, care definesc functia de secretar, astfel cum sunt acestea previizute de art. 117 din
Legea nr. 215/2001, nu s-ar putea considera niciodata ¢ acesta face parte din sistemul public
de asistentd sociald, functia sa fiind cu totul alta.

20. Cu alte cuvinte, prima problemi de drept care se pun in prezenta speti este daca,
pentru a se considera cd un functionar face parte din sistemul public de asistentd sociali este
necesar ca acesta s aibd preponderent atributii de asistentd sociald sau este suficient faptul
cd acesta are una sauw mai multe atributii punetuale in acest domeniu, desi celelalte atributii
ale sale nu au legétura cu asistenta sociala.

21. In opinia completului, intentia legivitorului mu a fost cea de a acorda majoriri
salariale tuturor functionarilor care au atributii izolate de asistentd sociald ci de a acorda
acestea majordiri functionarilor care au preponderent asemenea atributii, numai despre
acestia putdndu-se afirma cé fac propriu-zis parte din sistemul de asistenta sociala.




22. in misura in care s-ar ajunge la concluzia cd secretarii in general sau un anumit
secretar In particular nu face parte din sistemul de asistentd sociald, astfel ci nu este
Indreptitit sd beneficieze de majordrile salariale in discutie, se ridici o noui problemé de
drept, vizata de cea de a doua intrebare formulatii in cauzi, si anume de a sti ce influenta
are asupra situagiei altor secretari de comune imprejurarea ci, printr-o hotirire
judecitoreasca definitivi, secretarului unei comune i s-a recunoscut dreptul la aceasti
majorare salariala.

23. Raspunsul la aceastd intrebare depinde, intr-o anumita misurd, de rdspunsul care
se va da la prima Tntrebare. Astfel, daci se va considera ci secretarii trebuie sa beneficieze de
majorarea salariald “in bloc”, in virtutea atributiilor de asistentd sociala previizute de art. 24
alin. (1} i (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001, aprobate prin HG
nr. 50/2011, atunci este evident ci cea de a doua problemi nu se mai pune, deoarece
salariile tuturor secretarilor pot fi mérite in virtutea unui drept al lor propriu, firs a fi necesar
sd se apeleze la egalizarea cu cel mai mare salariu aflat in plati.

24. De asemenea, dacd se va considera ci situatia fiecirui secretar trebuie analizati in
parte, prin raportare la atributiile din fisa postului, credem ci alti secretari nu vor putea
solicita egalizarea la salariul acestuia, citd vreme salariul siu a fost majorat cu luarea in
considerare a unor atributii specifice. Or, din doud, una: fie si alti secretari au aceleasi
atribufii, astfel incit sunt titularii unui drept propriu la majorarea salariald, ori nu au aceste
atributii, caz in care nu sunt titularii unui drept propriu de a obtine majorarea salariald, dar
nici nu pot cere egalizarea la cel mai mare salariu aflat in platd deoarece aceasta presupune,
prin ipotezd, functionari care indeplinesc aceeasi atributii.

25. Rezultd, prin urmare, ci cea de a doua intrebare este cu adeviirat relevanta
doar in situatia in care rispunsul la prima intrebare ar fi in sensul ¢ii niciun secretar nu
este indreptitit si beneficieze, ca atare, de majorarea salarialii. Astfel, in ciuda acestui
fapt, nu s-ar putea face abstractie de imprejurarea ¢4, in concret, existd in tard cel putin un
secretar care beneficiazd de ea in temeiul Sentintei civile nr. .... a Tribunalului ...... Prin
urmare, in vederea egalizérii salariutui secretarului din prezenta speti cu salariul secretarului
Comunei ......... s-ar putea actiona in doud moduri: a) fie si se acorde secretarului Comunei
e 0 majorare de 100 de lei $i una de 25% din salariul siu actual, cum s-a intAmplat in
spetd, indiferent care va fi cuantumul salariului la care se va ajunge in acest mod si indiferent
de cuantumul concret al salariului secretarului Comunei ...... ... b) fie sd se compare
cuantumul salariului secretarului Comunei ........... cu cel al secretarului Comunei....... i sd
se acorde celui din urmd un salariu egal cu al celui dintai, fard a se tine cont de faptul ca
secretarul Comunei Golesti a ajuns la cuantumul respectiv prin aplicarea majorarilor salariale
in discutie.

26. In opinia noastrd, modalitatea de a proceda descrisi 1a lit. b) este cea corecti.
Astfel, egalizarea la cel mai mare salariu aflat in platd nu presupune ca fiecare functionar si
primeascd automat o mirire procentuald a salariului egald cu cea obtinuts de un alt salariat cu
o functie identici ci, din contra, presupune ca cei doi functionari si ajungi si aibi salariu
egal, prin cregterea salariului mai mic pana la nivelul salariului mai mare, fird a interesa
prin aplicarea ciror majoriiri s-a ajuns la acest salariu mai mare. Aceasta fnseamni ca,
simplul fapt ¢d un anumit functionar a obtinut o hotirare judecitoreasci prin care s-a stabilit
cé este Indreptitit la o mirire salariala intr-un anumit procent, nu inseamnii automat ci toti
cei care ocupi aceeasi functie vor beneficia de respectiva mirire salariali in acelagi
procent, ci ci vor beneficia cel mult de o mirire a salariului daca si Tn mésura cu care acesta
este mai mic dect cel al primului functionar.

VIL Jurisprudenti nationalii pertinent:

e




27. Prin Sentinta civila nr. ......... ;. , anexatd prezentei, a fost admisa
acfiunea formulatd de reclamanta ........... in contradictoriu cu péarata ........... si a fost
obligatd parata si acorde reclamantei, ncepidnd cu Iluna ianuvarie 2015, majorarea
indemnizatiei de baza cu suma de 100 de lei, si, incepand cu luna decembrie 2015, diferenta
de 15% potrivit QUG nr. 70/2014, QUG nr. 83/2014 si Legii nr. 185/2015. In motivarea
acestel sentinte s-a retinut, In esentd, cd reclamanta are atribufii ce {in de serviciul public de
asisten{a sociala si, prin urmare, chiar daci nu indeplineste o functie specificd in acest sistem,
nu se poate sustine ¢l aceasta nu face parte din sistemul public de asisten{d sociald. Sentinfa a
rAmas definitiva prin nedeclararea recursului.

VIIIL. Aspecte finale

28. Avénd in vedere cele ardtate mai sus, curtea va constata admisibil3 si va dispune
sesizarea Inaltei Curgi de Casatie si Justifie cu dezlegarea chestiunilor de drept prezentate la
pet. 9 din incheiere. La sesizare se vor ataga urmétoarele inscrisuri, in copie: actiunea
introductivil de instanidi, intdmpinarea depusd la dosarul de fond, sentinta primei instante,
cererea de recurs, intimpinarea depusd in recurs, practica judiciard relevantd la care s-a facut
referire la pct. 27.

29. in temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., va dispune suspendarea judecitii
prezentei cauze pand la pronuntarea hotérérii prealabile privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmatoarelelor
chestiuni de drept:

e (1) Dacii secretarul unei comune poate fi considerat personal din cadrul
sistemului public de asistentd sociald, astfel cum este acesta definit prin
art. 3 din QUG nr. 70/2014, astfel incit si beneficieze de majoririle
salariale previzute de art. 1 alin. (1) din OUG nr. 70/2014 si art. IT din
Legea nr. 293/2015, in virtutea atributiilor sale previzute de art. 24 alin.
(1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001,
aprobate prin HG nr. 50/2011, si art. 12 alin. (5) din Legea nr. 416/2001,
(2) dacii este necesar, in plus, ca fisa postului si prevadi atributii concrete
de asisten{d sociali in sarcina sa sau ca el si indeplineasci in concret
asemenea atributii in lipsa personalului specializat din cadrul primariei,
situatia fieedrui secretar urméind a fi analizata de la caz la caz, in functie
de atributiile concrete definute, sau (3) daci nu se poate in nicio situatie si
se considere ci secretarul unei comune este personal din cadrul sistemului
public de asistenta sociald, deoarece atributiile de asistenta sociala pe care
acesta le indeplineste reprezintd doar o mici parte dintre atributiile sale,
atributii care sunt, in primul rind, de organizare, coordonare si control a
structurilor de la nivelul comunei?

¢ (1) Daci, in situatia in care se dovedeste cii un secretar al unei comune a
obtinut, prin hotirire judecitoreasca, majoririle salariale previizute de
art. 1 alin. (1) din OUG nr. 70/2014 si art. II din Legea nr. 293/2015, aceste
majoriri trebuie aplicate automat tuturor celorlalti secretari de comune?
2) fntr-o asemenea situatie, simplul fapt c¢d printr-o hotarire
judeciitoreasci se prevede ca salariul de bazd aferent unei functii se




majoreazi cu un anumit procent este suficient pentru ca salariul tuturor
celor care detin o functie identici si fie majorat in acelasi procent sau, din
contri, egalizarea la cel mai mare salariu aflat in plata trebuie s se faca
prin raportare la cuantumul concret al acestui salariu, fird a interesa cum
s-a ajuns la acest cuantum?

Suspendd judecata prezentei cauze pand la pronunfarea hotaririi prealabile privind
dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedinta publicd azi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER




