) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nr.

Sedinta publici din data de .....ccervenas 2018

Presedinte: - judecéator
- judecitor
- judecator
- magistrat-asistent

S-au luat 1n examinare recursurile declarate de reclamantul

........................................ si de parita.......cccccecninienceccenennne impotriva
sentintei nr. ........ din ...ooooiiriinrrnien, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a

1II-a contencios administrativ g1 fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a rispuns recurentul-reclamant
.............................. , reprezentat de avocat ................oee.., 1 substituirea
avocat ......... lipsind recurenta~-parata ...........coveceeriermerrrcerrenreereenesereseeeesaeeennas

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent invederiand ci la termenul
anterior recurentul-reclamant a depus cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar recurenta nu a
depus punct de vedere asupra acestuia. :

Recurentul-reclamant ............ccccovvunnns , reprezentat de avocat ................... ,
solicitd admiterea cererii formulate aritind cd problema sesizati nu a fost
dezlegatd pand la acest moment, conform art. 519 Cod pr.civild si nici nu a fost
promovat vreun recurs in interesul legii.

Chestiunile a céror lamurire se solicitd sunt urmétoarele :

1)  Majordrile de intérziere, penalititile de intirziere si dobanzile fiscale
percepute contribuabililor in temeiul art. 119, 120, 120' din vechiul Cod de
procedurd fiscald (O.G. nr. 92/2003) in perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie
2015, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”, avand in vedere :

- cuantumul acestor obligatti fiscale accesorii in perioada relevanti;

- posibilitatea acumuldrii nelimitate in timp a obligatiilor fiscale accesoriii
asociate obligatiilor fiscale principale de plata;

- scopul aplicérii obligatiilor principale accesorii ? _

2) Dobanzile fiscale, penalititile de intarziere si penalititile de
nedeclarare percepute contribuabililor in temeiul art. 173 - 176 si art. 181 din noul
Cod de proceduri fiscald (Legea nr. 207/2015) cu incepere de la data de 1 ianuarie
2016, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”, prin raportare la :

. - cuantumul acestor obligatii fiscale accesorii in perioada relevanta;,
- posibilitatea acumulérii nelimitate in timp a obligatiilor fiscale accesoriii
asociate obligatiilor fiscale principale de plati;
- scopul aplicérii obligatiilor principale accesorii ?
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3)  Dispozitiile art. 119, 120 si 120! din vechiul Cod de proceduri fiscald
(O.G. nr. 92/2003) aplicabile in perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2015 si
respectiv dispozitiile art. 173 -176 si art. 181 din noul Cod de procedura fiscald,
permit, in lumina principiului proportionalitdtii obligatiilor fiscale accesorii si a
obligatiilor ce revin instantelor nationale conform hotérarii C.J.U.E. pronuntati in
cauza C-183/14 Salomie gi Oltean, cu precddere par. 50-53, ca instantele de
contencios fiscal sd reducd obligatiile fiscale accesorii apreciate a fi “sanctiuni
fiscale”, In ce cuantum si pe baza ciror criterii.

Reprezentanta recurentului apreciazi cd se impune admiterea sesizirii si
lamurirea aspectelor invocate, in conditiile unei practici neunitare la nivel national,
astfel cum reiese din hotdrérile depuse la dosar : unele instante au apreciat ci se
impune anularea obligatiilor fiscale accesorii, unele le-au anulat in parte, iar alte
instante au mentinut obligatiile fiscale in integralitate .

Chiar daca prin pronuntarea hotérérii din Cauza Salomie si Oltean C.J.U.E. a
lisat in sarcina instantelor nationale stabilirea criteriilor pentru aplicarca
principiului proportionalitdtii obligatiilor fiscale accesorii, pand la acest moment
nu au fost evidentiate astfel de criterii, ceea ce a condus la pronuntarea unor solutii
divergente .

INALTA CURTE

Avand nevoie de timp pentru a delibera;
In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod pr. civil,

DISPUNE:

Améana pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de .............

2018.
Pronuntata in sedinta publica, astazi ................. 2018.

Judecitor, Judecator, Judeciitor,

Magistrat-asistent,




) ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nr.
Sedinta publicii din data de ....ccvercriiisniniinenns 2018
Presedinte: - judecator
- judecator
- judecitor

- magistrat-asistent

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulate de

recurentul .......ocoeeeevreiiiiinieneen , In dosarul nr. ... avand ca obiect
recursurile  declarate  impotriva  sentinfel = nr. e din
...................... pronuntatsi de Curtea de Apel ... - Sectia

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de .........ceiveeeeninnnens ,

sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta, cind Inalta Curte, avind nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 Cod pr. civild, a aménat pronuniarea la data
de e , cand a dispus urmaétoarele :

iNALTA CURTE

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmitoarele:
1.Cererea de chemare in judecati

Prin actiunea inregistrati sub nr. .......cccccevvveennne ladatade ...ccooorveeinnnnnnn, pe
rolul Curtii de Apel .......cceeee. , reclamantul ... , in contradictoriu cu
PALALA  eorcereeeeeece et e , in temeiul art. 218 din Codul de
procedur fiscald, a solicitat:

- Anularea deciziei de solutionare a contestatiei nr. ............... din data de

............................ , €MiSd de CAIIE ..veeeeererreerereeeniinienns)

- Anularea deciziei de impunere nr. .............. din data de .....cccceerrrnnns ,
emisd de CAtre ......ccorvnennnenn. ; Anularea raportului de inspectie fiscald
nr. ..o din data de ............. ,emis de Catre ...ccocveeeviveininnenenns :

- Obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a aritat ci in fapt, la data de ......cccovvenee. , activitatea de
inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .......... a emis
decizia de impunere nr. ........... prin care a stabilit cd reclamantul ...

trebuia si colecteze T.V.A. In cuantum de 518.931 RON, aferent vanzirilor de
bunuri imobile pe care le-a efectuat in perioada 2007 - 2010. De asemenea, prin
aceeasi decizie de impunere s-au stabilit si obligatii fiscale accesorii in cuantum de
491.356 RON, aferente debitului fiscal principal. Pentru a decide astfel, organul
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fiscal a apreciat ¢d prin vanzirile de bunuri imobile din perioada 2007-2010,
reclamantul .........c.ooooveeieeoveeereeee e a desfigurat o activitate economici
cu caracter de continuitate, devenind persoand impozabild. De asemenea, organul
fiscal a stabilit ci reclamantul a devenit platitor de T.V.A. incepand cu data de
1.10.2007, deoarece in opinia organului fiscal, acesta ar fi depasit plafonul de
scutire de la plata T.V.A. (119.000 RON) in cursul lunii august 2007.

La data de 27.11.2012, decizia de impunere a fost atacati de citre reclamant
in baza art. 205 C .pr. fisc, prin intermediul contestatiei cu nr. .......... , care a fost
respinsi in totalitate de cétre organul fiscal prin intermediul deciziei de solutionare
a contestatiei nr. ... din data de ..................

Pentru a argumenta nelegalitatea deciziei, reclamantul a invocat mai multe
deficiente de ordin procedural, precum si deficiente de fond.

Sub un prim aspect, vizind fondul, s-a invocat lipsa unei legislatii previzibile
si accesibile. Dupd cum se poate observa din forma Codului fiscal si a Normelor
metodologice anterioare datei de 1.01.2010, obfinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vinzarea bunurilor proprietate personald nu era considerati o
activitate economicd, cu exceptia cazurilor in care se considera ci respectiva
activitate a fost desfdsuratd in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate. Cu toate acestea, dupi cum lesne se poate observa, acest text de lege
nu continea nicio distinctic dupa care contribuabilul sa 1si poatd da seama cind
vénzarile sale de bunuri imobile nu mai aveau un caracter personal. La acest
moment, trebuie subliniat ci in baza art. 401 din Directiva 2006/1 12/CE, T.V.A.
este definit ca fiind un impozit asupra cifrei de afaceri. Cu alte cuvinte, pentru a se
putea vorbi despre plata T.V.A., trebuie si fim in prezenta unei afaceri, adica a
unor tranzactii cu caracter comercial. Cu toate acestea, dupi cum se poate observa
din forma legislatiei fiscale anterior datei de 1.01.2010, nu existau niciun fel de
precizéri cu privire la momentul de la care o persoand fizici care vindea bunuri
imobile incepea si desfigoare o afacere.

| In aceste conditii, trebuia recurs la dreptul afacerilor, adici la prevederile
Codului Comercial care era in vigoare la acél moment. In consecintd, trebuie spus
din nou ci T.V.A. este un impozit care urmareste si taxeze cifra de afaceri. Cu alte
cuvinte, este un impozit care se impune asupra operatiunilor cu caracter comercial.
Conform art. 127 din Codul Fiscal o componentd esentiald pentru ca o persoani
(fizicd sau juridicd) sd devini platitoare de T.V.A. este ca operatiunile pe care le
deruleaza s aibd caracter de ,continuitate". La nivel doctrinei europene, acest
element este definit ca fiind compus dintr-o succesiune de acte cu acelasi continut
caracterizate prin repetivitate i permanenti. De asemenea, se mai poate folosi ca si
element auxiliar criteriul permanentei sediului de unde sunt efectuate operatiunile.
Cel mai simplu exemplu pentru a ilustra existenta elementului ,,continuitatii" este
cazul societdtilor comerciale, care reprezintd si majoritatea plititorilor de T.V.A.
din Roménia. Problematica care se pune in speta de fatd este cd la nivelul
legislatiei existente inainte de 1.01.2010, caracterul de »~continuitate" semnifica
prezenta ,,actelor de comert" in cauzi. Conform fostului Cod Comercial (in vigoare
la data ivirii litigiului) existau doud tipuri de ,acte de comert": obiective si
subiective. Cele obiective erau limitative si erau enumerate de art. 3 din Codul




-3

Comercial, iar oricine savéarsea aceste acte, indiferent de calitatea sa juridica, era
considerat comerciant.

Sub aspectul aplicérii jurisprudentei Slaby si Kuc, dupa cum lesne se poate
observa din prezenta spetd, reperul pe care organele fiscale 1-au avut in vedere cu
ocazia stabilirii caracterului economic al vanzarilor efectuate de reclamantul
................. este dat de numarul acestora, amploarea si perioada scurtd de timp in
care aceste vanzéri au fost efectuate (135 vanzéri de bunuri imobile). In acest sens,
credem cd este important a se vedea cele precizate de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene prin cauzele reunite Slaby si Kuc (paragrafele 35-41). In cadrul
celor doua cauze, instanta europeand a retinut ci din punct de vedere al T.V.A. un
stat membru trebuie s& activeze optiunea prevazutid de catre art. 12 alin. (1) din
Directiva 2006/112/CE. Dup4 cum se poate observa din rdspunsul primit de citre
de la Directia Legislatie din cadrul MLF.P., Roménia nu a activat niciodati
optiunea prevazuta de citre directiva.

Mai departe, chiar dacd optiunea a fost activatd, Curtea a exprimat prin
jurisprudenta sa constant exprimata prin cauzele Wellcome Trust8 (punctul 32) si
Fini HY (punctul 19) faptul ¢ numarul, amploarea, valoarea sau perioada scurti de
timp in care s-au vandut bunuri imobile nu pot sta la baza argumentarii existentei
caracterului economic al respectivelor vanzari. Curtea a precizat ¢i si un operator
privat poate realiza vanzari similare unei persoane impozabile din domeniu, firi a
deveni o persoand impozabild. Intr-o atare situatie, vorbim despre o simpli
exercitare a dreptul de proprietate, respectiv a principiului liberei gestionari a
patrimoniului personal.

Curtea a precizat cd nu mai suntem fintr-o atare situatie In cazul in care
respectiva persoand adoptd masuri similare unui profesionist al domeniului. Astfel,
dacd respectiva persoand adoptd masuri de viabilizare a bunului imobil sau ample
masuri de publicitate In vederea vanzérii bunurilor imobile, vorbim despre o
gestiune anormald a patrimoniului personal, fapt ce atrage existenta caracterului
economic al unei astfel de situatii si a T.V.A.

Ori dupa cum se poate observa, organul fiscal nu aduce nicio proba din care si
rezulte cd reclamantul ............... a adoptat mésuri similare profesionistilor
domeniului véanzdrilor imobiliare. Din raportul de inspectie fiscald unde organul
fiscal afirmd "avénd in vedere numaérul tranzactiilor efectuate de citre reclamantul
.................... impreund cu asociatii (135 tranzactii), se poate concluziona ci acesta
a desfégurat o activitate economica", rezulti cu evidenti c¢a singurul criteriu avut in
vedere de citre organul fiscal a fost amploarea vanzarilor. Ori asa cum am precizat
mai sus, acest aspect este irelevant.

Sub aspectul determindrii temporal gresite a plafonului de scutire de la plata
T.V.A., s-a ardtat cd organul fiscal arati ci la data de ..................... , reclamantul
.................. impreund cu asociatii sdi au realizat un venit In cuantum de 222.134
RON, astfel ca plafonul de scutire de la plata T.V.A. (119.000 RON) a fost depisit,
reclamantul ............. trebuind devind platitor de T.V.A. incepand din data de
1.10.2007. Cu toate ci plafonul de scutire de la plata T.V.A. a fost calculat la
intregul venit al presupusei asocieri, obligatiile fiscale au fost calculate individual
pentru fiecare participant la aceastd presupusi asociere.
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Din punct de vedere logic, dacid reclamantul .................. a fost considerat
persoand impozabild distinct, atunci si plafonul de scutire trebuia calculat tot
individual pentru fiecare participant la aceastd presupusi asociere. In aceste
conditii, credem ca obligatiile fiscale ale reclamantului ............... au fost stabilite
gresit, iar aceastd stare de incertitudine, in baza principiului in dubio contra fiscum,
trebuie sd profite reclamantului prin anularea deciziei de solutionare a contestatiei
si a deciziei de impunere.

Sub aspectul determindrii gresite a cuantumului TVA s-a aritat ci dupd cum
reiese §i din raportul de inspectie fiscald si din decizia de solutionare a contestatiei,
organul fiscal a considerat cd din moment ce partile nu au previzut nimic cu
privire la T.V.A., in baza Deciziei nr. 2/2011, organul fiscal a hotérat ca asupra
pretului vanzirii care se constituie bazi de impunere si se mai aplice cota de
T.V.A. in vigoare la acel moment, respectiv 19%. Din punctul nostru de vedere, o
astfel de opticd incalca atét prevederile legislatiei civile, c¢ét si pe cele ale legislatiei
fiscale. Din punct de vedere civil, organul fiscal este un tert fati de contractele
incheiate de cétre reclamantul .................... cu cumpdritorii bunurilor imobile,
astfel cd In baza principiului relativitatii efectelor actelor juridice, terti nu pot sa
intervind in actele juridice incheiate de catre alte pirti. in consecinti, prin modul
de actiune al organului fiscal din prezenta cauzi, se modificd pretul stabilit de citre
parti prin contract, fapt inadmisibil.

Din punct de vedere fiscal, prin acest mod de lucru, se incalcd principiul
neutralitdfii T.V.A., care impune ca T.V.A. sa fie suportat in Intregime de citre
consumatorul final, care in speta de fati sunt cumpdritorii bunurilor imobile.
Practic, vinzéitorul nu mai are nici o sansa si recupereze T.V.A. de la cumpdritori,
deoarece orice actiune 1n regres impotriva unui cumpdaritor din perioada 2007 -
2010 este in prezent prescrisi.

Sub aspectul acordarii dreptului de deducere, unul dintre elementele
fundamentale ale sistemului european de T.V.A. este acordarea dreptului de
deducere, ca aplicatie a principiului neutralititii T.V.A. Astfel, dreptul de deducere
reprezintd mecanismul prin care o persoand impozabila se debaraseazi de povara
T.V.A. achitatd pentru achizitii care vor fi folosite ulterior pentru obtinerea de
venituri impozabile pentru care se va colecta T.V.A., conform celor exprimate de
citre Curtea de Justitie in cauza Elida Gibbsn. In baza art. 167 din Directiva
2006/112/CE, art. 145 din Codul fiscal roman si pct. 45 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal reglementate de cétre H.G. nr. 44/2004, dreptul de
deducere ia nastere de drept la data la care intervine exigibilitatea T.V.A. pentru
achizitiile de bunuri/servicii care vor fi folosite la obtinerea de venituri impozabile.
De asemenea, prin jurisprudenta sa exprimatd in cauza Rompelamnnl2, Curtea a
confirmat acest fapt, ardtand cd dreptul de deducere trebuie acordat de la momentul
la care se angajeazd costurile necesare inceperii unei activita{ii economice, chiar
dacd formal respectiva persoana nu este inregistratd din punct de vedere al T.V.A.
De asemenea, aceastd concluzie a fost intaritd de catre instanta europeani prin
intermediul jurisprudentei exprimati in cauza EcotradeSpal3.

Se aratd cd in baza jurisprudentei europene, care este extrem de transanti in
sensul acordarii dreptului de deducere, organul fiscal, in cazul in care il considerd
pe reclamantul ................ drept o persoand impozabild, trebuia si calculeze
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dreptul de deducere pentru perioada aferentd si in acest mod si reducd cuantumul
obligatiilor fiscale, deoarece organul fiscal are sarcina de a stabili realitatea fiscala
a fiecdrui contribuabil. |

Raportat la cele de mai sus, se poate afirma faptul cd TVA de plats,
reprezentind taxa pe care o persoand impozabild care aplicd regimul special de
scutire pentru intreprinderi mici ar fi datorat-o dacé ar fi fost inregistratd normal in
scopuri de taxd, se determind ca diferentd dintre taxa colectatd si taxa deductibild
pentru fiecare perioadd fiscald. In consecintd, si dacd se ignord jurisprudenta
europeand care impunea acordarea dreptului de deducere pentru intreaga petioada
relevantd, chiar dacd nu sunt indeplinite conditiile formale, in cazul reclamantului
................... trebuie acordat drept de deducere micar pentru perioada de pand la
data de ..ocooenriininnn , In baza normelor din dreptul national existente la acel
moment. Acest fapt se impune cu atit mai mult cu cit aga cum rezultd din cadrul
raportului de inspectie fiscald, reclamantul ... a prezentat documente
justificative care au fost ignorate cu rea-credintd de citre organul fiscal.

Sub aspectul anulirii obligatiilor fiscale accesorii, dupd cum In mod corect au
retinut autorii Codului de procedurd fiscald in doctrina relevantd, pentru aplicarea
debitelor accesorii organele de inspectie fiscald trebuie sa probeze toate conditiile
rispunderii civile delictuale, aga cum erau acestea descrise d¢ cdtre art. 998 - 999
Cod Civil 1864. Credem cd raportat la inconsecventa legislatiei fiscale din
domeniul T.V.A. anterior datei de 1.01.2010 prezentatd mai sus, nu se poate refine
existenta elementului vinovatiei in sarcina reclamantului ......... , acesta fiind
exonerat de rispundere deoarece se regiseste intr-o eroare de drept perfect
scuzabili. Mai mult, asa cum se poate vedea din cadrul raspunsului MFP, ultimul
paragraf, legislatia anterioard datei de 1.01.2010 a creat dificultdti de aplicare si
organelor fiscale. Credem ci acest aspect aratd incd odatd lipsa de vinoviie a
reclamantului .................... , fapt ce impune anularea cel putin a obligatiilor fiscale
accesorii.

De asemenea, penalititile de intarziere au fost introduse de cétre legislativ
prin O.U.G. nr. 39/2010. Ori conform, art. 4 din Legea nr. 571/2003, orice
modificare a legislatiei fiscale nu poate intra in vigoare mai repede de data de 1
ianuarie a anului urmétor promovarii legii de modificare. Ort in prezenta spetd se
poate vorbi despre penalititi de intirziere cu incepere din data de 01.01.2011, si nu
din data de 1.07.2010, aga cum a impus organul fiscal.

2. Intampinared ..eueeseesveeeennes

Constatarile din cuprinsul raportului de inspectie sunt in consonanta cu
dispozitiile legale incidente din care rezulta fard putintd de tdgada faptul ca
reclamantul atdt singur cat si impreuna cu alti asociati, a desfisurat activitati
economice constind in vinzarea de bunuri imobile cu caracter de continuitate (135
tranzactii imobiliare), devenind astfel persoana impozabila din punct de vedere al
taxel pe valoarea addugata, avind obligatia inregistrérii in scop de TVA incepénd
cu data de 01.10.2007, acestea fiind in suma totala de 19.433.500 lei, din care
partea care ii revine reclamantului este in suma de 9.500.754 lei (132 tranzactii
impozabile in suma de 3.069.205 lei), iar modul in care acestea s-au derulat este
prezentat detaliat atat in raport cat si in anexa nr.1 al acestuia.
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Avénd in vedere amploarea tranzactiilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea reprezinti operatiuni impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoare adiiugata in conformitate cu prevederile art. 126-127 din Legea
nr. 571/22.12.2003 privind Codul Fiscal aplicabile in perioada in discutie,
coroborate cu prevederile pet.2, alin.l, si alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/22.01.2004.

invedereaza faptul ca hotirarile pronuntate de Curtea Europeana a Dreptului
Omului, la care face referire reclamantul nu pot fi considerate ca un temei de drept
pentru admiterea actiunii, daca prin aceasta solutie sunt lezate drepturile si
interesele legitime ale altor persoane.

In acest sens, se mentioneazd cid asa cum de altfel rezulta din insasi
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, calificarea juridica a
actiunilor formulate in justitie se face de judecatorul cauzei dupa regulile previzute
de dispoziiile procesuale civile apartindnd dreptului intern si nu in raport cu
Jurisprudenta unei instante.

Totodatd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu poate
constituii prin ea insési, temei de drept a unei actiuni in justitie, fiind necesar ca
prin actiune sa se invoce care anume din drepturile prevazute de Conventie a fost
Incélcat, in ce anume consta incilcarea precum si care anume lege interna se
impune a fi inldturata in aplicarea art. 20 alin (2) din Constitutia Romaniei, "daca
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.", justificat de faptul ca prin dispozitiile sale in tot sau in
parte, contravine drepturilor statuate prin Conventie, astfel cum acestea sunt
interpretate in jurisprudenta Curtii.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile de natura fiscala in baza
principiului general de drept specialia generalibus derogant, reclamantul ficand o
interpretare gresita a art.6 alin.1 din CEDO acestuia, incilcand astfel prevederile
art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie, prin neplata la bugetul general
consolidat fiind lezat bugetul general consolidat al statului.

Aspectele evidentiate de reclamant in legitura cu prevederile OUG 109/2009
nu prezintad relevanta pentru solutionarea cauzei intrucét au fost avute in vedere in
mod firesc dispozitiile legale in vigoare la data deruldrii operatiunilor.

Avénd in vedere ca reclamantul-intimat a depisit plafonul de scutire de taxa
pe valoarea adiugata, organele de control au constatat ca aveau obligatia de a
solicita inregistrarea ca plititor de taxa pe valoarea adiugata in regim normal, in
termen de 10 zile de la data constatiirii depisirii plafonului (sfarsitul lunii in care
plafonul a fost depdsit, aspect retinut in cadrul raportului de expertiza contabila
administrat in cauza.)

in consecinta, prin completarea adusa Codului Fiscal prin O.U.G. nr.
109/2009, cu art. 127 alin 2 A1, nu se modifica Codul Fiscal, acesta face numai
trimitere la norme unde pentru o intelegere mai completa a calitatii de persoani
impozabila sunt prezentate exemple de persoane fizice care devin persoane
impozabile ca urmare a desfisuririi de activititi cu caracter de continuitate.
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Astfel, art. 127 alin. 2 Al prevede " Situatiile in care persoanele fizice care
efectueazi livriri de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
prin norme ", ca urmare nu se pune problema aplicdrii retroactive a unor prevederi
referitoare la calitatea de persoana impozabila .

In continuare, invedereazi ca intr-o speta similara, prin Decizia civila

11 [eviivniinnnnn, ICCJ pronuntata in dosar nr.................. a respins recursul
formulat de recurentii-reclamanti .........c.cccccveeenen. S1 vevrereresereeerans impotriva sentintei
civile nr...ccvvveeenees a Curtii de Apel .....coneeee. -Sectia a ll-a Civila, de contencios

Administrativ Fiscal ca nefondat.

Instantele care s-au pronuntat asupra acestei cererii de chemare in judecata au
retinut in mod corect faptul ca in jurisprudenta Curtii de Justitie Europene-cauzele
conexate 180/10-hotararea din 15.09.2011 s-a statuat ca daca persoana ia masuri
active prin utilizarea unor mijloace similare celor adoptate de un producitor, de un
comerciant sau prestator de servicii aceasta persoana trebuie considerata ca
exercita o activitate economica, supusa TVA.

Asa cum a mentionat anterior obligatia inregistrarii si plafii TVA nu a fost
instituita in anul 2010 intrucét, legislatia nationala in materie de TVA referitor la
calitatea de persoana impozabila a persoanelor fizice care desfasoard activititi cu
caracter de continuitate a intrat in vigoare conform Codului Fiscal incepand cu data
de 1 ianuarie 2004 si a rdmas in continuare in vigoare ca urmare a armonizarii
Codului fiscal cu legislatia europeana si ca"... constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate”. Prin completarea adusa Codului Fiscal prin O.U.G. nr.
109/2009, cu art. 127 alin 2 Al, nu se modifica Codul Fiscal, acesta face numai
trimitere la norme unde pentru o infelegere mat completa a calitdtii de persoana
impozabila sunt prezentate exemple de persoane fizice care devin persoane
impozabile ca urmare a desfasurarii de activitati cu caracter de continuitate. Astfel,
art. 127 alin.2 Al prevede "Situatiile in care persoanele fizice care efectueaza
livréri de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate prin norme ."

Pe de alta parte, nu se pune problema aplicérii retroactive a unor prevederi
referitoare la calitatea de persoana impozabila deoarece legislatia nationala in
materic de TVA referitor la calitatea de persoana impozabila a persoanelor fizice
care desfigoard activititi cu caracter de continuitate a intrat in vigoare conform
Codului Fiscal incepand cu data de 1 ianuarie 2004 si a ramas in continuare in
vigoare ca urmare a armonizérii Codului fiscal cu legislatia europeana iar pe de
alta parte, raportul juridic fiscal nu se circumscrie numai art. 127 alin (2) A1Cod
fiscal indicat de reclamant ci si celorlalte dispozitii legale incidente respectiv art.
126 alin (1), art. 153 alin (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala care dispune expres ca reprezintd Operatiuni impozabile.

In sensul Directivei a sasea si Directivei 2006/112/CE consideram ca
dispozitiile acesteia transpuse in Codul fiscal formeaza convingerea ferma privind
obligatiile Incalcate de reclamant.

Astfel, potrivit articolului 9 din Directiva 2006/112/CE "Persoana impozabila"
inseamna orice persoand care, In mod independent, desfasoard in orice loc orice
activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activititii respective.
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In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalititile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscali de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei previzute la art. 146, persoana impozabila
isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalititi sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru
mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care
urmeazd celui in care a luat nastere dreptul de deducere).

Referitor la suma totala de 491.356 lei, reprezentind majoriri de intirziere
(413.517 lei) si penalitdti de intdrziere (77.839 lei) la sursa taxa pe valoarea
addugata, se retine ca aceasta obligatie suplimentara datorata bugetului de stat a
fost stabilita in sarcina petentului ca fiind aferenta debitului de plata in suma de
518.931 lei datorat pentru operatiunile economice impozabile efectuate in perioada
decembrie 2007-junie 2010.

Intrucat, potrivit celor prezentate la punctul anterior al prezentei decizii, in
sarcina reclamantului a fost mentinut ca datorat debitul de natura taxei pe valoarea
adiugata in suma de 518.931 lei, se constata ca acesta datoreazi si suma de
491.356 lei cu titlu de accesorii aferente debitului datorat, reprezentdnd misura
accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale", in baza prevederilor art. 119, alin. (1), art. 120
alin. (1) si (7) ale Cap. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 24.12.2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completirile ulterioare,
aplicabile pana la 01.07.2010, respectiv dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120A1
ale aceluiagi act normativ, astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr.
39/21.04.2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aplicabile incepand cu data de
01.07.2010.

In ceea ce priveste cuantumul dobanzilor sau majorarilor de intirziere in suma
totala de 413.517 lei, acestea au fost stabilite prin aplicarea cotei de 0,1% (pentru
perioada 26.01.2008-30.06.2010), cotei de 0,05% (pentru perioada 01.07.2010-
30.09.2010), respectiv cotei de 0,04% (pentru perioada 01.10.2010-23.10.2012),
asupra debitelor stabilite ca datorate de citre contribuabil bugetului de stat la sursa
taxa pe valoarea addugata aferenta activitiitii desfisurate in perioada verificata.

Referitor la penalititile de intrziere in suma de 77.839 lei, acestea au fost
calculate prin aplicarea cotei de 15% asupra debitului datorat la sursa taxa pe
valoarea addugata (518.931 lei), in conformitate cu prevederile art. 119 si art.
120A1 din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
astfel cum au fost modificate de prevederile O.U.G. nr. 39/21.04.2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi legale in vigoare la data 1incheierii actului
administrativ fiscal atacat.

Prin urmare, in contextul celor de mai sus se constata ca sustinerile
reclamantului nu sunt justificate si pe cale de consecinta acesta datoreazi bugetului
consolidat al statului si accesoriile stabilite pentru perioada 26.01.2008-
23.10.2012, aferente obligatiilor fiscale retinute in sarcina sa pentru tranzactiile
efectuate in decembrie 2007-junie 2010, astfel incdt contestatia formulata de
contribuabil referitoare la aceste capete de cerere, urmeazi a fi respinsa ca
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neantemeiata pentru suma totala de 491.356 lei, reprezentand majordri de intarziere
(413.517 lei) si penalititi de intdrziere (77.839 lei) la sursa taxa pe valoarea

adaugata.

3. Hotdrirea primei instante

Prin sentinta nr. .........cceveeeeene Curtea de Apel ............... - Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal, a admis in parte actiunea formulati de
reclamantul ........ccceeoniieiniciinnieenn. , a anulat in parte decizia de solutionare a
contestatiel Nr. ....c..cceevvvennn. a DGFP ............. si decizia de impunere nr.

................................... a DGFP ..........., a anulat In parte RIF nr. .............. din
........................ si a constatat ca obligatiile fiscale ale reclamantului cétre bugetul
de stat sunt in sumd de 79.017 lei, TVA si 63.915 lei majordri de intdrziere, a
exonerat pe reclamant de plata restului obligatiilor fiscale si a obligat parita
DGREFP ...cccovvveevvnnen la plata, in favoarea reclamantului, a sumei de 11.199 lei,
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta acesta hotarére, prima instantd a retinut ¢ D.G.F.P. ..........
a emis la data de .....cccoreenennnes decizia de impunere nr. ......c.eeeee. prin care a
stabilit cd reclamantul ........ccccomnieniienniinreennnenae trebuia sd colecteze TVA in
cuantum de 518.931 RON, aferent vanzarilor de bunuri imobile pe care le-a
efectuat in perioada 2007 -2010.

De asemenea, prin aceeasi decizie de impunere s-au stabilit si obligatii fiscale
accesorii in cuantum de 491.356 RON, aferente debitului fiscal principal.

Pentru a decide astfel, organul fiscal a apreciat cd prin vanzirile de bunuri

imobile din perioada 2007 - 2010, reclamantul ...........imniin, a
desfasurat o activitate economicid cu caracter de continuitate, devenind persoand
impozabila.

De asemenea, organul fiscal a stabilit cd reclamantul a devenit platitor de
TVA incepdnd cu data de 1.10.2007, deoarece in opinia organului fiscal,
reclamantul ar fi depésit plafonul de scutire de la plata TVA (119.000 RON) in
cursul lunii august 2007.

In contestatia administrativ fiscald formulati conform art.205 C.pr.fiscala,
reclamantul a solicitat constatarea nulitd{ii acestei decizii de impunere, iar in
subsidiar desfiintarea acesteia prin anularea debitului si a accesoriilor ardtidnd c¢d nu
este o persoand impozabild, cd asimilarea livrarii de bunuri unei activititi de
exploatare nu este corectd, cd vanzarea imobilelor nu este o faptd de comert in
sensul art.3 C.comercial, cd TVA-ul intrd in cuprinsul pretului pe care trebuie si-l
primeascd vanzitorul, ci aceste tranzactii nu au caracter de continuitate, c& se
incalca principtul certitudinii impunerii fiscale, ca in mod incorect nu s-a acordat
dreptul de deducere.

Prin decizia de solutionare a contestatiei nr........... din oo emisa de
catre Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF, s-a
respins contestatia si s-a mentinut actul de impunere.

in privinta competentei pentru efectuarea inspectiei fiscale, din lectura art.
99 Cod procedura fiscala rezultd urmétoarele:

Cu titlu general, inspectia fiscala se efectueaza de catre Agentia Nationald de
Administrare  Fiscald, compartimentele de specialitate ale autoritafilor
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administragiei publice locale sau alte autoritd{i competente potrivit legii [art. 99
alin. (1) Cod procedur3 fiscala.

Conform art. 99 alin. (2) Cod procedurd fiscald, in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, competenta pentru efectuarea inspectiei fiscale se
stabileste prin Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

In fine, In sensul art. 99 alin. (3) Cod procedurd fiscald, competenta pentru
efectuarea inspectiei fiscale poate fi delegati altui organ fiscal.

Urmdrind legislatia secundard asociati art. 99 Cod proceduri fiscald, se poate
retine faptul ci:

Prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2311/2007 (publicat in ,,Monitorul
Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 842 din 8 decembrie 2007) au fost reglementate
conditiile pentru delegarea competentei unui alt organ fiscal, ceea ce conferd
eficientd juridicd dispozitiilor art. 99 alin. (3) Cod procedura fiscala.

Astfel, competenta de efectuare a inspectiet fiscale poate fi atribuiti organelor
fiscale in functie de competenta lor de administrare a contribuabililor.

In acest sens, s-a refinut ci potrivit art. 32-33 din Codul de procedur fiscala
si legislagiei secundare asociate acestor articole, competenta de administrare a
contribuabililor revine, dupi caz:

— pentru marii contribuabili, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili existente la nivel central;

— pentru contribuabilii mijlocii, Administratiilor Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, constituite la nivelul fiecdrui judet si la nivelul municipiului
Bucuresti;

— pentru restul contribuabililor persoane juridice si pentru contribuabilii
persoane fizice, administratiilor finantelor publice municipale, ordsenesti sau
comunale, in functie de competenta teritoriald a fiecireia dintre acestea (de pilda,
pentru un contribuabil cu domiciliul fiscal In municipiul Brasov, competenta de
administrare revine Administratiei Finantelor Publice Brasov).

Aceastd posibilitate este de altfel deschisi si de dispozitiile art. 1 alin. (3) lit.
b) C. pr. fisc., potrivit cdruia prin ,,administrare” se intelege declararea, stabilirea,
verificarea §i colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

De altfel, efectuarea inspectiilor in aceastd modalitate poate fi realizatd
inclusiv prin raportare la :

— Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscali nr.
375/2009;

~ Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
943/2009;

— Ordinul presedintelui Agentici Nationale de Administrare Fiscali nr.
1172/2009;

~ Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
1348/2009.

Curtea va retine ci inspectia fiscald a fost derulati de citre un organ
competent, competenfa fiind stabilitd de art.33 alin.1 C.pr.fiscald, de dispozitiile
pct.23 din HG 109/2009 in baza ciruia a fost emis Ordinul 375/2009 care
reglementeaza organizarea interni a ANAF.
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Faptul ci acest ordin nu a fost publicat in Monitorul Oficial si ca atare nu
este opozabil reclamantului, nu este relevant pentru ca in practica judiciard s-a
statuat ¢ acest ordin este un act administrativ cu caracter individual deoarece se
adreseazi unui numir restrins si definit de subiectl si ca atare, nu are o
aplicabilitate generald si nedeterminatd pentru a fi considerat ca act cu caracter
normativ si a fi supus publicérii In Monitorul Oficial al Roméniei conform Legii
24/2000.

In consecintd, acest motiv de nelegalitate a fost inldturat de catre Curtea de
Apel.

Cu privire la dreptul la apérare al reclamantului, Curtea a constat cd, potrivit
dispozitiilor art. 9 Cod procedura fiscald, inaintea ludrii deciziei organul fiscal este
obligat s3 asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

Reclamantul a avut posibilitatea de a-gi formula toate apdrarile necesare la
discutia finald din 25.10.2012, in cadrul contestatiei administrativ-fiscale, precum
si prin prezenta cerere, fiindu-i asiguratd ,,posibilitatea de a-gi exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”.

Sustinerea reclamantului potrivit cireia i-a fost lezat dreptul la apdrare, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au acordat un timp rezonabil in
vederea pregitirii apardrii nu corespunde realitétii intrucét, la cererea sa controlul a
fost suspendat din data de .................. pana in data de ............... , comunicarea
probarii suspendérii fiind efectuata prin adresa nr.................... primita de
reclamant sub semndtura in data de ...

Cu toate ca in cuprinsul acesteia a fost specificata data pana la care a fost
dispusa suspendarea, reclamantul nu s-a prezentat la data precizata, motiv pentru
care inspectia fiscala a fost reluata numai incepind cu data de 01.10.2012, data la
care au fost puse la dispozitie de catre notarii publici toate documentele solicitate
de echipa de inspectie fiscala, activitatea propriu-zisa de control desfasurandu-se in
perioada 01.10.2012-31.10.2012. ‘

Prin urmare, in speta nu se pune problema nulitdtii actelor de inspectie
fiscala, sanctiune care poate interveni numai in cazurile expres previzute de
dispozitiile Codului de procedura fiscala respectiv, art.46 care stipuleaza in mod
expres faptul ca ,lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatca persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia previzuta la art.43 alin.3, atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu."

In realitate, reclamantul nu a evidentiat nici o lipsa a cerintelor mentionate in
mod expres de legiuitor, situatia fiind similara si in cazul nerespectarii dreptului la
apdarare si a deruldrii inspectici fiscale pe o perioada de 5 ani, sau a modalitatii in
care au fost colectate probele pe perioada derularii controlului.

In conformitate cu prevederile art.56, art.65, respectiv art. 106 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contribuabilul are obligatia sa
puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri, are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
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declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal, precum si obligatia
sd colaboreze la constatarea stirilor de fapt fiscale, fiind obligat sa ofere informatii,
sa prezinte la locul de desfisurare a inspectiei fiscale toate documentele, pe care le
congsiderard necesare, precum si orice alte date necesare clarificirii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal. _

Prin urmare, contribuabilul este cel obligat sa dovedeascd actele si faptele
sale, sa pund la dispozitia organului fiscal toate documentele care au stat la baza
declaratiilor sale, si sa demonstreze ca operatiunile inregistrate in contabilitate au
fost efectiv prestate si ca sunt aferente veniturilor impozabile si operatiunilor
taxabile,

Imprejurarea legata de solicitarea de la notarii publicii a unor documente
respectiv, contractele de vénzare-cumpirare prin care reclamantul a instriinat
imobilele construite nu poate fi apreciata ca o neregularitate care si conduci la
anularea actului in conditiile in care nu s-a dovedit o vitimare care si nu poata fi
altfel Initurata.

Controlul fiscal s-a derulat pe o perioada mai mare de 3 ani in mod legal, in
conformitate cu dispozitiile legale incidente intrucit nu este necesar asa cum
sustine reclamantul ca organul de control sa probeze existenta unor indicii de
frauda in speta fiind incidente prevederile art.98 alin.3 lit. a-c din Codul de
procedura fiscala.

Acest text legal prevede faptul ca "inspectia fiscali se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daci este
identificatd cel putin una dintre urmitoarele situatii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

¢c) nu au fost indeplinite obligatiile de plati a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat."

De asemenea, Curtea a refinut ci este necontestat ci reclamantul a realizat in
perioada 2007-2010 un numir mare de tranzactii imobiliare -135. Cu toate ci
reclamantul sustine ci nu are calitatea de persoand impozabild ci i s-au aplicat
retroactiv norme introduse prin OUG 109/2009 Curtea va inlitura aceste apariri
pentru cd prin modalitatea In care a procedat reclamantul prin achizitionarea de
imobile transformarea acestora prin edificarea unor constructii, vanzarea
apartamentelor, activitate care s-a derulat pe o perioada indelungati de timp, acesta
a desfasurat activitati ce intrd In activitatea economica precum si in sfera prevazuta
de art.127 alin.1 C.fiscal.

Vénzarea de imobile intrd in categoria de exploatare a bunurilor, fapt reliefat
si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititii Europene in hotirirea din
15.09.2011 in cauza C 180/10.

In ceea ce priveste incadrarea reclamantului in textul previzut de art.3 din
C.comercial, aceastd sustinere trebuie Inliturati raportat la prevederile art.1 alin.3
din C.fiscal referitor la prevalenta normeti fiscale asupra oriciror prevederi din acte
normative precum si ale art.11 alin.1 C.fiscal referitor la incadrarea tranzactiilor
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.
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Din perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
dreptului unional activitatea desfisurata de reclamant era una economica in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, acesta fiind in mod legal considerat
persoand impozabild si din perspectiva Directivei 2006/112/CE. De asemenea s-a
transat in mod neechivoc céd principiile securitatii juridice si protectiei Increderii
legitime sunt pe deplin respectate .

Avand In vedere aceleasi considerente din aceastd hotdrare cit si continutul
textelor de lege aplicabile reclamantului si in vigoare la data realizarii operatiunilor
impozabile, rezultd si cd nu s-a procedat la o aplicare retroactivd a legii, nu s-au
incélcat principiile certitudinii impunerii si eficientei impunerii catd vreme normele
in vigoare in acel interval de timp erau clare si precise si prevedeau obligatia de
inregistrare ca platitor de TVA si obligatia de platd a TVA-ului In cazul unei
activitafi de genul celei desfasurate de reclamant..

Cu privire la incadrarea reclamantului ca persoand platitoare de TVA:

Prin persoana impozabila se Inielege orice persoana care desfisoard de o
maniera independenta activitati economice de natura celor previzute la art. 127(2)
Cod fiscal.

In categoria persoanelor impozabile sunt cuprinse si persoanele fizice care
desfdsoari cu regularitate si de o maniera independenta activitdti economice in
scopul obtinerii de venituri;

Constituie activitate economici si exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale 1n scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Sustinerea reclamantului ¢ activitatea desfisurati nu poate fi apreciatd ca
economicd, ¢i nu ar avea caracter de continuitate nici In privinta desfagurarii
tranzactiilor, nici in privinta obtinerii de venituri, cd normele legale nu sunt certe st
cd nu ar fi avut posibilitatea de inregistrare, va fi inldturata.

Astfel, potrivit art. 127 C. fiscal, este consideratd persoand impozabild orice
persoand care desfasoard, de o manierd independenti si indiferent de loc, activitéti
economice de natura celor previzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitdti; In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind
activitdtile producétorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activititile extractive, agricole si activititile profesiilor libere sau asimilate
acestora, De asemenea, constituie activitate economicd exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate. Situatiile in care persoanele fizice care efectueazé livrari de bunuri
imobile devin persoane impozabile sunt explicitate prin norme.

Conform art. 125!, alin. (1) pct. 18 din acelagi act normativ, persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, este persoana fizica,
grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate
capabila sa desfagoare o activitate economica.

Prin urmare, o persoana fizica reprezintd persoana impozabild in sensul
titlului VI privind taxa pe valoarea adiugati din Codul fiscal, dacd aceasta
desfigoard activitati economice de natura celor prevazute la art. 127, alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

In explicitarea prevederilor art. 127 alin. 2 din Codul fiscal, la pet. 2, alin. (1)
Titlul VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, se precizeazi ci nu are caracter de
continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de citre acestea pentru scopuri personale.

Prin modificérile intervenite, prevederile pct. 3, alin. (1), Titlul VI, din acelagi
act normativ mentionat se arati c¢i in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de citre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de citre acestea pentru scopuri
personale, nu va fi considerati activitate economic, cu exceptia situatiilor in care
se constata ca activitatea respectiva este desfasurati in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.". Aceasts
normd interpretativd nu este menitd si retroactiveze ci este menita si sublinieze un
Inteles a prevederilor legale care si inainte de modificarea normelor metodologice
putea fi interpretat In sensul aratat ulterior prin norma interpretativa.

Reclamantul, in perioada verificatd, a procedat la construirea si Instriinarea
unor imobile, rezultdnd o activitate ce nu poate fi apreciatd ca avind un caracter
ocazional, ca urmare a numarului de imobile Instriinate, a valorilor acestora st ca
urmare a continuitatii in timp a acestei activitati, ci poate fi apreciati ca o activitate
economicd constind in construirea i valorificarea de imobile: garaje, apartamente
$i parcari.

Conform art.126 C. fiscal, in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se
cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ urmitoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de setvicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romaénia;

c} livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la ari. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitdtile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

Ulterior, dispozitiile legale mentionate au fost modificate, textul stabilind ca
din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care
indeplinesc cumulativ urmitoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Roménia, in conformitate cu prevederile ari. 132 si 133;

¢} livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2).

Rezulta, asadar, ci intrd in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugati
livrérile de bunuri/prestarile de servicii realizate cu plata pe teritoriul Romaniei,
dacd sunt realizate de o persoand impozabila astfel cum este definita la art. 127
alin. (1), iar livrarea bunurilor rezulta din una din activitiile economice previzute
la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.
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De asemenea, potrivit art. 127. alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003,
persoanele fizice care efectueazd activitdfi in urma cdrora obtin venituri din
vénzarea locuintelor proprietate personala sau alte bunuri nu se considerd ci
desfasoard activitate economica §i nu intrd in categoria persoanelor impozabile, cu
exceptia situatiilor in care se constatd cd activitatea respectiva este desfisurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in acest caz acesta
dobandind calitatea de persoana impozabila.

Sustinerile reclamantului in sensul c s-ar fi incélcat dispozitiile comunitare
referitoare la taxa pe valoare addugata, nu au putut fi retinute.

in acest context, Curtea a retinut cele stabilite de Curtea de J ustitie a Uniunii
Europene in cauza Salomie si Oltean:

»Rezultd din decizia de trimitere printre altele cd definitia ,,persoanei
impozabile” care figureazi la articolul 127 din Codul fiscal, care transpune in
dreptul national dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
trimite la orice persoani care desfagsoard, de o manierd independentd si indiferent
de loc, activititi economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor activititi, si
cd trcbuie considerate drept ,activititi economice” orice activititi ale
producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, intre care in special
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

Pe de altd parte, punctul 3 alineatul (2) din Hotdrdrea Guvernului
nt. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal
precizeazi ci, In sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal, obtinerea de
venituri de citre persoanele fizice cu ocazia vanzdrii unor locuinte proprietate
personald sau a altor bunuri care sunt folosite de cétre acestea pentru scopuri
personale nu va fi considerata activitate economici, cu exceptia situatiilor in care
se constatd cd activitatea respectiva este desfdsurata in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate.

in sfarsit, articolul 141 din Codul fiscal, in versiunea in vigoare in cursul
anilor 2008 si 2009, prevede cd scutirea de TVA-ul aplicabil in cazul livrarii unei
constructii sau a unei parti a acesteia si a terenului pe care este construiti nu se
aplicd pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren
construibil, ceea ce de altfel corespunde principiilor care guverneazi TVA-ul in
dreptul Uniunii.

In consecints, nu se poate sustine in mod rezonabil ci astfel de dispozitii de
drept national nu stabilesc in mod suficient de clar si de precis ci livrarea unei
constructii sau a unei pérti a acesteia si a terenului pe care este construiti poate, in
anumite cazuri, sa fie supusd TVA-ului.

in aceste conditii, domnii Salomie si Oltean nu pot invoca in mod valabil, in
sustinerea argumentului lor potrivit cdruia cadrul juridic national aplicabil nu era
suficient de clar la momentul faptelor din cauza principald, nepublicarea in limba
romand a jurisprudentei relevante a Curtii si a celei de A sasea directive 77/388,
care, In orice caz, nu mai era in vigoare de la aderarea Romaniei la Uniune, la 1
ianuarie 2007,

Astfel, imprejurdrile din cauza principald nu pot fi comparate cu cele din
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), in
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cadrul céreia Curtea a precizat ¢i un regulament al Uniunii nepublicat in limba
unui stat membru nu este opozabil particularilor din acest stat.”

Rezultd, astfel cd si din perspectiva jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene activitatea desfaguratd de reclamant era una economici, acesta fiind in
mod legal considerat persoand impozabili din perspectiva Directivei 2006/112/CE.

Cu toate acestea, Curtea constatd cd pardta nu a aplicat corect dispozitiile
legale referitoare la dreptul de deducere, dispozitii invocate de reclamant cu ocazia
inspectiei fiscale, din aceastd perspectiva actele contestate fiind nelegale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 147" alin. 1 Cod fiscal, persoanele impozabile
inregistrate normal in scopuri de TVA au dreptul si scadi din valoarea totali a
taxei colectate, pentru o perioadd fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in
aceeasl perioada, a luat nastere i poate exercitat dreptul de deducere.

Neinregistrarea ca persoand in scopuri d¢ TVA nu poate conduce la
posibilitatea refuzirii exercitirii dreptului de deducere TVA, atat dispozitiile art.
167 din Directiva 2006/112 cat si cele ale art. 145 Cod fiscal previzand ci dreptul
de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in cauza Salomie si Oltean, c3
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoare addugata se opune unei reglementiri nationale in temeiul
cireia dreptul de deducere a taxei pe valoare addugati datorate sau achitate in
amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate ii este
refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb si achite taxa pe care ar fi
trebuit sd o perceapd pentru simplul motiv cd nu era tnregistrati in scopuri de TVA
atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cit nu este inregistrati
in mod legal Tn scopuri de TVA si nu a fost depus decontul taxei datorate.

Prin urmare, paréita era obligatd sa analizeze in substanti dacs erau indeplinite
conditiile de fond pentru ca reclamantul si beneficieze de dreptul de deducere al
TVA, conditii reglementate la dispozitiile art. 146 Cod fiscal si nu si refuze, de
plano, pentru neindeplinirea unei conditii de forma, exercitarea acestui drept.

Curtea a dispus efectuarea unui raport de expertiza asupra tuturor actelor care
au constituit evidenta contabila a reclamantului si care au fost analizate de organul
fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale urmand ca in baza argumentelor mai sus
prezentate sd ia in considerare concluziile expertului fiscal in sensul ci calculand
cuantumul sumelor datorate de reclamant aferente tranzactiilor desfisurate .

fn cursul litigiului, prin raportul de expertizi (19.11.2013) si suplimentele sau
raspunsurile la obiectiuni care insotesc acest raport (1.04.2014, 10.06.2014,
7.06.2016), intocmite de expertul judiciar ..........c.c...... , au fost clarificate
urmatoarele chestiuni:

Reclamantul trebuia s se inregistreze ca platitor de TVA péna la data de
10.09.2008, urmand sa devina platitor de TVA doar de la data de 1.10.2008.

Obligatiile fiscale ale reclamantului erau in realitate de 85.763 RON
reprezentdnd TV A, la care se adaugd obligatii fiscale accesorii in cuantum de
63.915 RON. |

Expertul a avut in vedere faptul ci decalarea datei la care reclamantul trebuia
sd Inceapd sd colecteze TVA (1.10.2008, 1n loc de 1.10.2007) a antrenat reducerea
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TVA-ului de colectat de la suma totald de 518.931 RON stabilitd de fisc la
valoarea de 227.601 RON. J ,

Apoi, facind aplicarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9
iulie 2015, in afacerea C-181/14, Salomie si Oltean, expertul a determinat un drept
de deducere al TVA in cuantum de 141.837 RON, ceea ce a condus la stabilirea
unei sume de platd in cuantum de 85.763 RON si la redimensionarea obligatiilor
fiscale accesorit.

De asemenea, expertul a stabilit faptul cd reclamantul are dreptul la restituirea
de la buget a sumei de 6.746 RON, reprezentdnd impozit pe veniturile din
transferul proprietitilor imobiliare de 3% platit eronat (ca urmare a reducerii
pretului contractelor de vanzare), suma care poate fi compensatd cu obligatia de
platd a TVA.

Prin urmare, TVA- ul final datorat este in cuantum de 79.017 RON. _

in ceea ce priveste cuantumul accesoriilor, Curtea a retinut ci ele au fost
corect calculate in raport de dispozitiile legale interne.

Problema care se discuti este cea a proportionalititii lor. In contestatia initialad
reclamantul a atins acest aspect prin referire la principiul certitudinii impunerii ,al
eficientei impunerii, al practicii anterioare a organului fiscal care nu impunea
activitati de genul celei din spetd anterior anului 2010. Nu s-a invocat in mod
expres incilcarea principiului proportionalititii desi acest principiu exista si la data
formularii contestatiei administrative si nu doar de la data pronuntarii de catre
CJUE a hotérarii in cauza Salomie si Oltean .

Ca atare instanta va retine ca raportat la aspectele invocate in contestatia
administrativa s-au respectat principiile certitudinii impunerii, eficientei impunerii,
normele legale ce reglementau obligatiile reclamantului 1n legaturd cu TVA-ul
fiind clare si precise.

Imprejurarea ci anterior anului 2010 nu s-au impozitat aceste tranzactii nu
inldturd aceste concluzii si nici culpa reclamantului care nu a intreprins demersuri
pentru clarificarea situatiei fiscale.

Curtea a retinut cu toate acestea cd Tn cauza de fafd raportat la jurisprudenta
CJUE dezvoltata in cauza Salomie si Oltean acest principiu al proportionalitdtii nu
a fost incélcat.

Astfel in considerentele acestei hotariri se aratd cd ,pentru asigurarea
colectérii in mod corect a taxei si pentru prevenirea evaziunii, statele membre au,
printre altele, posibilitatea legald si& prevadd in propriile legislatii nationale
sanctiuni corespunzitoare care sd urmareascd sanctionarea penald a nerespectarii

“obligatiel de inscriere in registrul persoanelor impozabile In scopuri de TVA,

asemenea sanctiuni nu trebuie si depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestor obiective. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd cuantumul
sanctiunii nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor care
constau in asigurarea colectérii in mod corect a taxei si prevenirea evaziunii, avind
in vedere imprejuririle spetei si In special suma impusd In mod concret si
eventuala existentd a unei evaziuni sau a unei eluddri a legislatiei aplicabile
imputabile persoanei impozabile a céirei neinregistrare este sanctionatd (a se vedea
in acest sens Hotérarea Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 45, 46 si 54).
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Aceste principii sunt valabile si in cazul majordrilor daci au caracter de
sanctiuni fiscale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere. Majorérile
nu trebuie si fie excesive in raport cu gravitatea incalcirii de citre persoana
impozabila a obligatiilor sale.,,

Din aceste considerente rezultd ¢i un prim aspect ce trebuie analizat este daca
accesoriile au caracter de sanctiune fiscald. Dacd in privinta penalitatilor de
intarziere acest caracter este neechivoc rezultind din insigi prevederile legale ce le
definesc, In privinta majordrilor de intdrziere instanta apreciazd cd nu subzista
acest caracter.

Majoridrile de intarziere sunt percepute ca un echivalent al lipsei folosintei
sumelor ce trebuiau achitate de contribuabil scopul lor fiind acela de a acoperi un
prejudiciu creat bugetului de stat. Scopul lor nu este asigurarea colectirii in mod
corect a taxel i prevenirea evaziunii, ci al reparirii unui prejudiciu. De altfel ele au
si fost ulterior redefinite ca si dobandi si se acordi si contribuabililor in ipotezele
prevazute de lege respectiv pentru acoperirea prejudiciului creat acestora prin
aplicarea gresitd a normelor fiscale. Ca atare aceste majordri de intirziere sunt
excluse din analiza respectirii principiului proportionalititii.

In cea ce priveste penalititile de intdrziere - 12.969 Ron, cota lor reprezinti
circa 15% din suma datorati cu titlu de TVA . Acest procent este proportional cu
gravitatea Incdlcdrii normelor fiscale realizatd de reclamant si cu culpa acestuia sl
asigurd realizarea scopului lor mai sus indicat.

Astfel reclamantul a derulat o afacere imobiliard de proportii. In acest context
in nici un moment (nici micar dupa ce au vandut un anumit numar de apartamente)
nu a realizat vreun demers pentru a verifica daci este obligat si achite vrco suma
cu titlu de TVA desi normele legale erau clare si precise. Scopul lor era evident
acela de a eluda dispozitiile legale incidente in materie si a nu achita vreo sumi cu
titlu de TVA , astfel c& raportat la gravitatea incalcarii, la sumele concrete de care
ar fi fost lipsit bugetul de stat instanta apreciazi ci o penalitate de 15% respecti pe
deplin principiul proportionalitatii.

4. Recursurile exercitate in cauzi

Reclamantul .................... a formulat recurs impotriva sentintei nr.
.......................... a Curtii de Apel .............., solicitdnd casarea n parte si, in urma
rejudecirii, in principal anularea in intregime a deciziei de solutionare a
contestatiei, a deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscali, cu
consecinta exonerdrii de la plata tuturor obligatiilor fiscale, iar in subsidiar
anularea in intregime sau reducerea cuantumului obligatiilor fiscale accesorii
stabilite.

S-a invocat cd recursul are drept premisd valorificarea chestiunilor
procedurale si respectiv a principiului proportionalititii obligatiilor fiscale
accesorii, amintit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin hotirarea din
9.07.2015 in afacerea C-183/14, Salomie si Oltean. Se apreciaza ci instanfa de
fond , desi a ales o solutie de anulare pe fond a actelor administrative fiscale
contestate , ar fi putut valoriza cu precidere argumentele de naturd procedurals si
era obligatd, prin prisma art.148 alin. (2) §i (4) din Constitutia Romé4niei, si aplice
cu prioritate dreptul european, in ceea ce priveste reducerea obligatiilor fiscale
accesoril,
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Se mai critici hotérirea Curtii de Apel ..........o.o.... intrucat instanta a facut o
aprec1ere sumard, mecanicd, generalistd asupra cuantumului obligatiilor fiscale
accesorii, pasand practic inaltei Cur‘;l de Casatie si Justitie sarcina aplicaril
principiului propor‘gonahtatn Astfel, in afacerea .......... , doar in mod aparent
obligatiile fiscale accesorii sunt proportionale. in reahtate la momentul de fatd,
obligatiile fiscale accesorii depasesc de vreo trei ori debitul principal, mai ales n
conditiile in care domnul .................. nu a beneficiat de suspendarea efectelor
deciziei de impunere. Prin urmare, ansamblul obligafiilor fiscale accesorii
(penalititi de 15 %+ dobénzi fiscale zilnice) constituie o sancuune penalé in sensul
dispozitiilor conventionale. Aceste obligatii fiscale accesorii depagesc cu mult
cuantumul a ceea ce era necesar pentru acoperirea prejudiciului suferit de cétre
bugetul de stat, care trebuie limitat la nivelul dobanzii civile.

PArata....occcoevcenniicnnneens a formulat recurs Impotriva sentintei nr. ........oeeveeevenne
a Curtii de Apel ........... , solicitdnd casarea hotdrarii si, in rejudecare, respingerea

actiunii formulate, invocandu-se in drept dispozitiile art.488 alin.(1) pct. 6 si 8 din
Codul de procedur civila.

In motivarea acestei cii de atac, se aratd, in esentd, ¢ prima instantd pleacd
in rationamentul siu de la concluzia eronati a expertului potrivit caruia
reclamantul a depdsit plafonul in luna august 2008 si avea obligatia depunerii
cererii de inregistrare in scopuri de TVA pénd la data de 10.09.2008 , urmand sa
devina platitor de TVA de la data de 1.10.2008. In consecint3, raportat la aceasta
datd, TVA de platd ar fi de 85.763 lei calculat pentru perioada 01.01.2008-
30.06.2010, iar majoririle de intArziere in sumid de 63.915 lei (pentru suma de
6.746 lei reprezentind impozit pe venitul obtinut din transferul dreptului de
proprietate, ar interveni compensarea , raméndnd un TVA de 79.017 lei). Prin
urmare, prima instan{i a diminuat obligatiile stabilite de organul fiscal in baza
concluziilor expertizei, in care ,expertul a avut in vedere ci decalarea datei la care
reclamantul trebuia s3 inceapi si colecteze TVA(1.10.2008 in loc de 1.10.2007) a
antrenat reducerea TVA-ului de colectat de la suma totald de 518.931 lei stabilitd
de fisc la valoarea de 227.601 lei.

Expertul a pornit in rationamentul siu de la premisa ci cele patru persoane
fizice ce au desfisurat tranzactii imobiliare trebuie analizate fiecare in mod
individual, nu la nivelul asocierii cum a procedat organul fiscal. Fard sd indice
motivele pentru care a Imbritisat pozitia expertului, respectiv a Inldturat
argumentele echipei de inspectie fiscala cu privire la momentul depdsirii plafonului
de TVA, prima instantd si-a intemeiat hotdrdrea pe aceastdi concluzie gresitd a
expertului, ajungindu-se astfel la aplicarea gresita a prevederilor legale incidente.

5. Cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Prin cererea depusd la data de ................ in dosarul nr. ...eeceivinnennne
aflat pe rolul Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, recurentul-reclamant ...........ccciieiniinnnininns a solicitat, In temeiul

d1sp021‘;1110r art. 519 din Codul de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmétoarelor chestiuni de drept :
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1) Majoririle de intdrziere, penalitatile de intirziere si dobénzile fiscale
percepute contribuabililor in temeiul art. 119, 120, 120! din vechiul Cod de
procedurd fiscald (O.G. nr. 92/2003) in perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie
2015, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”, avand in vedere :

- cuantumul acestor obligatii fiscale accesorii in perioada relevanti;

- posibilitatea acumularii nelimitate in timp a obligatiilor fiscale accesoriii
asociate obligatiilor fiscale principale de plati;

- scopul aplicdrii obligatiilor principale accesorii ?

2)  Dobanzile fiscale, penalititile de intirziere si penalititile de
nedeclarare percepute contribuabililor in temeiul art. 173 - 176 si art. 181 din noul
Cod de proceduri fiscali (Legea nr. 207/2015) cu incepere de la data de 1 ianuarie
2016, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”, prin raportare Ia :

- cuantumul acestor obligatii fiscale accesorii in perioada relevanta,

- posibilitatea acumularii nelimitate in timp a obligatiilor fiscale accesoriii
asociate obligatiilor fiscale principale de plata;

- scopul aplicérii obligatiilor principale accesorii ?

3)  Dispozitiile art. 119, 120 gi 120" din vechiul Cod de procedura fiscali
(O.G. nr. 92/2003) aplicabile in perioada 1 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2015 si
respectiv dispozitiile art. 173 -176 si art. 181 din noul Cod de procedura fiscali,
permit, in lumina principiului proportionalititii obligatiilor fiscale accesorii si a
obligatiilor ce revin instantelor nationale conform hotirrii C.J.U.E. pronuntati in
cauza C-183/14 Salomie si Oltean, cu precidere par. 50-33, ca instantele de
contencios fiscal si reducd obligatiile fiscale accesorii apreciate a fi “sanctiuni
fiscale”, In ce cuantum si pe baza ciiror criterii.

in motivarea acestei cereri, s-a mentionat faptul ci acestor prevederi legale
instantele nationale (cele de contencios fiscal) le-au conferit interpretiri diferite.
Astfel, existd hotirari in care s-a apreciat ci atit timp céit se anuleazi actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit obligatii fiscale principale, se impune
anularea in integralitate a obligatiilor fiscale accesorii, existi hotirari in care au
fost reduse obligatiile fiscale accesorii proportional, fara insa a cunoaste care sunt
criteriile la care s-au raportat judecitorii, intrucat in legislatia nationald nu exista
asemenea texte legale. in alte situatii, s-a respins solicitarea de reducere a
obligatiilor fiscale accesorii.

6. Punctul de vedere al completului de judecats

a) Cu privire la admisibilitatea sesizdirii

Conform art. 519 din Codul de proceduri civila: ,, Dacd, in cursul Judecdtii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constaténd cd o
chestiune de drept, de a cdrei Idmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a
Statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a Jfost sesizatd.”

Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedurs civili rezulta
urmétoarele conditii de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
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- existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in discutie trebuie si fie
una veritabild, susceptibila sd dea nastere unor interpretiri diferite;

- chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata unui complet
de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instant3;

- chestiunea de drept si fie esentiali, in sensul c3 de limurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de ,,solutionare pe fond” trebuie inteleasa
in sens larg, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora si depindi solutionarea pe fond a
cauzei (in aceste sens s-au pronuntat atit Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre
exemplu, prin decizia nr. 1/2013 privind dezlegarea unor chestiuni de drept
pronuntatd in dosarul nr. 1/1/2013/HP, cét si doctrina);

- chestiunea de drept si fie nous;

- chestiunea de drept si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie $i Justitie sd nu fi statuat deja asupra
problemei de drept printr-o hotirare obligatorie pentru toate instantele (intrd in
aceastd categorie hotdrérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si hotirarite
preliminare).

In spetd, aceste conditii sunt indeplinite doar cu privire la un articol din
prima si a treia intrebare, astfel cum au fost formulate de recurentul-reclamant in
cererea de sesizare, dupa cum vom arita In continuare:

- sesizarea de adresare a unor intrebiri preliminare s-a ficut in cadrul unui
dosar aflat In stare de judecats, respectiv dosarul Nf..........oeeeeeevonn.s inregistrat pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

- instanta care sesizeaz, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, este
investitd cu solutionarea cauzei in recurs potrivit dispozitiilor art.10 alin, (2) teza
ultimd din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si art. 97 pct.1 din
Codul de proceduri civild, obiectul cauzei fiind recursul declarat impotriva unei
hotdrari pronuntate de Curtea de apel- Sectia contencios administrativ, in primi
instanta;

- instanta de recurs apreciazi ci aceastd chestiune de drept a cirei ldmurire
se cere este noud si nu rezultd ci ar face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare de cétre instanta suprems;

- chestiunea de drept este veritabild pentru ci este necesars interpretarea
textelor pentru a se stabili corelatiile dintre texte si principiile de drept ale Uniunii
Europene in materie;

= cu privire la conditia ca solutionarea cauzei pe fond sa depindd de
dezlegarea chestiunilor de drept, se impun unele distinctii in functie de continutul
intrebarii, astfel:

Prima intrebare: Majordrile de intirziere, penalititile de fintirziere si
dobénzile fiscale percepute contribuabililor in temeiul art. 119, 120, 120' din
vechiul Cod de procedura fiscald (O.G. nr. 92/2003) in perioada 1 ianuarie 2007 -
31 decembrie 2015, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”?

Potrivit dispozitiilor art.119 din O.G. nr. 92/2003 privind vechiul Cod de
procedurd fiscald, forma in vigoare la data emiterii actelor administrative atacate:
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzz §i penalititi de
intdrziere.

(2) Nu se datoreazd dobdnzi §i penalitdfi de intdrziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit
legii, cheltuieli de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum
si sumele reprezentdnd echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care
nu sunt gdsite la locul faptei.

(3) Dobdnzile si penalitifile de intdrziere se fac venit la bugetul cdruia ii
apartine creanta principald.

(4) Dobdnzile si penalitdtile de intdrziere se stabilesc prin decizii intocmite
in conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu exceptia situatiei previzute la art. 142 alin. (6)”.

Se poate observa ci 1n continutul acestui articol sunt cuprinse dispozitii
generale privind dobénzi i penalitati de intirziere, fard a contine definitia acestora,
din analiza cdreia si putem deduce eventualul caracter de ,,sancfiune fiscald”.

Or, 1n aceste conditii, se apreciazd ci solutionarea cauzei nu depinde de
dezlegarea unei chestiuni de drept ce ar rezulta din aceastd prevedere legala.

Potrivit dispozitiilor art.120! din O.G. nr. 92/2003 privind vechiul Cod de
procedurd fiscald, forma in vigoare la data emiterii actelor administrative atacate:

., (1) Penalitdtile de intdrziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platd la scadentd §i se calculeazd pentru flecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd §i pdnd la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile
in mod corespunzdtor.

(2) Nivelul penalitdtii de intdrziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intdrziere.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inldtura obligatia de platd a dobdnzilor.”

Tntrucat acest articol defineste penalititile de intarziere ca fiind o sanctiune,
evident fiscald, caracterul lor este neechivoe rezultdnd din insisi prevederea legald
enuntatd, astfel Incit nu existd o veritabild problem3 de drept ce s-ar impune a fi
dezlegata.

Mai mult decét atit, si in formele anterioare ale Codului de procedurd
fiscals, chiar In lipsa unei definitii, se arata cd ,plata cu intarziere a obligatiilor
fiscale se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere”.

Cea de a doua intrebare: Dobanzile fiscale, penalititile de intarziere si
penalititile de nedeclarare percepute contribuabililor in temeiul art. 173 - 176 si
art. 181 din noul Cod de proceduri fiscald (Legea nr. 207/2015) cu incepere de la
data de 1 ianuarie 2016, au caracterul unor “sanctiuni fiscale”?

Cum aceste dispozitii legale sunt cuprinse in noul Cod de procedura fiscala,
iar In speta de fat# sunt incidente dispozitiile OG nr.92/2003 privind vechiul Cod
de procedurd fiscald, apare evident faptul cd solutionarea cauzei nu depinde de
dezlegarea acestor chestiuni de drept, conditia de admisibilitate nefiind indeplinita.

Cea de a treia intrebare: Dispozitiile art. 119, 120 si 120" din vechiul Cod
de proceduri fiscald (Q.G. nr. 92/2003) aplicabile in perioada 1 ianuarie 2007 - 31
decembrie 2015 si respectiv dispozitiile art. 173 -176 si art. 181 din noul Cod de
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procedurd fiscald, permit, in lumina principiului proportionalitatii obligafiilor
fiscale accesorii si a obligatiilor ce revin instantelor nationale conform hotarérii
C.J.U.E. pronuntati in cauza C-183/14 Salomie si Oltean, cu precadere par. 50-53,
ca instantele de contencios fiscal si reducd obligatiile fiscale accesorii apreciate a
fi “sanctiuni fiscale”, in ce cuantum si pe baza ciror criterii?

Data fiind legitura dintre continutul acestei intrebdri si primele doud
intrebari adresate, se vor avea In vedere considerentele ardtate mai sus.

Chiar daci dispozitiile art. 519-520 din Codul de procedura civild nu prevad
expres, instanta in fata ciireia a fost formulata cererea de sesizare poate proceda la
reformularea chestiunilor de drept ce se impun a fi dezlegate pentru ca rispunsul la
acestea si fie folosit pentru solutionarea cauzei.

Asa fiind, vom reformula Intrebarea adresatd completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, astfel:

In interpretarea dispozitiilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, se poate considera cd dobdnzile §i/sau majordrile de intdrziere
au caracterul unor sanctiuni fiscale cdrova li se poate aplica principiul
proportionalititii, astfel cum C.JU.E. a retinut in cauza C-183/14 Salomie i
Oltean ?

b) Pe fondul cererii de sesizare

In cauza C-183/14 Salomie si Oltean paragrafele 50-53, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat:

. (50) In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rdnd, conformitatea cu
dreptul Uniunii a majorarilor aplicate in spetd de administratia fiscald, trebuie
amintit c&, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor previzute de un regim instituit prin
aceastd legislatie, statele membre raman competente s aleagd sanctiunile care le
par adecvate. Acestea sunt ins# obligate sa isi exercite competentele cu respectarea
dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinfd, cu respectarea
principiului proportionalititii (a se vedea Hotirdrea Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 50 si jurisprudenta citata).

(51) Astfel, desi, pentru asigurarea colectarii In mod corect a taxei gi pentru
prevenirea evaziunii, statele membre au, printre altele, posibilitatea legala sa
prevadd 1n propriile legislatii nationale sanctiuni corespunzitoare care s
urmireasci sanctionarea penald a nerespectdrii obligatiei de nscriere in registrul
persoanelor impozabile In scopuri de TVA, asemenea sanctiuni nu trebuie sa
depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica dacd cuantumul sanctiunii nu depégeste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor care constau In asigurarea colectirii in mod
corect a taxei si prevenirea evaziunii, avdnd in vedere mprejurdrile spetei si in
special suma impusi in mod concret si eventuala existentd a unei evaziuni sau a
unei eludari a legislatiei aplicabile imputabile persoanei impozabile a cérei
neinregistrare este sanctionati (a se vedea in acest sens Hotardrea Redlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 45, 46 si 54).

(52) Aceleasi principii sunt valabile in cazul majordrilor, care, dacd au
caracter de sanctiuni fiscale, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere,




-4 -

nu trebuie si fie excesive in raport cu gravitatea incilcirii de citre persoana
impozabild a obligatiilor sale.

(53)In consecintd, trebuie si se rispundi la primele doud intrebir ca
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu se opun, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o administratie fiscald nationals si
decidd, fn urma unui control fiscal, si supund anumite operatiuni TVA-ului si si
impund plata unor majordri, cu conditia ca aceastd decizie si se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii sd nu fi fost de naturd si
creeze In perceptia unui operator economic prudent st avizat o incredere rezonabild
in neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a cdrui verificare este
de competenta instantei de trimitere. Majoririle aplicate in astfel de imprejuriri
trebuie si respecte principiul proportionalititii.”

Pentru a stabili caracterul dobénzilor si/sau majorarilor de intirziere se
impune a analiza intentia legivitorului si evolufia acestor prevederi legale.

In forma initiald a OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, fard a
exista o definitie, regdsim art. 109 alin.(1) potrivit ciruia: ,,Dobdnzile se calculeazs
pentru fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si
pdnd la data stingerii sumei datorate inclusiv”.

In anul 2005, urmare a modificirilor aduse prin Legea nr. 210/2005, in OG
nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscals, este introdus termenul de ,majorari
de intdrziere” si In dispozitiile art. 116 alin.(1) se prevede ca: , Majordrile de
Intdrziere se calculeazd pentru fiecare zi de intérziere, Incepdnd cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

Se observa similitudinea termenilor de dobénzi si majorari de Intarziere, desi
in forma din 2005 a Codului de proceduri fiscald regdsim atét dispozitii privind
majordrile de intdrziere cat si dispozitii privind dobanzile si penalititile de
intarziere.

in forma din 2007 a OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscals,
incidentd in cauzd, termenul de majordri de intarziere este inlocuit cu cel de
dobanzi, care primeste si o definitie.

Astfel, potrivit art. 120 alin.(1) din actul normativ mentionat mai sus:
»Dobdnzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitarii de cdtre debitor a obligatiilor de platd la scadentd si se
calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere, Incepdnd cu ziua imediat urmdtoare
termenului de scadentd i pand la data stingerii sumei datorate inclusiv.

In aceastd formi a legii , notiunea de majoriri de intarziere se mai regaseste
in art.124' cu privire la obligatiile de plata datorate bugetelor locale.

Se remarcd, In primul rdnd, o inconsecventi a legiuitorului in utilizarea
termenilor de dobdnzi i majordri de intdrziere de naturi a crea confuzie cu privire
la caracterul normei si la modalitatea de aplicare.

Pe de altd parte, se impune a preciza ci termenul de majordri utilizat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in paragrafele 50 si 52 din considerentele
hotararii pronuntate in cauza C-183/14 Salomie $i Olfean, nu este similar cu
termenul majordri de intdrziere din legislatia national3, ci are mai degraba sensul
de accesorii, astfel incét, pornind de la cele statuate de CJUE, nu se poate retine ci
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majordrile de intrziere au caracterul unor sanctiuni fiscale ce pot fi reduse prin
aplicarea principiului proportionalititii.

- Mai mult decat atat, legiuitorul a definit notiunea de dobindi ca fiind
echivalentul prejudiciului, motiv pentru care se poate concluziona ci dobanzile
$i/sau majordrile de Intdrziere constituie un echivalent al lipsei folosintei sumelor
ce trebuiau achitate de contribuabil, scopul lor fiind acela de a acoperi un
prejudiciu creat bugetului de stat gi nu de a asigura colectarea in mod corect a taxei
§i prevenirea evaziunii.

La randul sdu, in mod similar, statul acordd contribuabililor dobanzi pentru
sumele de restituit sau de rambursat. Astfel, potrivit art. 124 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald: Pentru sumele de restituit sau de
rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la dobdnddi din ziua urmdtoare
expirdrii termenului previzut la art. 117 alin. (2) 5i (21) sau la art. 70%), dupd caz,
pand la data stingerii prin oricare dintre modalititile previzute de lege.
Acordarea dobdnzilor se face la cererea contribuabililor.

in concluzie, apreciem ci acestor accesorii (dobdnzi si majordri de
intdrziere) nu li se poate aplica principiul proportionalititii deoarece nu au
caracterul unor ,,sanctiuni fiscale” ci constituie echivalentul prejudiciului.

Pentru cd aceste notiuni au primit interpretiri si apliciri diferite, unele
instanfe considerand cad au caracterul de sanctiune fiscald si reducandu-le prin
aplicarea principiului proportionalititii, in conditiile previzute de art. 519 din
Codul de procedura civild va fi sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

In baza art. 520 din Codul de procedurd civild va fi suspendatd judecata
recursului ce formeaza obiectul prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite in parte cererea formulats de recurentul ....................

In baza art. 519 din Codul de proceduri civil3, sesizeazd Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, respectiv :

In interpretarea dispozitiilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, se poate considera cd dobdnzile si/sau majordrile de intdrziere
au caracterul unor sanctiuni fiscale cdrora li se poate aplica principiul
proportionalitdfii, astfel cum CJUE. a refinut in cauza C-183/14 Salomie St
Oltean ?

In baza art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civila, suspendd judecata
recursului declarat de ........cceeeeeeverveerennnn.. impotriva sentintei nr. ........... din data
de e, pronuntate de Curtea de Apel ............... - Sectia a Ill-a
contencios administrativ i fiscal, in dosarul nt. w..eeeeveeveveeeeveevernnn,
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Respinge cererea de sesizare cu privire la dispozitiile art. 119 si 120! din
0O.G. nr. 92/2003 privind vechiul Cod de proceduri fiscala si la art. 173-176 si art.
181 din Legea nr. 207/2015 privind noul Cod de procedura fiscald, ca inadmisibila.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 2018.

Judecitor, Judecator, Judecator,

Magistrat-asistent,
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