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Dosar nr. (...)
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Sedinta publicé de la 25 Tunie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de reclamant (...), administrator al (...)
impotriva sentintei civile nr. (...} din (...) pronuntata de Tribunalul Baciu - sectia a II a civila
si de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. (...) in contradictoriu cu intimatii
pérdfi (...} st (...), avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici din data de 18.06.2018, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, cAnd Curtea, in temeiul art.396 Cod
proceduri civild, a dispus aménarea pronuntdrii pentru data de 25.06.2018, din lipsi de timp
pentru a delibera, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA
-deliberédnd-

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{irii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatd urmitoarele :

1.Expunerea succintd a procesului

1.1.Cererea de chemare in judecati si apiririle paratilor

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacdu la data de (...), reclamanta (...) a
solicitat obligarea in solidar a pardtilor (...) (fostd (...), (...) si (...) la plata sumei de
6.889.294,94 RON cu titlu de despagubiri civile.

in motivare s-a aritat ca in cursul anului 2004 intre reclamanti si (...) prin lichidator
judiciar (...) s-a incheiat contractul de ecologizare nr (...) in baza (...) urma si presteze
servicii de ecologizare in respectivul obiectiv economic si s3 mai achite suma de 850.000.000
ROL avéind in schimb dreptul sa ridice gi sa valorifice reziduurile petroliere existente in
incinta rafinériei.

S-a mai ardtat cd reclamanta a achitat suma mentionatd si a inceput activitatea de
ecologizare a rafindriei insa din cantitatea de aproximativ 36.000 tone de reziduuri petrolicre
a reusit s ridice doar cantitatea de 2021 tone, in perioada 2004-2006.

fn anul 2004 rafindria a fost achizitionati de (...) iar mai apoi, de la aceastd societate
de citre (...), respectiv parita, prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. (...).

S-a mai sustinut ¢d la scurt timp dupd preluarea rafindrici conducerea péritei a
interzis accesul in incinta obiectivului economic unde au rimas aproximativ 34.000 tone de
reziduuri petroliere, mare parte din aceastd cantitate fiind valorificata de parata.

A ardtat de asemenea reclamanta ci a formulat Impotriva paratilor (...) st (...)
plangeri penale, pdrdta (...) avind calitatea de parte responsabila civilmente, procesul penal
inceténd insd in privinta primului parét considerandu-se ca lipseste plangerea prealabild, iar in
ce priveste al doilea parét pentru ci fapta nu este prevazuta de legea penald, latura civild fiind
ldsatd nesolutionata.




in drept au fost invocate dispozitiile art. 25 alin. 5, art. 27 alin 2 si art. 20 alin 8 din
Codul de proceduré penala si art. 1349 si art. 1357 din Codul civil.

In sustinere au fost depuse Tnscrisuri.

Pardtu au formulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

S-a aritat in motivare, in esen{d, ci actiunea civild ce a ficut obiectul dosarului penal a
fost ldsatd nesolutionatd n considerarea faptului ci se pretindea un drept de proprietate asupra
reziduurilor petroliere aflate pe teritoriul rafinériei din (...}, iar prejudiciul invocat reprezenta
contravaloarea acelor produse si beneficiul nerealizat., or instantele au refinut cd societatea
reclamantd nu are un drept de proprietate asupra reziduurilor petroliere de pe teritoriul
rafindriei.

Au mai ardtat parafii cd potrivit contractului de prestari servicii nr. 902/16.07.2004,
care este cu executare succesivi, reziduurile intrnd in proprietatea reclamantei pe misura
desfasurarii activitatii de ecologizare.

S-a sustinut totodatd ca aceasta a fost §i statuarea instantei de judecatd in decizia nr.
(...)a (...) prin care a fost respinsd actiunea promovati de societatea pératd, de reziliere a
contractului anterior mentionat, considerente in care se aratd ca reclamanta ar fi avut drept de
preluare a reziduurilor gi mu drept de proprietate asupra acestora.

In final s-a aritat ci pArétii nu au sivArsit nici o faptdl ilicitd pentru a fi justificata
angajarea raspunderii civile delictuale, intrucét reclamanta nu si-a respectat obligatiile de a
obtine avize de mediu pentru ridicarea deseurilor, desi a fost notificatd in acest sens de
societatea parata.

1.2.Hotirarea primei instante

Prin incheierea de sedintii din data de (...} tribunalul a dispus suspendarea cauzei fata de
parata (...) In baza art. 75 din Legea nr. 85/2014, fiind disjunsd cererea formulati de
reclamanti in contradictoriu cu pértii persoane fizice.

Prin sentinta civila nr. (...) pronuntatd de (...) s-a respins ca nefondatd cerea de
chemare in judecati formulatd in contradictoriu cu pérétii persoane fizice.

Considerentele retinute de instantd au fost, in rezumat, urmatoarele:

Reclamanta a solicitat obligarea in solidar a paratilor la plata de despagubiri pentru
refuzul de a i se permite si ridice si si valorifice reziduurile petroliere aflate in incinta
rafiniriei proprietatea paratei (...), invocand raspunderea civila delictuald, respectiv art. 1349
si urmiitoarele din Codul Civil (adoptat prin Legea nr.287/2009, cu toate cd in raport de
situatie de fapt sunt aplicabile dispozitiile art. 998-999 din Codul Civil de la 1865.

Asupra chestiunii referitoare la preluarea de citre parata (...) a calititii de
cocontractant in baza contractului nr. 902/16.07.2004 existd putere de lucru judecats, aspectul
in cazi fiind retinut in cuprinsul DC nr. (...) pronuntatd de (...} in dosarul nr. (...) ce avut ca
obiect tocmai rezilierea acestui contract.

Retinind asadar existenta relatiilor contractuale dintre reclamanta (...} si (...), instanta
a apreciat ci invocarea rispunderii delictuale a personalelor cu functii de conducere din cadrul
celei din urma societiiti nu se poate formula decét in anumite conditii.

fn acest sens, instanfa a retinut cd rdaspunderea fata de terfi a
administratorilor/organelor de conducere a socictdfii are caracter exceptional, putind fi
angajata fie in situatia in care actele sau faptele acestora sunt detasabile de exercitiul
functiunilor lor si actul este incheiat cu depisirea limitelor mandatului dat de societate sau
in situatia in care faptul juridic este indeplinit sau savérsit in afara functiei incredintate,
respectiv fard legaturd cu aceasta, fie in situatia in care administratorul a garantat personal
datoriile societitii fie in cazul insolventei societatii.

_Instanta a retinut insi ci in cauzd nu existd nici unul dintre cazurile in care se poate
antrena raspunderea civili a administratorilor/organelor de conducere fatd de creditorii
societatii.

in acest sens, in cauzd nu se pune nici problema garantirii de citre parifii persoane
fizice a datoriilor societitii, instanta nefiind de asemenca investita cu solufionarea actiunii
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previzutd de dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014, aceasta fiind de competenta
judecatorului sindic.

in ce priveste ipoteza depasirii limitelor mandatului date de societate, instanta a
apreciat, de asemenea, ca aceasta nu cst¢ aplicabila in speta de fati. In acest sens, instanfa a
retinut ci aceastd ipotezd se referd la situatia in care administratorii/reprezentantii unei
societati comerciale produc prejudicii tertilor prin acte/fapte carc sunt detagabile de exercitiul
functiunilor lor, actionind asadar in afara intereselor societitii, de reguld in interes personal.

in cauza parétii nu au actionat insa individual, prin disociere de functia incredintata de
parata (...), actele imputate prin cererea introductiva de instantd angajand in mod evident
societatea, vizAnd asigurarea obiectivelor urmirite prin executarea contractului nr.
902/16.07.2004, din nici o probd administrati in cauzi nereiegind ci societatea parata ar fi
avut alte interese in legaturii cu acest contract decét reprezentantil sdi.

Pe de altd parte, chiar si in ipoteza in care s-ar admite scindarca raspunderii, cu
analizarea separati a raspundetii civile delictuale in persoana paratilor (...) si (...), instanta a
retinut ci in cauza reclamanta nu a ficut dovada indeplinirii raspunderii delictuale de drept
comun in persoana acestora.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data savarsirii presupuselor delicte
civile, orice fapti a omului, care cauzeazi altuia un prejudiciu, obligi pe acela din a c#rui
greseald s-a ocazionat, a-1 repara, omul fiind responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat
prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau imprudenta sa.

Astfel, conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, sunt: existenfa unui
prejudiciu, 2 unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si a
vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu
care a actionat.

in cauza, reclamanta a invocat faptul ci prejudiciul produs, cuantificat la evaluarea
cantitatii de reziduuri petroliere neexploatate in temeiul contractutui Incheiat cu societatea
parata, a fost produs de paratii persoane fizice prin savarsirea faptei ilicite care a constat in
interzicerea pitrunderii pe teritoriul rafinariei (...) a autospecialelor destinate ridicirii
reziduurilor ce au ficut obiectul contractului.

Cu privire la prejudiciu, reclamanta avea obligatia probirii cuantumului acestuia,
acesta susfinind, astfel cum s-a aratat, ca ar proveni din evaluarea cantititii de reziduu
petrolier neexploatata ca urmare a impiedicérii executirii contractului de citre paréti.

Or, in cauzd s-a dispus o probd cu expertizd petrol si gaze, care Insa a fost anulatd de
instantd, constatandu-se 1n acelagi timp imposibilitatea administrarii unei probe de specialitate
care si determine cantitatea de reziduuri ce se afld pe teritoriul rafindriei, reclamanta aratand
¢4 nu detine resurse financiare necesare in vederea achitarii costului unei asemenea expertize.

Or, in contextul in care sarcina probei revine reclamantului si avand fn vedere cd nu se
putea determina prejudiciul produs decét prin cfectuarea unei asemenea determindri, instan{a
retine ci reclamanta nu a dovedit intinderea prejudiciului, neputandu-se acorda ceea ce s-a
solicitat cu acest titlu firdi ca acest cuantum si rezulte din probe administrate cu respectarea
principiului contradictorialitafii.

Mai mult, potrivit concluziilor raportului de expertiza contabild dispusd in cauzi, acest
cuantum nu a putut fi stabilit nici prin raportare la documentele contabile ale societitii,
intrucit nu au fost intocmite de cétre socictatea reclamantd fige de magazie, Tn care si fie
inscrise stocuri de deseuri petroliere.

in ce priveste fapta ilicitd, in cauzd au fost audiati martori, din declarafiile acestora
rezultdnd, pe de o parte, ¢ accesul autospecialelor reclamantei a fost restrictionat pe perioada
derulirii operagiunilor de mentenanid efectuate in cadrul rafiniriei, iar, pe de altd parte, faptul
¢i una dintre acestea a fost opriti pe teritoriul societdtii parite pentru o perioada de timp, insd
ulterior lasata sa plece.

Instanta a constatat ci reclamanta, desi incearca dovedirea unei situagii de fapt care sa
implice actiunea personala a reclamantilor si implicit sa atragd rdspunderea acestora fafd de
nerespectarea contractului, invoca, de fapt, o nerespectarea a contractului de ciitre acestia,
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si nu are in vedere faptul ci paratii cu functii de conducere in cadrul societatii péréte nu au
actionat in nume propriu, ci numai ca reprezentanti ai acesteia, reclamata fiind astfel in eroare
cu privire la rdspunderea ce se putea atrage in cauzi, fiind exclusi raspunderea civila
delictualii in contextul in care pirtile avean incheiate un contract.

Prin urmare, nu se poate retine in cauzi nici vinovitia §i nici legitura de cauzalitate a
faptelor imputate paratilor, care au actionat in temeiul contractului incheiat intre cele dous
societdfi, fafé de producerea unui prejudiciu in patrimoniul societdtii reclamante.

1.3. Calea de atac exercitati

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta care a solicitat admiterea apelului
si schimbarea sentintei, in sensul admiterii actiunii, astfel cum a fost formulat,

In esentd, apelanta a aritat ca prin faptele lor, si anume denuntarca unilaterals a
contractului §i Impiedicarea reclamantei de a-si desfagura activitatea si de a respecta
contractul, pardtii persoane fizice, care aveau functii de conducere( director si administrator),
i-au produs un prejudiciu material cert constdnd in lipsirea de venituri din prelucrarea
reziduurilor petroliere.

Apelul a fost inregistrat la (...) la (...).

X La termenul de judecatd din (...) Curtea a pus din oficiu in discutia partilor sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie , in temeiul art.519 si 520 alin.1 din Legea 134/2010
republicatd, in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept:

Daci denuntarea unilaterali a unui contract de citre organele de conducere ale
persoanei juridice (societate comerciala), in ipoteza in care nici legea si nici contractul nu
reglementeazi dreptul de denuntare unilaterali a contractului, constituie act juridic sau fapt
juridic ilicit in sensul art.35 din Decretul nr.31/1954 ?

2. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizéirii gi
chestiunile de drept supuse dezlegirii

Dintre toate partile litigante doar apelata-reclamant si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la admisibilitatea sesizarii si chestiunile de drept supuse dezlegirii.

Astlel, aceasta a ariitat in esentdi, cd nu este necesard sesizarea 1.C.C.J. avind in vedere
decizia nr. (...) pronuntati de (...) In care s-a aritat ¢ singura parte din contract care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale a fost societatea la care parafii ocupau functii de conducere.

3. Punctul de vedere al completului de judecatii cu privire la admisibilitatea
sesizéirii ‘

Curte apreciazé ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii previzute de
art. 519 din Codul de proceduri civili, pentru considerentele aritate in continuare.

Cauza este in curs de judecati, in apel, in ultimi instants, in competenta legald a unui
complet de la curtea de apel. Referitor la sintagma ,,in ultim3 instant3” din art. 519 din
Codul de procedurd civildi Curtea constati ci aceasta se regaseste si in art. 475 din
C.pr.penald. Or, practica constanti a 1.C.C.J. in materia sesizirii 1.C.CJ. n vederea
pronuntdrii unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept penal este in
sensul c@ mstantele de apel sunt instante care solutioneazi cauzele in ultima instantd, chiar
dacd deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sunt supuse recursului in
casatie, cale extraordinari de atac similard cu recursul din procedura civild. In opinia Curtii,
pentru identitate de ratiune, se impune ca aceeasi interpretare si aplicare a sintagmei ,,in
ultimd instantd” din art. 519 din Codul de proceduri civili si se faca $i in materie civila.

Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd in apel depinde de lamurirea
chestiunii de drept mai sus-aritate deoarece acesta are relevand in ceea ce priveste
posibilitatea raspunderii civile delictuale a persoanclor din conducerea unei societati
comerciale prin raportare si la dispozitiile art. 35 din Decretul nir. 31/1954.

Pentru aceste considerente, Curtea, n temeiul art. 519 si urm. din Cod procedurd
civild, republicat, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept mai  sus-aritate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
DISPUNE:

in temeiul art.519 si 520 alin.1 din Legea 134/2010 republicati, sesizeazd nalta Curte
de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea
urmétoaret chestiuni de drept:

Dacd denunfarea unilaterald a unui contract de catre organele de conducere ale
persoanei juridice (societate comerciald), in ipoteza in care nici legea si nicicontractul nu
reglementeazi dreptul de denuntare unilaterald a contractului constituie act juridic sau fapt
juridic ilicit in sensul art.35 din Decretul nr.31/1954?

n temeiul art.520 alin.2 din Legea 134/2010 republicatd, suspendd judecata apelului
pana la pronuntarea, in spetd, de citre inalta Curte de Casatic si Justitie a hotararii prealabile.

Féra cale de atac.

Pronuntata in sedinti publici azi, 25 Tunie 2018.

Presedinte, Judecitor,
(..) (...)
Grefier,
(...)




