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Operator de date cu caracter personal nr. 3666. Confidential,
date prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001.

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publica de la 13 Tunie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)
Judecator (...)
Grefier (...)

La ordine au venit spre solutionare, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public — procuror (...) din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau, apelurile
civile promovate de apelantul (...), apelantul-reclamant (...) si apelantul-parat (...) impotriva
sentintei civile nr.(...) din (...) pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosarul nr.(...) si apelul
promovat de (...) impotriva incheierii din (...) pronuntata in dosarul nr.(...).

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd apelantul-reclamant (...) si
consilier juridic (...) pentru apelantul (...), lipsa fiind av. (...).

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

Grefierul de sedinga refera asupra cauzei si aratd ci s-au depus la dosarul cauzei, prin
Compartiment Arhiv, preciziri formulate de (...) in 3 ex., dupa care:

Se inméneazi cAte un exemplar de pe preciziri apelantului-reclamant (...) si
reprezentantului Ministerului Public.

Apelantul-reclamant (...) depune concluzii scrise intr-un singur exemplar la dosarul
cauzei si arati ci nu este de acord cu trimiterea dosarului la L.C.CJ.

Consilier juridic (...) arati cii lasi solutia la aprecierea instaniei avind in vedere
sesizarea 1.C.C.J.

Reprezentantul Ministerului Public cu privire la sesizarea L.C.C.J. aratd ca temeiul
juridic al sesizirii il reprezinta dispozitiile art.519 Cod proceduri civili care stabileste conditii
care trebuie indeplinite cumulativ pentru sesizarea L.C.C.J. si considera ca aceste conditii sunt
indeplinite. Cu privire la intrebirile ce urmeaza a fi dezlegate de L.C.C.J. apreciaza cd in ceea
ce priveste stabilirea naturii juridice a institufiei repardrii pagubei materiale sau a dauneti
morale in caz de croare judiciari se stabileste raportul juridic avind in vedere ¢ au urmat o
succesiune de legi. Referitor la repararea pagubei matetiale sau daune materiale in caz de
eroare judiciar constati ci aceasta este una speciala cuprinsa in Cap. VIl pet.4 Cod procedurd
penala intitulat ,,Proceduri speciale”. Este o procedura speciali care se va aplica in totalitate,
iar nu regulile de drept comun, care ar reprezenta raspunderca delictuald, deci legea speciald
se aplici in baza principiului de drept. Referitor la a doua problema respectiv dacé o hotérére
prin care s-a constatat un fapt nou sau recent: se pun 2 intrebari, una din acestea ar fi care din
posibilele hotdrari prin carc s-a constatat savérsirea infractiunii de mérturie mincinoasa
trebuie luatd in seami, pentru ci arati ci s-au pronuntat 2 hotdrdri; urmeazi a se lua in
considerare hotirirea definitivi pronuntata in urma hotirdrii de condamnare pentru ¢é aceasta
are autoritate de lucru judecat referitor la o faptd noud sau recent descoperitd. Al doilea aspect
este acela daci aceastd hotiirdre prin care s-a constatat infractiunca de marturie mincinoasa
constituic un fapt nou sau recent descoperit. Precizeaza cd aceastd infractiune de mdrturie
mincinoass si se facd in baza unor mijloace de probi care si ateste Imprejuréri noi care nu au




fost cunoscute de instantd. Reprezentantul Ministerului Public depune Ia dosarul cauzei note
de concluzii
Nemaifiind chestiuni prealabile, instanta constati cauza in stare de judecata si rimane
in pronungare pe sesizarea 1.C.C.J. si pe suspendare pani la pronuntarea [.C.C.J. a unei
hotaréri prealabile.
CURTEA
- deliberand -

Asupra sesizdrii [.C.C.J. de fati, constatd urmitoarele :

Prin cererea inregistratd la (...) la data de (...} sub nr. (...) reclamantul (...) a chemat in
judecatd (...) solicitdnd instantei ca in baza probelor administrate si dispuni obligarea acestuia
la plata sumei de 2.000.000 Euro cu titlu de daune morale si materiale, salariul pentru peticada
1991-2014 si pensie.

In esentd, in cerere, reclamantul a invocat ci in dosarul (...) a fost condamnat abuziv la
3 ani si 4 luni Inchisoare pentru tilharie §i marturie mincinoasi, acestea fiind Inscenate.

In revizuire a fost achitat pentru instigare la mirturie mincinoass, dar abuzurile
impotriva sa prin mentinerea condamndrilor, sunt si azi.

Dupa declinarea competentei la Tribunalul Baciu, prin incheierea din 15 iunie,
tribunalul a dispus admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii referitoare la repararea erorii
judiciare cu privire la infractiunea de lovire sau alte violente previizutd de art.180 alin.1 Cod
penal pe care a respins-o in temeiul acestei exceptii i respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii referitoare la repararea erorii judiciare cu privire la infractiunile de furt calificat
prevazutd de art.208 alin.1 — 209 alin.1 lit.e Cod penal si instigare la marturie mincinoasi
prevézuta de art.260 Cod penal.

Pentru a pronunfa aceastd incheiere s-au refinut ca este intemeiatd exceptia
inadmisibilitétii cererii referitoare la repararea erorii judiciare cu privire la infractiunea de
lovire sau alte violente pentru care procesul penal a incetat intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale i neintemeiati excepfia cu privire la infractiunile de furt calificat si
instigare la mérturie mincinoasa cu privire la care a intervenit achitarea.

Prin sentinta civild (...) Tribunalul Baciu a dispus admiterea, in parte, a cererii
formulatd de citre reclamantul (...) in contradictoriu cu pératul (...) avangd ca obiect ,,reparare
prejudicii erori judiciare” §i obligarea (...) la plata citre reclamant a sumei de 26057,20 RON
reprezentdnd daune materiale si a sumei de 100.000 Euro reprezentind daune morale, cu titlu
reparatie prejudiciu cauzat de erori judiciare,

S-a constatat ci este vechime in muncd a reclamantului perioada 12.06.1991-
22.02.1993, calculata de la data Incarcerdrii pand la data punecrii in tibertate.

Pentru a pronunta aceastd sentinti, instanta de prim grad a retinut, in esentd, ¢ sunt
indeplinite conditiile previzute de art.538 al.1 din Cod procedurd penald coroborate cu cele
ale art.540 al.1 Cod procedurs penala, fatd de urmatoarea situatie de fapt.

Prin sentinfa penald nr. (...), pronuntatd de Judecatoria Bacdu in dosarul nr, (...),
definitiva prin (...} a Tribunalului Bac#u, reclamantul (...) a fost condamnat definitiv la 3 ani
si 4 luni inchisoare pentru sévérsirea infractiunii de talhdrie si instigare la mérturie mincinoasa.

Conform sentintei penale (...) a Judecatoriet Iagi reclamantul a fost eliberat conditionat
la data de 22.02.1993 rdméanandu-i de executat un rest de pedeapsa de 596 de zile.

Prin sentinfa penala nr. (...) a Judecdtoriei Bacin pronuntatd in dosarul nr. (...)
definitiva prin decizia penald nr. (...} a Curtii de Apel Bacau se dispune schimbarea incadrarii
juridice a faptelor din infractiunea de tilharie in infractiunea de loviri sau alte violente si furt
calificat, inculpatul(reclamantul din prezenta cauzd) fiind achitat pentru infractiunea de furt
calificat i instigare la mdrturie mincinoasd, pentru infractiunea de loviri sau alte violente
dispundndu-se incetarea procesului penal Tntrucét a intervenit prescriptia rdspunderii penale.

Este adevirat ca pentru infractiunea de loviri sau alte violente (art. 180 din Cod Penal)
pentru care s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescripfiei




raspunderii penale la care a fost condamnat, cererea de reparare eroare judiciard a fost respinsa
ca inadmisibila.

Instanta civild nu este insa in misurd a cuantifica cit din pedeapsa executatd de citre
inculpat (reclamantul din prezenta cauzi) se datora sdvarsiri acestei infractiuni pentru a o
elimina din perioada totald de 1 an i 8 tuni cat a fost efectiv incarcerat si pentru care se soliciti
daune morale,insd este fard putintd de tdgadd ci cea mai mare parte din aceastd pedeapsi a
fost executatd pentru faptele de furt calificat si instigare la marturie mincinoasd, fapte pentru
care a fost achitat.

fmpotriva acestei sentinte au formulat apel reclamant (...), paratul (...) si (...).

De asemenea, reclamantul a promovat apel si impotriva incheierii din 15 iunie 2015 a
Tribunalului Bac#u, invocand ¢d lovirea a fost inventati si instigarea la mirturie mincinoas# a
fost inscenata.

Criticile impotriva sentintei sunt urmitoarele ;

Reclamantul a criticat sentinfa sub aspectul gresitei cuantificiri a daunelor morale si
materiale.

(...) a invocat ci prima instant, a respins cronat excepfia prescriptiei dreptului
material la actiune precumn si cd instanta a apreciat gresit ¢d, in spetd, sunt indeplinite
condifiile existentei unei erori judiciare intrucét instanta penali care a solutionat cererea de
revizuire, anmuland condamnarea prin achitarea condamnatului (pentru furt calificat si
instigarea la marturie mincinoasd) prin reaprecierea unor probe administrate la judecarea
fondului cauzei penale si nu in baza unor fapte noi sau recent descoperite care nu au fost
cunoscute la judecarea cauzei penale, finalizatd printr-o hotirare de condamnare.

In subsidiar, s-a invocat cuantumul exagerat al despégubirilor morale acordate.

Parchetul de pe langs Tribunalul Baciu a invocat ci reclamantul nu se poate prevala
de dispozitiile art.538 Cod proceduri penali cu referire la art.3 din protocolul nr.7 aditional la
Conventie, intrucét speta penald evocati nu pune in evidentd o eroare judiciari in sensul
normelor mentionate.

Acelasi reclamant nu se poate prevala nici de dispozitiile nr.539 Cod proceduri penala
cu referire la art.5 paragraful 5 din Conventie, intrucit niciun organ abilitat in sensul legii nu a
constatat nelegalitatea detentiei, ca o conditie indispensabilid pentru nagterea dreptului siu la
reparatie, cu precizarea ci reclamantul nici nu a invocat vreun motiv de nelegalitate al
detentiei sale, acesta axandu-si intreg demersul judiciar pe achitarea sa definitivi.

in cauza nu este stabilita rdspunderea penald a magistratilor, ca urmare a s&vérsirii de
citre acestia a infracfiunilor de cercetare abuzivi, represiune nedreaptd sau a altor infractiuni
cu relevantd In ceea ce priveste luarea si aprecierea legalititii si chiar a temeiniciei misurii
preventive privativa de libertate dispusa fati de reclamant.

Tribunalul Baciu trebuia s aiba in vedere ¢a reclamantul a contribuit la condamnarea
sa prin declaratiile date pe parcursul urmaririi penale, in cursul cercetiirii judecitoresti precum
st la instanta de recurs la Curtea de Apel Bacau investita cu solufionarea cererii de investire.

Sub aspectul cuantumului daunelor de asemenea, acest apelant le-a apreciat ca fiind
nejustificate. -

Din oficiu, instanta a pus in discutie, conform art.22 Cod proceduri civil3, incidenta in
cauzi, a deciziei 15/18 septembrie 2017.

De asemenea, instanta a pus in discufie necesitatea sesizarii .C.C.J. — C.D.C.D. cu
privire la urmétoarele chestiuni de drept

'y Legea aplicabila dreptului la repararea pagubei in caz de eroare judiciard
este, conform art. 6 alin. 2 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, art. 103 din Legea
7172011, art. 13 din Legea 135/2010 privind Codul de Procedurd Penald si art. 3 din Legea
255/213, legea in vigoare la momentul condamndrii definitive, legea in vigoare la momentul
achitdrii in urma revizuirii hotdrdrii penale de condamnare sau legea in vigoare la momentul
sesizdrii instanfei civile?

2) In situatia in care se va siabili cd legea aplicabild este cea de la momentul
sesizdrii instanfei civile, dispozitiile art.538 al.l din Legea 135/2010 privind Codul de
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Procedurd Penald trebuie interpretate in sensul cd o hotdrdre prin care s-a constatat
sdvdrsirea infracfiunii de mdrturie mincinoasd constituie ,, fapt nou sau recent descoperit™ ?

3) Instanfa investitd cu solufionarea cererii pentru repararea pagubei in caz de
reparare eroare judiciard trebuie, conform exigentelor art.538 al l din Legea 135/2010
privind Codul de Procedurd Penald, sd verifice dacd hotdrdrea prin care s-a constatat
sdvdrsirea infractiunii de mdrturie mincinoasd este urmare a unui , fapt nou sau recent
descoperit” (nu ca urmare a reaprecierii probelor) sau trebuie sd o valorifice ,,de plano™ ?
Instanfa apreciazd cd sunt indeplinite condifiile de admisibilitate impuse de art. 519 Cod
procedurd civild.

Punctul de vedere gl parilor

Asupra sesizirii din oficiu, a formulat concluzii partile, reclamantu-apelant nefiind de
acord cu sesizarea 1.C.C.J. , ceilalti apelanti fiind de acord cu sesizarea sau lasand la
aprecierea instantei.

Asupra admisibilitdtii sesizdrii

Potrivit practicii completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie
civild, conditiile de admisibilitate ce se cer a fi intrunite sunt urmdtoarele:

1. existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultimé instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii si se afle in competenta legald a unui complet de judecati
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si solufioneze
cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si
Justitie s4 nu fi statuat si nici si nu facd obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare; ‘

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata. :

Cu privire la primele doud conditii, Curtea constata cd sunt indeplinite intrucét cauza
se afl3 pe rolul Curtii de Apel Bac#u ca instantd competenti si judece in apel cauza in ultima
instanta. Astfel, conform art. XVIII alin. 2 din legea 2/2012 (sunt incidente si dispozitiile
QUG 62/2015, QUG 95/2016) ,,in procesele pornite incepdnd cu data intrdrii in vigoare a
prezentei legi si pdnd la data de 31 decembrie 2015**) nu sunt supuse recursului hotdrdrile
pronuntate in cererile previzute la art. 94 pet. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi, conflictele de muncd si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alfe cereri
evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv**¥). De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotdrdrile date de instanfele de apel in cazurile in care
legea prevede cd hotdrdrile de primd instanjd sunt supuse numai apelului.,,

Si cu privire la cea de-a patra conditic Curtea apreciazd ci nu existd o cauza de
inadmisibilitate a sesizarii, de vreme ce de limurirea acestor doud chestiuni de drept depinde
solutia in prezenta cauza.

In ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazi cd aceastd conditie este
indeplinita, completul Curtii de Apel Bacau fiind nvestit pentru prima oard cu o cauzi in care
se pune in discutie aceastd chestiune de drept instanta suprema nefiind investitd pana la
aceastd datd cu un recurs in interesul legii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ.

Punctul de vedere al instantei cu privire la obiectul sesizarii

Pentru instanta de trimitere este necesar a se dezlega de cétre instanta suprema
chestiunea vizand legea aplicabils, fati de succesiunea in timp a normelor incidente in materia
repardrii prejudiciilor cauzate ca urmare a erorilor judiciare, cu atit mai mult cu cat
reclamantul nefiind asistat la prima instant de apéritor, nu a indicat expres care ar fi
continutul normei, iar prima instantd a fécut trimitere la continutul art. 538 C.Pr.Pen., forma
in vigoare la data sesizarii instantei civile, desi in discutie sunt 3 momente diferite, sub 3
reglementiri diferite, cu influente majore asupra cauzei pendinte. Or, apelanii Parchetul de. pe
langa Tribunalul Bacéu si Statul Romén au facut ample discutii asupra interpretirii textului
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aplicabil. In acest context, trebuie mentionat ci potrivit art. 22 alin. 2 din C.Pr.Civ. ,,
judecdtorul are indatorirea s stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
gregeala privind aflarea adevarului in cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corects
a legii, In scopul pronuntérii unei hotiirari temeinice si legale. In acest scop, cu prtvire la
situafia de fapt si motivarea in drept pe care pérfile le invoca, judecitorul este in drept s3 le
ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sd pund in dezbaterea acestora orice imprejuriri
de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt menionate In cerere sau in intAmpinare, si dispuna
administrarca probelor pe care le considerd necesare, precum si alte masuri previzute de lege,
chiar daci partile se impotrivesc.,,(s.n.)

Sub aspectul chestiunilor de fond, Curtea retine:

Reclamantul a fost arestat la 12 iunie 1991. La data de 27 februarie 1992 s-a
pronuntat decizia (...) a Tribunalului Bacau (definitivd) prin care s-a menfinut sentinta (...)
prin care (...) a fost condamnat.

La data de 22 februarie 1993 este eliberat din penitenciar.

Pronuntarea sentinei (...) a Judecitoriei Bacau prin care s-a revizuit sentinfa (...) a
Judecitoriei Baciu s-a ficut la 10 decembrie 2012, :

Sesizarea instantei civile cu actiunea in despdgubiri pentru prejudicii rezultdnd din
arestarea si condamnarea pe nedrept s-a fZicut la 19 martie 2014.

Astfel, in spetd, sub aspectul despigubirilor pentru condamnare existi 3 date
importante: data condamnirii definitive (27 februarie 1992), data achitarii, in urma
judecirii cererii de reviznire (10 _decembrie 2012) si data sesiziirii instantei civile cu
actiunea fn despigubiri (19 martie 2014).

Fiecéreia dintre cele 3 date 1i corespunde o alti reglementare juridicii pentru cazurile
care dau dreptul la reparatie.

La data condamndrii, art.504 din Cod proceduri penald prevedea
»Orice persoand care a fost condamnati definitiv are dreptul 1a repararea de citre stat a
pagubei suferite, dacii in urma rejudecirii cauzei s-a stabilit prin hotiirire definitivi ci
nu a savirsit fapta imputats ori cii acea fapti nu existi.

Are dreptul la repararea pagubei §i persoana care a fost arestat, iar ulterior, pentru
motivele aratate in alineatul precedent, a fost scoasi de sub urmdrire sau a fost achitati.

Nu are dreptul la repararea pagubei persoana care, in cursul urmririi penale sau al
Judecitii, cu intentie sau din culpa gravi a stinjenit sau a incercat si stinjeneasca aflarea
adevirului.

*) Persoanele aratate in alin. 1 i 2, care fnainte de arestare erau incadrate in munca, li se
calculeazd la vechimea si continuitatea in munc i timpul cit au fost arestate, iar persoanele
aratate in alin. 1 i se calculeazi la vechimea §i continuitatea in munca si timpul cit au
executat pedeapsa inchisorii cu obligarea la munci corectionali.,,

La data de 10 decembrie 2012, art.504 Cod proceduri penali prevedea

wPersoana care a fost condamnatd definitiv are dreptul la repararea de cdtre stat a
pagubei suferite, dacd in urema rejudecdrii cauzei s-a pronuntat o hotirdre definitivi de
achitare.

Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privatd de libertate ori cdreia i s-a restrdns libertatea in mod nelegal.

Privarea sau restrdngerea de libertate in mod nelegal trebuie stabilitd, dupi caz, prin
ordonantd a procurorului de revocare a mdsurii privative sau restrictive de libertate, prin
ordonanid a procurorului de scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urméririi
penale pentru cauza prevdzutd in art, 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotdrdre a instantei de revocare
a mdsurii privative sau restrictive de libertate, prin hotdrdre definitivi de achitare sau prin
hotdrdre definitivd de incetare a procesului penal pentru cauza previzutd in art. 10 alin. 1 lit.
7

Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a fost privatd de libertate dupd ce
a intervenit prescripfia, amnistia sau dezincriminarea faptei.,,

La data de 19 martie 2014, art.538 Cod proceduri penali prevedea
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..{1) Persoana care a fost condamnaid definitiv, indiferent dacd pedeapsa aplicatd sau
mdsura educativd privativd de libertate a fost sau nu pusd in executare, are dreptul la
repararea de cdtre stat a pagubei suferite in cazul in care, in_urma rejudecdrii cauzei, dupd
anularea sau desfiintarea hotiririi de condamnare pentru un fapt nou sau recent
descoperit care dovedeste ci s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o hotirire
definitivii de achitare.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si in cazul redeschiderii procesului penal cu privire la
condamnatul judecat in lipsd, dacd dupd rejudecare s-a pronunfat o hotdrdre definitiva de
achitare.

(3) Persoana previzutd la alin. (1) si persoana prevazutd la alin. (2) nu vor fi indreptdtite
sci ceard repararea de cditre stat a pagubei suferite dacd, prin declarafii mincinoase ori in
orice alt fel, au determinat condamnarea, in afara cazurilor in care au fost obligate sd
procedeze astfel.

(4) Nu este indreptdtitii la repararea pagubei nici persoana condamnatd cdreia ii este
imputabild in tot sau in parte nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut sau recent
descoperit.,,

Cum textele de mai sus impun conditii diferite pentru repararea pagubei de catre stat,
este imperios necesar a se stabili care este legea aplicabild in cazul succesiunii in timp a unor
norme cu conginut diferit.

In situatia in care se va stabili c3 legea aplicabild este cea in vigoare la data sesizarii
instantei civile dispozitiile art.538 al.l din Legea 135/2010 privind Codul de Procedurd
Penali trebuie interpretate in sensul ci o hotirére prin care s-a constatat sdvérsirea infractiunii
de mirturie mincinoasa constituie ,,fapt nou sau recent descoperit” ?

Avand in vedere continutul dispozitiilor art.453 al.l lit.a) si b) din Cod procedurd
penald de unde rezultd ci legiuitorul a infeles si faca distinctie intre ,.fapte si imprejurdri ce
nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei” (altfel spus fapte si imprejuréiri noi”) si situatiile
in care ,s-a savarsit infractiunea de mirturie mincinoasd” de catre cei ale céror declaratii au
constituit temei pentru condamnare, Curtea solicitd sa se interpreteze dispozitiile art.538 al.l
din Legea 135/2010.

Sub un ultim aspect este necesar a se lamuri daca instania civild ar trebui sa verifice
modul in care instanta de revizuire a dispus achitarea, respectiv dacé aceastd solutie este
urmare a unui fapt nou sau recent descoperit (existind posibilitatea ca achitarea si se fi ficut
ca urmare a reaprecierii probelor iar nu ca urmare a unui fapt nou sau recent descoperit) sau
trebuie i o valorifice .,de plano” fird nicio altd verificare?

Curtea opineazi in sensul ci legea aplicabila litigiului pendinte este cea de la
momentul sesizirii instantei civile, fatd de faptul ¢ momentul la depunerii actiunii pentru
repararea pagubei erau in vigoare dispoziiile art. 541 alin 1 C.Pr.Pen. care prevad ci
acliunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de persoana indreptdfitd, potrivit art.
538 5i 539, iar dupd moartea acesteia poate fi continuatd sau pornitd de cdtre persoanele
care se aflau in intrefinerea sa la data decesului.,, fiind de principiu ci desi se judecd de
instanta civild, totusi actiunea riméne supusa unei proceduri stabilite de catre codul de
procedura penald, in cap. VI al Titlului IV.

Cu privire la cea de-a doua intrebare, Curtea apreciazi cd hotarirea pronuntatd in
revizuire (chiar daci revizuirea este intemeiatéd pe litera b) a art. 394 alin. 1 din vechiul cod de
proceduri penald/actuaimente 553 alin. b) prin care reclamantul a fost achitat , constituie
,.fapt nou sau recent descoperit,, in intelesul autonom al articolului 538 din C.Pr.Pen.

ins3, instanfa nu poate aplica de plano, hotararea penali din revizuire, intrucét desi
este vorba despre o achitare, legiuitorul, prin noua reglementare a articolului 538 C.Pr.Pen., a
inteles si conditioneze plata despagubirilor de necesitatea ca achitarea sa se fi facut in baza
unor fapte noi sau recent descoperite. Astfel, instanta civila va trebui ea insdsi sa verifice dacd
nu cumva achitarea pronuntaté in dosarul penal de revizuire, este urmarea reaprecierii
probatoriului, ceea ce exclude rispunderea statului.

Fati, de cele de mai sus, va dispune sesizarea 1.C.C.J.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE: .

in temeiul art. 519 si 520 alin.] din Legea 134/2010 republicatd, sesizeaza [nalta Curte
de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept:

1) Legea aplicabili dreptului la repararea pagubei in caz de eroare judiciard este,
conform art. 6 alin. 2 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, art. 103 din Legea 71/2011,
art. 13 din Legea 135/2010 privind Codul de Procedurd Penald si art. 3 din Legea 255/213,
legea In vigoare la momentul condamnirii definitive, legea in vigoare la momentul achitérii in
urma revizuirii hotéririi penale de condamnare sau legea in vigoare la momentul sesizarii
instantei civile? -

2) in situatia in care se va stabili ci legea aplicabild este cea de la momentul
sesizarii instantei civile, dispozitiile art.538 al.l din Legea 135/2010 privind Codul de
Procedura Penald trebuie interpretate in sensul ¢i o hotérare prin care s-a constatat sdvarsirea
infractiunii de mérturie mincinoasa constituie ,,fapt nou sau recent descoperit” 7

3) Instanta investitd cu solutionarea cererii pentru repararea pagubei in caz de
reparare eroare judiciari trebuie, conform exigentelor art.538 al.1 din Legea 135/2010 privind
Codul de Procedurd Penald, sa verifice dacd hotirirea prin care s-a constatat séivirsirea
infractiunii de mirturie mincinoasa este urmare a unui ,,fapt nou sau recent descoperit” (nu ca
urmare a reaprecierii probelor) sau trebuie sa o valorifice ,,de plano” ?

In temeiul art. 520 alin.2 din Legea 134/2010 republicatd, suspendd judecata pand la
pronuntarea, in spetd, de catre nalta Curte de Casatie si Justitie a hotirarii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntat3 in sedin{d publica, azi, 13 iunie 2018.

Presedinte, Judecitor,

(.- (...)

Grefier,
()




