. ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
- SECTIA I CIVILA -
Dosar nr. .........
iNCHEIERE
Sedinta publicd din data de 30 mai 2018
Presedinte - ............oe
Judecdtor -..........ocooeel
Grefier  -..coooiiiiiiiennn
Pe rol fiind judecarea apelutui formulat de reclamanta........... impotriva sentintei civile nr.
.................. pronuntati de......., in contradictoriu cu parétii ........
Apel scutit de taxa de timbru.
La apelul nominal ficut in sedintd publicd au raspuns apelanta-reclamanta. ......... prin
consilier.......... si intimatul-pérét ....... reprezentat de avocat ...... , lipsa fiind intimata-péaréata. .... ..

Procedura de citare legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederdndu-se instantei cd apelul
este la al doilea termen de judecatd si cd, prin serviciul registraturd s-a depus la dosar din partea

intimatului-paréat......... cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul disp. art.
520 NCPC, dupd care: ,
Consilier juridic ................. depune la dosar un exemplar al punctului de vedere formulat

in prezenta cauza.

Curtea pune in discutia pértilor cererea de sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Justitie in
temeiul disp. art. 520 NCPC.

Avocat ............. , avand cuvéntul pentru intimatul - parét ....... , solicitd admiterea cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul disp. art. 520 NCPC, in vederea
solutiondrii acestei chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond a procesului.

Instanta de fond a motivat ci se apreciazd, in lumina dispozitiilor cuprinse la art. 60 al.1'
lit.e din legea nr. 192/20016, ci medierea este posibila in litigiile de muncd, izvorate din incheierea,
executarea i incetarea contractelor individuale de muncd, insd, constatarca ¢d o persoand a
desfisurat activitate, care se incadreazd in grupa superioard de munca nu s¢ poate circumscrie
ipotezei legii. Acest aspect {ine de fondul cauzei, iar restul sunt accesorii. Apelanta a solicitat
anularea sentintei si rejudecarea fondului. Salariatul, in calitate de titular al unui contract individual
de munci, nu are niciun beneficiu pe perioada deruldrii raportului de muncd, ci avantajele grupei
superioare apar abia in momentul deschiderii drepturilor la pensie.

Consilier juridic ........... . avand cuvantul, solicitd respingerea cererii de sesizare a [naltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul disp. art. 520 C.Pr.Civ.

Aratd cd motivul principal de nulitate al acordului de mediere invocat este acela ca partile
au mediat asupra unor drepturi de care nu pot dispune potrivit legii, in sensul cé incadrarea in
grupele I sau II de munca se putea realiza de citre angajator doar fnainte de data de 01.04.2001,
cand Ordinul nr.50/1990 era in vigoare si doar dacd erau indeplinite conditiile impuse de Ordinul
nr.50/1990. incadrarea in grupele de munca nu era optionald, ¢i reprezenta o obligatie a
angajatorului, iar in misura in care locurile de munci, functiile §i activitatile se regiseau in ancxele
la Ordinul nr.50/1990, angajatul nu putea refuza incadrarea locurilor de munca in grupele I sau II,
atunci cand locu! de munca indeplinea conditiile legale pentru aceasta incadrare.

in cauzi, incadrarea in grupele I sau I de munca, efectuati prin mediere, s-a realizat cu
jgnorarea §i inciilcarea hotdrarilor judecitoresti pronuntate anterior medierii, pentru aceleasi
persoane, pentru aceleasi perioade sau pentru perioade ce s-au suprapus in mare parte cu cele
supuse medierii.

Modalitatea de incadrarea a locurilor de muncd in conditii speciale sau deosebite de
muncd, prin negociere, s-a realizat cu ignorarea dispozitiile legale aplicabile, precum si a hotaréarilor
judecitoresti anterioare medierii, iar procedura de incadrare, de asemenea, nu este un drept de care
pértile pot s dispund.
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Obiectul cererii de sesizare a ICCJ este legat de Ordinul nr.50/1990, respectiv  de
conditiile in care se realiza incadrarea in grupele I sau IT de munci potrivit acestui act normativ si
momentul la care se realizeazi incadrarea In grupe de muncd prin medierile contestate de
reclamanta ( respectiv anul 2015).

In acest sens, ICCJ nu poate fi sesizati cu dezlegarea unei probleme de drept, problemi
care de fapt reprezintd doar un abuz de drept realizat de angajator gi angajatii sau fostii angajati ai
sai, cu concursul mediatorului. Solicitd si se aibd in vedere practica unitard a instantei de apel si
Deciziile nr.9/2016 si nr. 12/2016 ale iCCJ, care statueazi cum se acorda aceste grupe de munci si
numai de cdtre instanta de judecata.

CURTEA,

Expunerea succintd a litiginlui si a faptelor pertinente:

Prin cererea inregistrati pe rolul .............. subnr. ......iieenn.. reclamanta ............. a
chemat in judecatd pe pardtii ...................... , solicitand ca prin hotéirorea ce se va pronunta si se
constate nulitatea absolutd a acordului de mediere nr.......... si sd sc dispund anularea sentintei
civile nr.... pronuntata in dosarul nr........, anularea tuturor adeverintelor emise de .......... in baza
acordului de mediere mentionat, consfintit prin sentinta nr....., precum §i obligarea .......... la

depunerea declaratiilor rectificative conform conditiilor de munca anterioare acordului de mediere
pentru perioada ulterioara datei de 01.04,2001, potrivit art.7 alin .2 din Legea nr.263/2010.

In raport de motivele cererii de chemare in judecatd, paratul .... a depus Intdmpinare, prin
care a invocat exceptiile inadmisibilitatii actiunii, a lipsei calititii procesuale active a reclamantei, a
lipsei de interes a reclamantei, a anuldrii actiunii si a puterii de lucru judecat.

La data de 18.05.2017, paratul ...... — a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptiile
inadmisibilitdtii actiunii, a inexistentei dreptului la actiune a reclamantei, a lipsei calitdtii
procesuale active a reclamantei, a lipsei calititii procesuale pasive a mediatorului si a abuzului de
drept procesual din partea reclamantei. '

Dupé administrarea probatoriilor, prin sentinta civili nr..... pronuntati de........ a admis
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtei ......... , In calitate de mediator $i a respins
actiunea formulatd impotriva acestei périte, ca fiind introdusi fatd de o persoand fird calitate
procesuald pasivd, a respins exceptiile inadmisibilitdtii actiunii, a lipsei calititii procesnale active a
reclamantei, a lipsei de interes a reclamantei, a anuldrii actiunii, a puterii de lucru judecat invocate
de paratul ......, $1 a respins in totalitate actiunea completati si precizati, ca neintemeiati.

fmpotriva acestei sentinte, la data de 12 februarie 2018 a declarat apel reclamanta....... sia
solicitat sd se dispund schimbarea in parte a sentintei, in sensul constatirii nulitatii absolute a
acordului de mediere nr...... ; anuldrii tuturor adeverintelor emise de ...... in baza acordului de
mediere mentionat, consfintit prin sentinta civila nr. ...... si obligarea .............. la depunerea
declaratiilor rectificative conform conditiilor de munci anterioare acordului de mediere pentru
perioada ulterioard datei de 01.04.2001, potrivit art. 7 alin .2 din Legea nr. 263/2010.

Intimatul ....... a formulat in cauzi intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca nefondat
a apelului declarat , expunénd detaliat in cuprinsul acesteia argumentele pentru care a apreciat cd se
impune o atare solutie.

La termenul din 30 mai 2018 .intimatul - pirdt ..... a solicitat sesizarea naltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul disp. art. 520 NCPC.

Problema de drept asupra cdreia se solicitd pronuntarea unei hotirdri prealabile :

Daca prin raportare la prevederile legii 192/2006 pot face obiect al medierii negocieri cu
privire la acordarea / incadrarea in grupele I sau II de muncid, respectiv conditii speciale sau
deosebite.

Analiza admisibilitatii sesizdrii:

Potrivit dispozititlor art. 519 din Codul de procedurd civild, dacd, in cursul judecitii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultim instantd, constatd cd o chestiune de drept, de a cirei limurire
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depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justitic nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justitic s pronunte o hotdrare prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelagi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de citre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacii sunt indeplinite
conditiile previizute la art. 519, prin incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd §i al pértilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendati pand la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie s fie Intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeazi: existenta unei cauze aflate in curs
de judecatd;; instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casafic si Justitic sa judece cauza in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecdtii s se afle In competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza in ultimi instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depinda de
chestiunea de drept a cirei limurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;
chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Procedand la analiza asupra admisibilititii sesizarii, se constatd c& primele trei conditin sunt
indeplinite, intrucét instanta de apel este legal investitd cu solutionarea unei cereri de apel, intr-un
litigiu avand natura juridicd a asigurdrilor sociale, ceea ce conferd competenti exclusiva, in prima
instantd, tribunalului, conform art. 153 si 154 din Legea 263/2010, iar hotarérile pronuntate de
tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 155 din legea nr.263/2010, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie realizdndu-se de un complet din cadrul instantei de apel, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta

Pe de altii parte conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a ciirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinitd, intrucdt,
solutionarea pe fond a prezentului dosar ( avind ca obiect constatare absolutd acord de mediere pe
considerentul ¢a litigiile vizAnd acordarea grupei de muncd nu pot face obiectul acordului de
mediere), depinde de chestiunea de drept a cirei limurire se solicita, respectiv sd se stabileasca
daca cererile vizand acordarea grupei [ sau a Il-a de munci, respectiv conditii speciale/deosebite
pot face obiectul acordului de mediere

Curtea apreciazi ci este indeplinitd si conditia noutétii, Intruct asupra acestei probleme de
drept nu a fost identificati, jurisprudenti care sd prezinte caracterul unei practici judiciare conturate
si constante astfel incit mecanismul cu functie de preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

Astfel, ca urmare a verificirilor efectuate din oficiu asupra acestui aspect rezultd cd in
perioada 1 ianuarie 2017- 1 iulie 2018 pe rolul primei instante au fost inregistrate 132 de dosare
avand ca obiect nulitate absolutd acord de mediere, iar in cadrul celor solutionate in 73 de dosare s-
au admis cererile si s-a constatat nulitatea acordurilor de mediere, in 40 de dosare au fost respinse
cererile vizand constatarea nulititii acordului de mediere, restul pricinilor fiind in curs de
solutionare sau suspendate.

La nivelul instantei de apel au fost inregistrate 111 dosare avénd ca obiect apelurile
exercitate de parti impotriva hotirarilor pronuntate de tribunal cu privire la aceastd problema de
drept. In 4 dosare instanta s-a pronuntat in sensul admiterii apelurilor declarate de reclamantd si
schimbarii sentintelor pronuntate de tribunal in sensul constatarii nulitdtii acordurilor de mediere,
45 de dosare sunt suspendate in baza art. 520 alin.4 NCPC ( dintre care doui fuseserd repuse pe rol
pentru solutionare in complet de divergentd), 48 se afld in procedura de regularizare, iar 14 au deja
fixat primul termen de judecata.

Avind in vedere practica existentd atat la nivelul primei instante, cat si a celei de control
judiciar cu privire la aceastd problemd de drept, cét si imprejurarea ¢i ea nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform cvidentelor, consultate la data sesizdril In
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile, instanta cd este indeplinitd conditia noutatii.
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Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;

In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de citre pérti, acesta reicse din cererile
depuse de acestia la dosar.

Intimatul pdrit a apreciat ci sunt intrunite dispozitiile art. 519 C.pr.civ si 520 C.pr. civ.,
intrucat aceastd chestiune de drept este formulata in legiturd cu o cauzi aflatd pe rolul instantei de
apel, ldmurirea chestiunii de drept este determinanta in ceea ce priveste solutionarea pe fond a
cauzei pendinte, asupra unei asemenea probleme de drept nu s-a statuat de citre Inalta Curte de
Casatie st Justitie si nici nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii.

Pe fondul propriu-zis al problemei de drept intimatul parat a invederat ci potrivit disp.
art.59 alin. 2 din Legea 192/2006, partile se pot infitisa la instanta judecitoreascd in vederea
consfintirii intelegerii pe care au incheiat-o constand intr-un acord de mediere, intelegere care
reprezintd o tranzactie intocmiti in forma scrisi, motiv pentru care s-a constatat necesitatea
pronuntdrii unei hotérédri judecdtoresti de expedient care si consfinteascd intelegerea lor privind
incadrarea in grupe/conditii superioare de munca.

Atat timp cat partile au inteles sd stingd litigiul pe cale amiabild, apeland in prealabil la
procedura medierii, iar in urma deruldrii acestei proceduri a fost incheiat acordul de mediere
semnat de cétre toate partile inseamna ci in realitate un asemenea acord constituie prin insdsi natura
sa un inscris care atestd manifestarea de vointa a partilor contractante de a-si recunoaste reciproc
anumite drepturi si obligatii, acord incheiat pe baza unor acte, a unui raport de expertizi
extrajudiciard §i in cuprinsul cdruia nu existi niciun element de naturd si aduci atingere legii si
ordinii publice.

Prin incheierea §i semnarea acestui acord de ciitre partile semnatare se demonstreazi
manifestarea lor de vointd , ceea ce inseamnd ci nu existd niciun impediment legal de a se pronunta
o hotdrare judecatoreasci care si consfinteascd o asemenea Intelegere a partilor.

S-a mentionat ci in baza art. 59 alin.1 din Legea nr.192/2006, raportat la dispozitiile
Codului civil, acordul de mediere constituie un inscris sub semnituri privatd care trebuie si
indeplineascd doar conditiile generale de fond ale unui contract, respectiv capacitatea pirtilor,
obiectul, consimtdmantul, cauza, datele de identificare ale partilor, clauzele inserate in contract,
stingerea conflictului, intinderea obligatiilor asumate de pirti, termenele in care acestea se obliga.

in opinia intimatului pérdt instantele judecitoresti nu au dreptul si analizeze fondul
dreptului care a ficut obiectul intelegerii dintre pirti, materializat prin incheierea acordului de
mediere, sd stabileascd dacd petentii persoane fizice au dreptul sau nu la recunoasterea anumitor
grupe superioare de muncd, daci sunt indeplinite sau nu conditiile stabilite de HG nr.261/2001, de
alte acte normative care reglementeazd incadrarea salariatilor in anumite grupe superioare de
muncd, ci doar sd verifice pe cale judecitoreascd daci acesta indeplineste cumulativ conditiile
prevédzute de dispozitiile Codului civil, ale Codului de procedurd civild, referitoare la valabilitatea
unut contract sinalagmatic §i dacd la momentul incheierii acordului de mediere au fost respectate
conditiile previzute de lege pentru intocmirea acordului si dispozitii aplicabile.

Punct de vedere formulat de apelanta reclamantd, cu privire la cererea de sesizare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, formulatd in cauza §i intemeiata pe dispozitiile art.520 Cod proc.
Civ.

Apelanta a solicitat respingerea ca inadmisibild a cererii de sesizare a ICCJ, intrucét acest
mijloc procedural previzut pentru unificarea Jurisprudentei reprezinti ,,0 masura reactivi impotriva
practicii neunitare", sesizarea instantei supreme putind conduce la preintdmpinarea unor erori
judiciare din partea instantelor judecitoresti, insd practica instantei de apel, in spete similare celei
de fatd, este unitard si acoperd mare parte din completele de judecatd ale acestei instante, astfel incat
nu exista un motiv real sau o ingrijorare justificatd, care si motiveze sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntirii unei hotirari preliminare.

Totodatd s-a Invederat ci sesizarea pentru pronuntarea hotirarii prealabile reprezintd o
procedurd ce poate fi utilizatd exclusiv pe parcursul judecirii unui litigiu in cadrul ciruia se pune in
discutie, se invocd o problemi de drept, a céirei rezolvare este hotirdtoare pentru solutionarea acelei
cauze, iar, in prezentul dosar problema de drept ce urmeazi si facd obiectul hotirarii preliminare
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nu este hotdratoare pentru solufionarea cauzei, raportat la obiectul acesteia de constatare a
nulitatii absolute a acordului de medierc pe considerentul ca partile au mediat asupra unor drepturi
de care nu puteau dispune potrivit legii.

Apelanta reclamanti a mentionat ci obiectul cererii de sesizare a ICCJ este indisolubil
legat de Ordinul nr.50/1990, respectiv de conditiile in care se realiza incadrarea in grupele I sau I
de munci potrivit acestui act normativ, momentul la care se realizeazi incadrarea in grupe de
muncd prin medierile contestate de reclamantd (anul 2015), data abrogirii Ordinului nr.50/1990
(respectiv 01.04.2001), iar in acest sens, a apreciat cd instanta supremd nu poate fi sesizatd cu
dezlegarca unei probleme de drept, problemd care de fapt este doar un abuz de drept realizat de
angajator si angajatii sau fostii angajati ai sai, cu concursul mediatorului.

Referitor la Imprejurarea daci chestiunca este noud, asupra ei nu a statuat [nalta Curte de
Casatie si Justitie si nu a fcut obiectul unui recurs in interesul legii, apelanta reclamantd a facut
trimitere la Decizia nr.9/2016 a ICCJ pronuntati in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit
"in interpretarea si aplicarea unitardl a dispozitiilor pet. 6-8 i 12 din Ordinul Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale nr. 50/1990, ci instantele de judecata au posibilitatea analizarii si constatarii pe
cale judiciard, ulterior abrogérii acestui act normativ, a incadririi muncii prestate in perioada 18
martie 1969-1 aprilic 2001, dupid caz, in grupele \ sau II de muncd” §i la Decizia 12/2016
pronuntata in recurs in interesul legii de fccy, potrivit careia incadrarea in conditii de muncd
speciale /deosebite se realizeazd pe baza unei proceduri strict reglementate de dispozitiile legale
incidente, nefiind lisati sub niciun aspect la buniivointa angajatorului sau angajatului.

Fatd de cele doud decizii ale {CCJI mentionate anterior, rezultd ci, de fapt, instanta suprema
a stabilit deja cum se mai poate realiza incadrarea in grupele I i II de munci, dupa abrogarea
Ordinului nr.50/1990 si, respectiv Incadrarea in conditii deosebite/speciale de muncd, astfel incat
sub aspectul conditiei impusa de art. 519 NCPC, potrivit cireia chestiunea de drept sa fie nouad,
cererea de sesizare a ICCJ este inadmisibila.

Fati de toate argumentele aritate in precedent, a solicitat respingerea cererii de sesizare
ICCIJ, ca inadmisibila.

Norme de drept a ciror interpretare se solicitd si dispozitii relevante in speta:

Completul de judecati apreciazi ci trebuie si ia in considerare dispozitiile art. 1 alin.1, art.
2 alin.4 , art, 58 alin. 2 , art. 60 I'alin.1 lit. e §i art. 61 alin.1 din Legea nr. 192/2006 .

Art.1 alin. (1)

Medierea reprezintd o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul
unei terte persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de neutralitate, impartialitate,
confidentialitate si avand liberul consimtdmént al partilor.

Art. 2 alin. (4): “Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele
privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot
dispune prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege”.

Art. 58 alin. (2): “Intelegerea pirtilor nu trebuie s cuprindd prevederi care aduc atingere
legii si ordinii publice, dispozitiile art. 2 fiind aplicabile”.

Art. 60" alin. (1) lit. e) : “In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medicrii sau al altei
forme alternative de solutionare a conflictelor, partile si/sau partea interesata, dupa caz, sunt tinute
si faci dovada c& au participat la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii, in
urmitoarele materii: €) in litigiile de muncd izvorite din incheicrea, executarea si incetarea
contractelor individuale de muncd”.

Art. 61 alin. (1): “In cazul in care conflictul a fost dedus judecatii, solutionarea acestuia prin
mediere poate avea loc din initiativa partilor sau la propunerca oricdreia dintre acestea ori la
recomandarea instantei, cu privire la drepturi asupra cdrora pértile pot dispune potrivit legii.
Medierea poate avea ca obiect solutionarea in tot sau in parie a titigiului. Mediatorul nu poate
solicita plata onorariutui pentru informarea partilor”.
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Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

La nivelul instantei de fond o opinie a fost aceea in sensul ci intre pératii persoane fizice

si socictatea pérdtd au existat raporturi juridice de munci, derivand din incheierea unor contracte
individuale de muncd, astfel incat neintelegerile apirute intre parti privind incadrarea activitatii
paratilor persoane fizice in anumite categorii de grupe de munci au constituit un conflict de munca,
izvorat din executarea contractelor individuale de muncd incheiate intre parti, caz in care un
asemenca litigiu de muncd, putea face obiectul unei medieri in temeiul disp. art. 60 ' in Legea nr.
192/16.05.2006.
_ Sub acest aspect s-a invederat ci intelegerea piriilor prin care acestea sting conflictul
existent intre ele se materializeazi intr-un acord de mediere, care are valoarea unui inscris sub
semndturd privatd, iar in acest caz, partile au posibilitatea, in conformitate cu dispozitiile art. 59
alin. 2 din Legea Medierii, astfel cum a fost modificat de QUG 90/2012, de a se infatisa in fata
instan{ei competente, pentru ca aceasta, in cameri de consiliu, si pronunte o hotdrdre de expedient,
prin care sd ia act de intelegerea lor.

Or, atét timp cét potrivit art. 38 al. 1 lit. k Codul Muncii, salariatul are dreptul la negociere
colectiva si individuald, iar potrivit art. 38 al. 2 liti Codul Muncii are dreptul de a lua parte la
determinarea conditiilor de muncd, inseamna ca legiuitorul a recunoscut posibilitatea de a supune
negocierii partilor si conditiile in care se executd contractul individual de muncs, negociere ce
poate avea loc inclusiv prin mediere , conform disp. art. 178 din Legea 62/2011, care face trimitere
la disp. art. 73 al. 2 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Totodata s-a afirmat ¢4 din moment ce una dintre pirtile acordului de mediere, respectiv
angajatorul, poate dispune de dreptul de a incadra activitatea salariatului intr-o anumita grupa de
munca si poate elibera o adeverin{d in acest sens, chiar si firi a exista constringerea instantei,
inseamnd c& dreptul respectiv nu face obiectul limitarilor impuse de art. 2 al. 4 din Legea nr,
192/16.05.2016 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

De asemenea, instanta a constatat ci prin incheierea acordului de mediere nu existd
posibilitatea prejudicierii bugetului asiguriirilor sociale, atat timp cét reclamanta are posibilitatea de
anu valorifica adeverintele eliberate in temeiul acordului de mediere, conform prevederilor art. 158
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

[n acest sens sunt: sentinta civild nr. ..... (pronuntati in dosarul nr...... ), sentinta civild nr.
......... (pronuntata in dosarul nr.......) si sentinta civili nr. ....(pronuntatd in dosarul or. .......).

Intr-o alti opinie, s-a retinut ¢ prin Decizia nr. 9/2016 pronuntatd de ICCJ in recurs in
interesul legii s-a stabilit cu efect obligatoriu ci “instantele de judecatd au posibilitatea analizirii si
constatérii pe cale judiciard, ulterior abrogarii acestui act normativ, a incadriirii muncii prestate in
perioada 18 martie 1969 — 01 aprilie 2001, dupa caz, in grupele I sau Il de munci”. Asadar, ulterior
abrogérii Ordinului nr. 50/1990 doar instanta de judecati mai are posibilitatea Incadririi muncii
prestate in perioada 18 martie 1969 — 01 aprilie 2001 in grupa superioard de munca, insd numai in
cadrul unei proceduri judiciare, in urma administririi probelor.

Prin acordul de mediere incheiat s-a ajuns ca partenerii sociali ai raportului de munci,
angajator si angajat, si stabileasca conventional incadrarea in grupa superioard de munci.

Ordinul 50/1990 a avut ca domeniu de reglementare precizarea locurilor de munci,
activitatilor gi categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreazi in grupele I si II de
munca in vederea pensiondrii, scopul reglementdrii fiind, potrivit preambulului, tnliturarea unor
inechitti in salarizarea personalului. Astfel, Ministerul Muncii i Ocrotirii Sociale, Ministerul
Sandtatii si Comisia Nationald pentru Protectia Muncii au emis ordinul prin care se precizeazi
locurile de muncd, activitdtile si categoriile de personal care lucreazi in conditii deoscbite, ce se
incadreazi in grupele I si I de munci in vederea pensiondrii.

In legiiturd cu aceste drepturi — beneficiul drepturilor derivate din activitatea prestati in
gtupe superioare — in mod evident partile nu pot dispune, ceea ce inseamni ¢i, in cazul intrunirii
conditiilor legale pentru acordarea grupei angajatorii trebuiau sa o faci, fie prin inscrierea mentiunii
in cametul de munc, fie prin cliberarea adeverintei iar in cazul neindeplinirii conditiilor urmau sa
refuze efectuarea mentiunilor. Imprejurarea ci angajatorul putea emite adeverinta constatatoare a
beneficiului incadrarii in grupe nu semnifica faptul ca dreptul la care se refera aceasta este un drept
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de care partile ar putea dispune. Esentiald in acest sens este si dezlegarea datd prin Decizia nr.
9/2016 pronuntatd de ICCJ in recurs in interesul legii, pct. 47 alin. final care face trimitere la
respectiva adeverinta ca un inscris probator, fard insa a-i acorda alte valente.

S-a retinut ¢i neparcurgerea procedurii legale de incadrare a salariatilor in conditii deosebite
de muncd corespunzitoare grupei I sau a I1-a de munca, fie pentru ci angajatorul a considerat cd
locurile de munca din unitate nu indeplinesc astfel de conditii, fie pentru ¢a a ignorat aplicarea legii
(nu a intreprins demersurile care se referd la procedura de evaluare a acestor locuri de muncd) pe
perioada de valabilitate a ordinului, poate fi suplinitd, pe cale jurisdictionald, de un litigiu promovat
de fostul salariat in contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un conflict, supus jurisdictiei muncii,
in situatia premisd a ocupdrii de catre acesta a unui loc de munca sau a desfasurdirii unei activitati
dintre cele enumerate limitativ in listele anexe ale Ordinului nr. 50/1990 sau ale Ordinului nr.
125/1990 (regisite in lista celor nominalizate). imprejurarile concrete ale activittii si justificarea
motivelor pentru care angajatorul nu a procedat la evaluarea locului de muncd sau la nominalizarea
salariatului, cu consecinta juridicd a neincadririi locului de muncd ocupat in conditii deosebite de
muncd (incadrare sau nominalizare), pot fi examinate si vor primi valentele cuvenite in planul
probatiunii judiciare.

fn consecintd, instanta a constatat ¢ prin acordul de mediere parétii au tranzactionat asupra
unor drepturi de care nu puteau dispune, conform Ordinutui 50/1990.

In aceastd categorie se incadreaza dosarele nr.......... .., in care prima tribunalul a pronuntat
sentinta civili nr...... sinr. ....., in care a fost pronuntatd sentinta civild nr.........

~

intr-o a freia opinie s-a apreciat ci aceste drepturi nu pot face obiectul medierii pe
considerentul ¢ pentru a se stabili dacd paratii puteau dispune de drepturile ce au facut obiect al
tranzactiei, era necesar si sc stabileascd in cauza dacid acestia puteau renunta la aceste drepturi,
tranzactia presupundnd deopotrivd concesii reciproce.

Sub acest aspect instanta a observat formularea imperativa a reglementirii art. 1 din Ordinul
nr. 50/1990 care mentioneaza ci »in grupa I de munci se incadreaza locurile de munca, activitatile
si categoriile profesionale cuprinse in anexa ar. 17, precum si art. 2 care prevede cd ”In grupa a Il
_a de munci se incadreazd locurile de munci, activititile si categoriile profesionale cuprinse in
anexa nr. II”.

Tinand cont si de procedura previzutd de art.6 din ordin, s-a considerat cd nu s-ar putea
aprecia ci angajatorul ar fi putut sd nu aplice Ordinul 50/1990, atat timp cat acesta instituia o
obligatie In sarcina sa, i nu un drept, ceea ce inseamnd cd acesta nu avea posibilitatea legald de a
refuza aplicarea Ordinului 50/1990, pentru a se considera ca acesta putca dispune liber de dreptul
(care in fapt era o obligatie) de a incadra in grupa corespunzitoare de munci fiecare loc de munca.

Pe de alti parte, s-a invederat ci procedura instituitd de Ordinul 50/1990 nu era conditionata
de vreo manifestare de vointi a salariatului, astfel ci nici acesta nu putea repunta la dreptul de a-i fi
recunoscuti activitatea desfisurati in grupa superioara de munca.

fn consecintd, instanta a constatat ¢ prin acordul de mediere paratii au tranzactionat asupra
unor drepturi de care nu puteaun dispune, conform Ordinului 50/1990 si aceeasi solutie se impune cu
atht mai mult in privinta conditiilor deoscbite/speciale mentionate in acordul de mediere, tindnd
cont ci nu este deschisi calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor
deosebite/speciale de muncd in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupd data de 1 aprilie 2001
si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munci in aceste conditii, atunci
cand acestia din urma nu au obtinut sau, dupd caz, nu au refnnoit avizele pentru incadrarea locurilor
de munci in aceste conditii. Or, cu atdt mai putin, angajatorul nu ar putea proceda la incadrarea
unor locuri de muncd n conditii deosebite/speciale in lipsa avizului prevazut de lege.

Exemplificativi in acest sens este sentinta civild nr...... , pronuntati de ..... in dosarul nr. ...

La nivelul instantei de apel practica a fost aceea in sensul ¢a nu pot face obiect al medierti
negocierile cu privire la acordarea / incadrarea in grupele I sau II de muncd, respectiv conditii
speciale sau deosebite, pe considerentul cd, in lipsa urmdrii de catre partenerii sociali a procedurilor
administrative cu caracter obligatoriu reglementate de Ordinul 50/1990 si ulterior de Ordinul
125/1990, verificarea indrituirii unui salariat la beneficiul grupei superioare de munca poate avea
loc exclusiv prin actul jurisdictional al instantei, aceasta din urma fiind cea care realizeaza insasi
incadrarea activitatii.
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Sub acest aspect, s-aretinut ¢d la nivelul anuluj 2015, nu mai exista un temei legal pentru
angajator sd suplineascd neindeplinirea procedurii speciale previzute de Ordinul 50/1990 si s3
cfectueze o asemenea incadrare uiterior abrogarii acestui act normativ, iar la momentul sesizdrii
instantei de judecatd cu litigiul stins ulterior pe calea medierii, unitatea angajatoare nu mai avea
posibilitatea de a efectua incadrarea activitdtii salariatilor sau fostilor sii salariati in grupe de
muncd, si, pe cale de consecinti, partile nu mai erau titularele unor drepturi si obligatii de care si
poatd dispune prin conventie.

In acest context, s-a considerat ci acordul de mediere nesocoteste dispozitiile art.58 alin.2
care interzice tranzactionarea cu privire la drepturi de care partile nu pot dispune potrivit legii,

respectiv art.61 alin.1 din Legea nr.192/2006 (decizia civili nr. ... — dosar nr...., decizia nr. ...-
dosar nr.....).
Cu toate acestea in dosarele nr.......... ( aflate pe rolul instantei de apel) luarea hotirarii

cu majoritate nu a putut avea loc si constatandu-se incidenta In cauzi a dispozitiilor art. 398 alin. 3
NCPC ( care reglementeazi completul de divergenti) s-a dispus repunerea pe rol a cauzelor i
reluarea dezbaterilor in complet de divergents.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta retine cd, incadrarea activititii salariatilor in grupe de munci trebuia realizati de
cdtre angajator In urma desfdsurdrii procedurii administrative reglementate prin Ordinul nr. 50/1990
(metodologie comuni pentru perioada 1969-1990 previzuti de acest ordin si 1990-2001, perioada
reglementatd de Ordinul nr. 125/1990).

In lipsa unei incadriri preexistente mentionate in cametul de muncd, cu indicarea exacti a
anexei §i punctului din Ordin  in baza ciruia s-a ficut nominalizarea in conformitate cu
documentele primare existente 1n unitate, pentru a complini posibilele omisiuni ale acestor mentiuni
din carnetul de munci (la 1 ianuarie 2011 a fost abrogat Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de
munca), a fost emis Ordinul nr. 590 din 15 septembrie 2008 pentru aprobarea Procedurii privind
modul de intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atest3 activitatea desfasurati in locuri de
muncd incadrate in grupele I si/sau a Il-a de munci, potrivit legisiatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, necesare stabilirii gi/sau modificarii drepturilor de pensie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

Conform acestui ordin, adeverintele se intocmesc i se elibereazi de citre angajator sau
detinatorul de arhivd, conform modelului prevdzut in anexd, numai pe baza documentelor
verificabile, aflate in evidentele acestora, respectiv actul normativ (nr., dati, pozitie, anexd etc.)
care, anterior datei de 1 aprilie 2001, a constituit temei juridic pentru incadrarea In grupd superioari
de munci si actul administrativ emis de unitate (proces-verbal, decizie, tabel, hotirarea consiliului
de administratie i a sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare de
munca, pontajele lunare, registrul de evidenti a intrérilor in subteran etc.).

De asemenea, potrivit art. 158 alin. (2) din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, adeverintele care atesta incadrarea persoanelor in fostele grupe 1 si/sau a II-a de munca sunt
valorificate, numai in situatia in care au fost emise conform legii, pe baza documentelor verificabile
intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.

Totodata, la art. 126 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
263/2010, se prevede ca adeverintele prin care se atesta faptul ca in anumite perioade, anterioare
datei de 1 aprilie 2001, persoanele si-au desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in
grupele [ si/sau a Il-a de munca se intocmesc potrivit modelului prevazut in anexa nr. 14, numai pe
baza documentelor, verificabile, aflate in evidentele angajatorilor sau ale detinatorilor legali de
arhive.

Asadar, in adeverinti, angajatorul atesta fapte anterioare datei de 01 aprilie 2001 pe baza
documentelor aflate in evidentele sale intocmite la acea vreme, rolul adeverintei fiind acela de
confirma producerea acelor fapte respectiv, incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a I-a de

munca.
Or, confirmarea poate fi efectuatd numai in baza unor documente din care rezulta incadrarea
persoanelor in fostele grupe I si/sau a II-a de munca intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001 asa
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cum in mod expres rezultd din textul de lege.

Din modelul de adeverinta prevazut in Anexa 14 rezulta ca, printe altele angajatorul trebuie
sa indice actul administrativ emis de unitate, conform prevederilor Ordinului ministrului muncii si
ocrotirilor sociale, al ministrului sanatatii si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Protectia
Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite care s¢ incadreaza in grupele I si 1l de munca in vederea pensionarii (proces-
verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de administratie si a sindicatului privind nominalizarea
persoanelor incadrate in grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de evidenta a
intrarilor in subteran etc.).

Prin urmare, angajatorul nu poate sa ateste incadrarea persoanelor in fostele grupe I si/sau a
I1I-a de munca anterior datei de 1 aprilie 2001 daca in evidentele sale nu existd documente din care
si rezulte acest fapt (proces-verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de administratic si a
sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare de munca, pontajete
lunare, registrul de evidenta a intrarilor in subteran efc.).

Ca atare, in situatia unei incadriri preexistente, angajatorul era indrituit si procedeze direct
la emiterea adeverintei, dar in lipsa unei asemenea incadriri, situatic ce se regdseste si in cazul
angajatorului parét, incadrarea activititii salariatilor in grupa de muncd nu mai putea fi realizatd
decit pe calea unei actiuni in justitie.

in legiturd cu aceste drepturi — beneficiul drepturilor derivate din activitatea prestatd in
grupe superioare —se constatd cd, in mod evident pirtile nu pot dispune retroactiv, ceea ce inseamna
cd, in cazul intrunirii conditiilor legale pentru acordarea grupei angajatorii trebuiau sa o facg, fie
prin inscrierea mentiunii in carnctul de muncd, fie prin eliberarea adeverintei, iar in cazul
neindeplinirii cond1t1110r urmau sa refuze efectuarea mentiunilor.

fmprejurarea ci angajatorul putea emite adevermta constatatoare a beneficiului incadririi in
grupe nu semnifica faptul ca dreptul la care se refera aceasta este un drept de care partile ar putea
dispune, esentialii fiind in acest sens si dezlegarea datd prin Decizia nr. 9/2016 pronuntatd de 1CCJ
in recurs in interesul legii, care la pct. 47 alin. final face trimitere la respectiva adeverintd ca un
inscris probator, fard insd a-i acorda alte valente.

S-a retinut prin aceeasi Decizie §i cd neparcurgerea procedurii legale de incadrare a
salariatilor in conditii deosebite de muncd corespunzatoare grupei I sau a Il-a de munca, fie pentru
ci angajatorul a considerat ci locurile de munca din unitate nu indeplinesc astfel de conditii, fie
pentru cii a ignorat aplicarea legii (nu a intreprins demersurile care se referd la procedura de
evaluare a acestor locuri de munc#) pe perioada de valabilitate a ordinului, poate fi suplinitd, pe cale
jurisdictionald, de un litigiu promovat de fostul salariat i contradictoriu cu angajatorul si calificat
ca un conflict, supus jurisdictiei muncii, in situatia premisd a ocuparii de cétre acesta a unui loc de
muncd sau a desfaguririi unei activititi dintre cele enumerate limitativ in listele ancxe ale Ordinului
nr. 50/1990 sau ale Ordinului nr. 125/1990 (regdsite in lista celor nominalizate). imprejuririle
concrete ale activititii si justificarea motivelor pentru care angajatorul nu a procedat la evaluarea
locului de munci sau la nominalizarea salariatului, cu consecinta juridicd a neincadririi locului de
munci ocupat in conditii deosebite de muncé (Incadrare sau nominalizare), pot fi examinate i vor
primi valentele cuvenite in planul probatiunii judiciare.

Decizia nr. 92016 a stabilit deci, cu efect obligatoriu, ¢ instantele de judecatd au
posibilitatea analizirii si constatdrii pe cale judiciard a incadrarii muncii prestate in perioada 18
martie 1969 — 01 aprilie 2001, dupa caz, in grupele I sau II de munca.

Asadar, ulterior abrogirii Ordinelor anterior mentionate doar instanta de judecatd mai are
posibilitatea fncadririi muncii prestate in perioada 18 martie 1969 — 01 aprilie 2001 in grupa
superioari de muncd, insi numai in cadrul unei proceduri judiciare, in urma administrérii probelor.

Ceea ce s-a IntAmplat, in fapt, ulterior pronuntarii sentintei civile prin care s-a luat act de
acordul de mediere, a fost ca angajatorul si procedeze benevol la noi incadriri in grupa superioara
de munci, in afara procedurii reglementate de Ordinul 50/1990, tindnd cont de natura juridicd de
contract a acestei sentinte.

Ori, in lipsa urmirii de citre partenerii sociali a procedurilor administrative cu caracter
obligatoriu reglementate de Ordinul 50/1990 si ulterior de Ordinul 125/1990, verificarea indrituirii
unui salariat la beneficiul grupei superioare de muncd mai poate avea loc exclusiv prin actul
jurisdictional al instantei, aceasta din urmi fiind cea care realizeazd insisi incadrarea activitatii.
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Sub acest aspect, trebuie retinut c¢i la nivelul anului 2015, nu mai exista un temei legal
pentru angajator si suplincasca neindeplinirea procedurii speciale previzute de Ordinul 50/1990 si
si efectueze o asemenca incadrare ulterior abrogdrii acestui act normativ. De altfel, chiar
angajatorul ........, confirmd o atare situatie, prin simplul fapt ¢ nu a emis, in anul 2015, un act
administrativ de incadrare in grupd de muncd, angajatii fiind nevoiti si se adreseze instantei de
judecatd pentru a li se recunoaste, pe cale judiciard, beneficiul grupelor de munci.

Prin urmare, instanta constata cd, la momentul sesizérii instantei de judecatd cu litigiul stins
ulterior pe calea medierii, angajatorul nu mai avea posibilitatea de a efectua incadrarea activititii
pérétului in grupe de munci, si, pe cale de consecintd, partile nu mai erau titularele unor drepturi si
obligatii de care si poata dispune prin conventie.

Pe de altd parte, procedura instituitd de Ordinul 50/1990 nu era conditionati de vreo
manifestare de vointa a salariatului, astfel ca nu poate fi retinutd incidenta art. 39 al. 1 lit. kX Codul
Muncii, conform céruia salariatul are dreptul la negociere colectiva si individuali, sau art. 39 al. 1
lit.i Codul Muncii potrivit ciruia acesta are dreptul de a lua parte la determinarea si ameliorarea
conditiilor de munci si a mediulut de munci.

Aceste dispozitii implicd intr-adevir faptul ca legiuitorul a recunoscut posibilitatea de a
supune negocierii partilor si conditiile n care se executd contractul individual de munci, dar cu
privire la conditiile de lucru din timpul desfasurarii/derularii relatiilor de munci si nu retroactiv, cu
incdlcarea/omiterea procedurilor impuse de lege.

Ca atare, In ceea ce priveste Incadrarea in grupa I / a 1I-a de munci, acordul de mediere
nesocoteste dispozitiile art.2 alin.4 din Legea nr.192/2006, prin eludarea dispozitiilor legale anterior
mentionate, ceea ce implica 1nc1usw un efort suplimentar al bugetului national al asigurdrilor
sociale.

Sub aspectul conditiilor speciale/deosebite de muncd, instanta retine incidenta Deciziei
nr.12/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul competent si Judece recursul in interesut
legii, care in interpretarea si aplicarea dlSpOZlgnlor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, cu modificdrile si completirile ulterioare, art.
29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile si
completirile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2), art. 3,4, 11, 12,15,16 si 18 din Hotirdrea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de muncd in
conditii deosebite, cu modificérile i completirile ulterioare, respectiv art. 1—4, art. 7—9, art. 13
alin. (4) si art. 131 din Hotdrirea Guvernului nr, 246/2007 privind metodologia de reinnoire a
avizelor de Incadrare a locurilor de muncé in conditii deosebite, cu modificirile si completirile
ulterioare, -a stabilit ci nu este deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor
deosebite de munci In care angajatii gi-au desfisurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a
actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munci in aceste conditii, atunci cand
acestia din urmd nu au obtinut sau, dupd caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de
munci in aceste conditii, iar in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completdrile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si
art, 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munci in conditii speciale,
raportate la prevederile art.
metodologia §i criteriile de incadrare a perscanelor in locuri de muncd in conditii speciale, cu
modificdrile si completirile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, a statuat
¢d acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cAnd nu sunt intrunite conditiile cumulative privind
inscrierea activitdtii i a unitdtii angajatoare in anexele nr. 1 i 2 la Legea nr, 226/2006 si, respectiv,
in anexele nr. 2 1 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificérile si completirile ulterioare.

Astlel s-a constatat ¢a in anumite cauze unitatea parita a obtinut aviz pentru indeplinirea
procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale numai pentru anumite activitati din anexa
nr.2 a Legii nr.263/2010, care nu au nimic in comun cu cele desfasurate de salariatii pérati, iar
lipsa avizului este confirmatd chiar de mentiunile din cuprinsul adeverintelor care, in ceea ce
priveste conditiile speciale, fac trimiteri numai cu caracter general la dispozitiile Legii nr.226/2006.

Un alt argument pentru care instanta considerd cd nu pot face obiectul medierii litigiile
privind incadrarea in grupd de muncd este acela cd anterior medierii, in unele situatii beneficiarii
acestui acord 1 angajatorul, s-au judecat §i prin hotérére judecitoreascd s-a constatat dreptul
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acestora la o altd grupd de muncd decit cea negociati.

Principiul puterii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridicd si ordine
sociald, fiind interzisd readucerea in fata instantei a chestiunii litigioase deja rezolvate. Prin urmare,
instanta investitd cu solutionarea unei cereri are obligatia de a respecta chestiunile litigioase care au
fost deja transate printr-o altd hotérére, inzestratd cu putere de lucru judecat, situatie in care nu mai
poate face evaludirl proprii asupra acestei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la care
trebuie sd porneasci si pe care nici nu o poate ignora.

in conditiile in care printr-o hotirire care beneficia de putere de lucru judecat s-a statuat de
citre instanta de judecatd cd salariatul/fostul salariat era indreptatitd sd beneficieze de grupa I/a l1-
a de munci intr-un anumit procent pentru activitatea prestatd in cadrul angajatorului, a se stabili
printr-un acord de mediere incheiat ulterior intre aceleasi parti si pentru aceleasi perioade
indreptatirea salariatilor/fostilor salariati la o altd grupd de muncd, insecamnd a se aduce atingere
celor statuate cu putere de lucru judecat in prima hotarére, lucru care nu este posibil.

Pentru aceste considerente, instanta constatd ci acordul de mediere a fost incheiat in frauda
tertului - reclamant, conducénd la prejudicierea bugetului asigurarilor sociale, in gestionarea ciruia
este ordonator tertiar (conform art. 17 HG 118/2012) si totodatd acesta nesocoteste dispozitiile
art.58 alin.2 , respectiv art.61 alin.1 din Legea nr.192/2006 care interzic tranzactionarea cu privire la
drepturi de care partile nu pot dispune potrivit legii.

Ca atare, in raport de considerentele expuse anterior, apreciind ca se impune ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutionarea in fond a prezentei cauze, instanta va admite cererea formulatd de intimatul - pérét ...
si in baza art. 519, 520 alin. 1 C.pr.civ., va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Dacd prin raportare la
prevederile legii 192/2006 pot face obiect al medierii negocieri cu privire la acordarea / incadrarea
in grupele I sau I de munci, respectiv conditii speciale sau deosebite”.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin, 2 C.pr.civ., instanta va dispune suspendarea judecitii
cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de timatul — pérét .........

In baza art. 519, 520 alin. 1 C.pr.civ., dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Daci prin raportare la prevederile legii 192/2006 pot face obiect al medierii negocieri cu
privire la acordarea / incadrarvea in grupele I sau II de muncd, respectiv conditii speciale sau
deosebite.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., dispune suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Féra cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.05.2018

Presedinte, Judecitor,

..............................................

Grefier,

............................

Red........



