ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA
Dosar nr. (...}(ee.)(.-2)

INCHEIERE

Sedinta publici de la 13 Tunie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe 14nga Curtea de Apel Alba Lulia reprezentat prin procuror

()

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe
linga Tribunalul Alba si inculpata (..) impotriva sentinfei penale nr. 55/16.04.2018
pronuntatd de Tribunalul Alba in dosar nr. (...)(...)(...).

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns :

- Inculpata apelanti (...), aflatd in stare de arest preventiv in cadrul Penitenciarului

Gherla, asistatd de aparitor ales, avocat (...),

- Partea civild intimatd (...),

- Lipsi fiind partea civila intimatd Spitalul Judetean de Urgen{d Alba lulia.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedintd, dupa care, apéritorul ales al
inculpatei apelante (...), avocat (...), depune la dosar memoriu cu motivele de apel si
imputernicirea avocatiala.

intrebata fiind de instantd, inculpata apelantd (...) arati ci nu doreste si dea altd
declaratie in cauzi si isi mentine declaratiile date anterior.

La interpelarea instantei, atdt reprezentanta Ministerului Public, ¢at si apdratorul ales
al inculpatei §i partea civild intimatd arati ¢i nu au cereri de formulat sau probe de
administrat. ‘

Curtea, pune in discutia pdrtilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, avdnd in vedere cd situafia inculpatei este una
controversatd, raportat la schimbareq incadrdrii juridice a faptei.

Reprezentanta Ministerului Public aratd ¢ nu se opune sesizirii fnaltei Curti de
casatic si Justitiec avAnd in vedere cd motivele de apel ale Ministerului Public vizeazi
schimbarea incadririi juridice in infractiunea de omor calificat, iar in literatura de specialitate
parerile sunt impiirtite. Precizeaza ci la fila 4 din memoriul cu motivele de apel este indicatd
si practicd judiciard. invedereazi ci existi practicd judiciari care apreciazi ci este omor
calificat, dar existd §i practica judiciard a Tribunalului Alba care apreciazid cid ¢ste omor
simplu. Arati ¢ Ministerul Public a ajuns la concluzia ci este omor calificat, dar apreciazd ci
este benefica sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie .

Apdrdtorul ales al inculpatei apelante (...), avocat (...), aratd ci In cuprinsul sentintei
penale este mentionatd doctrina cu privire la acest aspect si apreciazd ci nu s-ar impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind ¢ este o chestiune de interpretare a
instantei. Solicitd solufionarca cauzei la acest termen.

Partea civild intimatd (... ) lasd solutia la aprecierea instantei.
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Reprezentanta Ministerului Public arati ci in memoriul cu motivele de apel an indicat
si pdrerea specialistilor, respectiv, Alexandru Boroi, in Drept penal, partea generald si
Bodoroncea Giorgian in Codul penal comentat .

Apdrdtorul ales al inculpatei apelante (..), avocat (...), invedereazi ci reabilitarea
atrage stergerea tuturor interdictiilor. Consideri cd nu mai existd infractiunea anterioari
raportat la intervenirea reabilitari de drept.

Reprezentanta Ministerului Public arati ci reabilitarea inliturd doar rispundereca
penald si consecingele infractiunii, nu fapta in sine.

In replicd, apdgrdtorul ales al inculpatei aratd ci se vorbeste despre infractiune, nu
despre fapta,

Curtea pune in discuia pdrtilor, in cadrul dosarului asociat nr. (.)(.)(.)/a4,
legalitatea si temeinicia mdsurii arestdrii preventive a inculpatei (..).

CURTEA DE APEL

in deliberare, ,

L.Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475, C. proc. pen.

Curtea de Apel constatd ci sunt intrunite conditiile pentru a sesiza inalta Curte de
Casafic si Justifie cu dezlegarea chestiunii de drept apérute, intrucit in urma dezbaterilor
contradictorii rezultd Indeplinirea cumulativd a conditiilor previzute de art.475 Cod pr.penali.

Completul de judecatd al curii de apel in fafa cdruia s-a ivit chestiunea de drept
sesizatd a fost investit cu solutionarea cauzei in ultima instanti (apel);

Curtea de Apel Alba Iulia a constatat existenta unei chestiuni de drept de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei (,Daci in interpretarea dispozitiilor art.
189, alin. 1, lit. e, C. pen. prin raportare la dispozitiile art. 169, C. pen., intervenirea
reabilitirii sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat,
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativi la infractiunea
de omor, impiedici retinerea agravantei previizute de art. 189, al. 1 lit. ¢ Cod penal, in
cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentativa la infractiunea de omor”).
Problema de drept ridicat este esentiald pentru stabilirea incadrarea juridica a faptei.

Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii;

IL.Expunerea succintii a cauzei

Prin rechizitoriul nr. 760/P/2017, inregistrat la instantd la data de 05.12.2017, s-a
dispus trimiterea fn judecatd, in stare de arest preventiv, a inculpatei (...), pentru sdvarSirea
infracfiunii de tentativi la omor calificat, prev. de art.32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.!
C.pen. si art.189 alin.1 lit. e C.pen.

S-a motivat ¢& din probele administrate rezultii ¢ fapta inculpatei (...) constand in
aceea ca la data de 12.11.2017, in jurul orei 19.30, in timp ce persoana vitimati, (...), se afla
la locuinta din mun. Aiud a inculpatei, aceasta din urmi, pe fondul consumului de alcool, in
urma unei neinfelegeri spontane apdrute, i-a aplicat o loviturd cu un cutit, provocandu-i o
plagd penetrantd a hemitoracelui stdng, numitul (...) suferind leziuni care pentru vindecare
necesitd 25-30 de zile de ingrijiri medicale, fiindu-i pusd viata in primejdie, constituie
infractiunea de tentativd la omor calificat, prev.de art.32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.1
C.pen. Si art.189 alin.1 lit. e C.pen.
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Sub aspectul laturii civile s-a aritat cd persoana vitimatd nu s-a constitut parte civild
in cauza.

Au fost prezentate urmitoarele mijloace de proba:

- procesul verbal de sesizare din oficiu incheiat la data de 12.11.2017 de Politia
municipiului Aiud;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 12.11.2017, cu planga foto;

- raportul de constatare medico-legald nr. 3292/II/A/91 din data de 04.12.2017,
intocmit de Serviciul Judetean de Medicini Legald Alba, urmare a examindrii victimei, prin
care s-au concluzionat urmétoarele:

»1. Numitul (...) prezinti leziuni traumatice recente: plagd penetrantd pe fafa
anterioard a hemitoracelui cu minim hemotorace:

2. Leziunile pun in primejdie viata susnumitului, pot data din 12.11.2017 Si necesitd
25-30 zile de ingrijiri medicale;

3. Leziunile s-au putut produce prin lovire cu corp tdietor intepator, lovitura fiind
aplicatd dinspre partea anterioard spre partea posterioard a toracelui victimei. Pozitia victima
— autor se va stabili din ansamblul probelor”.

- constatirile preliminare nr.3292/II/A/91 din data de 13.11.2017 ale Serviciului
Judetean de Medicind Legald Alba privind pe victima (...);

- declaratia persoanei vitimate (..), din care rezulti, in esentd, cd, in data de
12.11.2017, inculpata 1-a lovit prin surprindere cu un cutit in partea sténgd a pieptului , el
avand anterior un conflict verbal cu numita (...);

- declaratia martorului (...), care a declarat ¢i s-a aflat in locuinta inculpatei, dar in
momentul cAnd a avut loc fapta era ieSit si cumpere bauturi alcoolice, la intoarcere gdsind
victima intins# pe pat $i a aflat ¢d a fost lovit cu cutitul de (...);

- declaratia martorei (...), din care reiese c¢d fiind cu numitul (...) in apartamentul
inculpatei, s-a certat cu acesta, a intervenit (...) , a vizut c¢i inculpata $i persoana vitimata se
imbréinceau, iar apoi (...) a parisit locuinta ; dupd 10 minute a sunat-o victima spunindu-i ¢
l-a injunghiat (...) Si s-a intors in apartament unde i-au fost acordate ingrijiri medicale;

- declaratia martorei (...), care a relatat c& fiind la locuinta inculpatei, intre persoana
vitimatd Si martora (...) s-a iscat o ceartd, astfel ci (...) le a cerut acestora s plece, dar au
refuzat, apoi a vizut-o pe inculpatd, avind in mana un cutit de bucatirie, indreptindu-se cétre
(...) pe care I-a lovit prin impungere in partea stangi a toracelui;

- copia rechizitoriului din dosarul nr. 873/P/2010 al Parchetului de pe 1dnga Tribunalul
Alba. -
Mijloace materiale de proba: _

- plicul nr. 1 — contine material textil (tifon);
- plicul nr. 2 — confine o proba biologica ridicatd prin transfer de pe maioul care
aparfine persoanei vitdmate (...);

- plicul nr. 3 — contine o prob# biologicd ridicatd prin transfer de pe pantalonul
persoanei vitimate (...);

- coletul nr. 1 — contine un pahar de sticld spart;

- coletul nr. 2 — contine articole de imbricaminte ale persoanei vitamate (...) (maiou,
biuzi de culoare roSu cu alb , bluzi de culoare gri, bluzi de culoare bleumarin $i geaci de tip
fas de culoare albastru- gri);

- coletul nr. 3 — contine articol de imbriiciminte a persoanei vitamate (...) (pantaloni
de culoare albastr#). |

Prin sentinta penali nr. 55/16 aprilie 2018, pronuntati de Tribunalul Alba in dosarul
penal nr. (...)(...)(...) s-au hotérat urméatoarele:

S-a constatat ci la termenul din 02.04.2018 a fost admisd cererea de schimbare a
incadrarii juridice invocatd din oficiu de instantd din infractiunea de tentativa la omor calificat
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prev. de art. 32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.] C.pen. Si art.189 alin.1 lit. e C.pen. in
infractiunea de tentativi la infractiunea de omor prev. de art. art.32 alin.1 C.pen. rap. la
art.188 alin.1 C.pen., prin raportare la art. 165 Cod penal, 167, 169 Cod penal.

S-a constatat cd la termenul din 02.04.2018 a fost admis# cererea de judecare a cauzei
in procedura simplificatd prev. de art. 374 alin. 4 Cod procedurd penali avand in vedere
schimbarea de incadrare juridici de mai sus.

In baza art. 32 Cod penal rap. la art. 188 Cod penal rap. la art. 396 alin. 10 Cod
procedura penald a fost condamnati inculpata (...), (.....), la o pedeapsi de 4 ani inchisoare
cu aplic. art. 65 rap. la art. 66 lit. a, b Cod penal si 1 an interzicerea drepturilor prev, de
art. 66 lit. a, b Cod penal. .

in baza art. 72 Cod penal rap. la art. 404 alin. 4 Cod proceduri penald a fost dedusa
din pedeapsa aplicatd inculpatei, durata retinerii i a arestirii preventive, incepand cu data de
13.11.2017 - la zi.

In baza art. 399 Cod proceduri penald a fost mentinutd misura arestirii preventive a
inculpatei dispusd prin Incheierea nr. 62/2017 in dosar nr. 6238/107/2017 a Tribunalului
Alba, masura prelungiti si mentinuta ulterior in conditiile legii.

In baza art. 397 alin.t Cod procedurd penald rap. la art. 25 alin.1, art.19 alin.5 Cod
procedurd penald gi art.21 Cod procedurd penald a fost admisa actiunea civila exercitati de
partea civild Spitalul Judetean de Urgentd Alba lulia i in consecints, obliga inculpata la
plata sumei de 1.440,07 lei precum si la plata dobanzii legale aferentdi acestei sume péand la
achitarea integrald a debitului, in favoarea acesteia, reprezentand cheltuielile ocazionate cu
spitalizarea victimei (...).

S-a constatat ci persoana vitimatd (...) nu s-a constituit parte civildi mpotriva
inculpatei.

In baza art. 5, 7 din Legea nr. 76/2008 s-a dispus prelevarea de probe biologice de la
inculpatd in vederea introducerii in SNDGJ si dispune comunicarea hotiirarii in acest sens la
IGPR si incunogtinfarea inculpatei despre necesitatea prelevirii de probe biologice.

in baza art. 404 alin. 4 1it. f Cod proceduri penali s-a dispus restituirea urmitoarelor
bunuri ciitre persoana vitimatd: - coletul nr, 2 — continind articole de imbriciminte ale
persoanei vitdmate (...) (maiou, bluzi de culoare rosu cu alb , bluzi de culoare gri, bluzi de
culoare bleumarin $i geacd de tip fi$ de culoare albastru- gri); - coletul nr. 3 — contindnd
articol de Tmbracéiminte a persoanei vitimate (...) (pantaloni de culoare albastrd) aflate la
Camera de corpuri delicte a Tribunalului Alba.

In baza art. 274 alin.1 Cod procedurd penald a fost obligatd inculpata si pliteascd in
favoarea statului suma de 800 lei cu titlu cheltuieli judiciare, din care suma de 200 lei
ocazionaté in cursul urmaririi penale si suma de 600 lei ocazionata in cursul judecatii.

in baza art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald s-a stabilit ¢ onorariul avocatului
desemnat din oficiu pentru inculpati in suma de 260 lei la urmarire penald va riméne in
sarcina statului §i va fi avansata de Ministerul Justitiei in contul Baroului Alba.

Dosarul a parcurs etapa camerei preliminare in cadrul cireia nu au fost invocate
exceptii ori alte aspecte privind legalitate probelor, astfel ci prin incheierea nr. 4/CP/2018
pronuntatd in dosarul nr. (..)(..)..)/al s-a constat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul emis la data de 05.12.2017 in dosarul nr. 760/P/2017 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Alba, privind pe inculpata (...} trimis# in judecatd pentru sivarsirea infractiunii de
tentativd la omor calificat, prev. de art.32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.1 C.pen. si art.189
alin.1 lit. ¢ C.penal.

S-a constatat legalitatea si loialitatea administrérii probelor si legalitatea efectusrii
actelor de urmdrire penald in dosarul nr. 760/P/2017 al Parchetului de pe l4ngd Tribunalul
Alba.

S-a dispus inceperea judecitii in cauza privind pe inculpata (...), (....), jud. Alba,
pentru savérsirea infracfiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art.32 alin.1 C.pen. rap. la
art, 188 alin.1 C.pen. gi art.189 alin.1 lit. e C.pen.
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In cursul cercetiirii judecitoresti se refine c# persoana vitimata (...), s-a prezenta in
fata instantei si a mentinut declaratiile date in cursul urmdririi penale §i a ardtat ¢ nu se
constituie parte civild impotriva inculpatei.

Spitalul Judetean de Urgenta Alba Julia s-a constituit parte civild in cauzi cu suma de
1.440,07 lei precum si cu dobanda legala aferentd acestei sume péna la achitarea integrald a
debitului, impotriva inculpatei, reprezentind cheltuielile ocazionate cu spitalizarea victimei
(...) (fila 18).

Inculpata a fost trimisd in judecatd in stare de arest preventlv, fiind retinutd in data de
13.11.2017 si arestatd preventiv din data de 14.11.2017 prin incheierea nr. 62/2017 a
Tribunalului Alba, masura fiind ulterior prelungiti si respectiv mentinuta in conditiile legii.

In fata instantei inculpata a mentinut declaratiile date in cursul urmdéririi penale, a
recunoscut ci a lovit victima cu cutitul, regreti tot ce s-a Intdmplat si a arditat ¢ toti erau sub
influenta alcoolului, recunoscind astfel intreaga stare de fapt asa cum a fost refinuta in
rechizitoriu.

La termenul din data de 02.04.2018 inculpata, prin apardtorul sdu, a solicitat
schimbarea incadririi juridice din infractiunea de tentativa la omor calificat in infractiunea de
vatamare corporald, solicitare respinsi de instan{d, avind in vedere ca din actele medicale
rezultd ci leziunile au pus in pericol viata victimei, lovitura aplicata cu cutitul fiind situatd in
zona inimii, astfel ¢3 in raport de intensitatea loviturii, obiectul folosit, zona vizati si leziunile
cauzate, reliefeazi intentia de a suprima viata victimei. Apararea a mai solicitat judecarea in
baza procedurii simplificate, chiar in conditiile in care inculpata este

De asemenea a solicitat judecarea in baza procedurii simplificate, avdnd in vedere
recunoasterea stirii de fapt (fila 57 verso), solicitdnd prin apéritorul sdu sd se constate
indeplinite cerinfele prevazute de art. 374 Cod procedurd penald, intrucét inculpata este
trimisd in judecatii pentru tentativd la omor calificat, care desi se pedepseste cu inchisoarea
alternativ cu detentia pe viatii, pedeapsa pentru tentativi este inchisoarea cu limitele reduse cu
Ya.

Instanta a respins cererea de judecare in baza procedurii simplificate pe incadrarea de
tentativi la omor calificat prev. de art. 32 rap. la art. 188 rap. la art. 189 alin. 1 lit. €) Cod
penal, avind in vedere practica judiciari constantd a instantelor din tar, atit pe vechiul Cod
penal cét si pe noul Cod penal, potrivit ciircia nu este aplicabild procedura simplificatd a
recunoasterii vinovitiei in cazul infractiunilor pedepsite cu inchisoare alternativ cu detentia pe
viafd, comise in forma tentativei, intrucét legea nu excede tentativa.

fnsd, avand in vedere modificarile aduse infractiunii de omor calificat in Noul Cod
penal, cu referire la art. 189 lit. €), instanta a pus in discutie schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de tentativd la omor calificat, prev. de art. 32 rap. la art. 188 rap. la art. 189 alin.
1 1it. ) Cod penal, in infracfiunea de tentativa la omor simplu, prev. de art. 32 rap. la art. 188
Cod penal, pe care in urma concluziilor partilor a admis-o si a constat ¢d sunt indeplinite
conditiile de judecare a cauzei in baza procedurii simplificate, in raport de aceastd schimbare
de incadrare juridicd, aviind in vedere urmétoarele aspecte:

In urma concluziilor partilor, a analizei practlcu judiciare recente privind noul Cod
penal, a textelor legale care au incriminat anterior gi care incrimineazd in prezent forma
agravati a infractiunii de omor, cind persoana a mai sivérgit o faptd de omor, respectiv o
infractiune de omor, instanfa a apreciat ¢ se impune schimbarea incadrdrii juridice, in sensul
ardtat, pentru urmatoarele considerente:

Din cazieru! judiciar rezultd cd 1nculpata a fost anterior condamnati la o pedeapsa
rezultantd de 2 ani inchisoare, cu executare, pentru sévarsirea infractiunii de tentativa la omor
calificat, prevazutd de art. 20 rap. la art. 175 alin. 1 lit. i) Cod penal 1969 cu aplic. art. 74, 76
Cod penal 1969, prin s.p. 107/7.03.2011 pronuntatd de Tribunalul Alba, in dosar nr.

67/107/2011, definitiva prin d.p. nr. 1286/24.04.2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. '
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A fost eliberatd din executarea pedepsei la data de 02.07.2013, cu un rest de 303 zile,
care s-a implinit {a data de 02.05.2014, aceasta fiind deci data la care a luat sfarsit executarea
acestei pedepse.

Potrivit art. 165 Cod penal:

“Reabilitarea are loc de drept in cazul condamnirii la pedeapsa amenzii, la pedeapsa
inchisorii care nu depéseste 2 ani sau la pedeapsa inchisorii a ciirei executare a fost suspendatd
sub supraveghere, daci in decurs de 3 ani condamnatul nu a sdvérsit o altd infractiune™.

Potrivit art.167 Cod penal: -

“Calculul termenului de reabilitare

(1) Termenele previzute in art. 165 si art, 166 se socotesc de la data cind a luat sférsit
executarca pedepsei principale sau de la data cénd aceasta s-a prescris”.

Se constatil ci pedeapsa aplicatd anterior inculpatei nu a depisit 2 ani, fiind o pedeapsi
de 2 ani Inchisoare, astfel ca este incadrabild la art. 165 Cod Penal, privind reabilitarea de
drept si nu la disp. Art. 166 alin. 1 1it. a) Cod penal — unde se prevede o pedeapsid mai mare de
2 ani.

Termenul reabilitérii de drept, de trei ani de la data cind a luat sfrsit executarea
pedepsei ( 2.05.2014) s-a implinit anterior comiterii prezentei fapte, respectiv la data de
02.05.2017, iar prezenta fapt3 a fost comisi la data de 12.11.2017.

In consecinta inculpata este reabilitati de drept in privinta infractiunii de tentativi la
omor, comisd anterior, astfel ¢a fapta ce face obiectul prezentului dosar nu se incadreazi la
disp. art. 189 lit. e) Cod penal — persoand care a mai comis o tentativi la infractiunea de omor
— intrucét reabilitarea atrage stergerea tuturor deciderilor si interdictiilor rezultate din
condamnare, inclusiv infractiunea ca norma juridic definiti de art. 15 Cod penal.

S-a apreciat ¢ nu se mai poate sustine deci ci inculpata a comis o infractiune, cati
vreme este reabilitata de drept si pe cale de consecin{i nu mai poate atrage retinerea
agravantei la incadrarea juridicd, respectiv nu mai poate fi consideratii ca o persoané care a
mai comis o tentativa la infractiunea de omor conform art. 189 lit. ¢) Cod penal. Fari indoiala
cd fapta de omor, ca act in sine, a existat anterior, insi din punct de vedere juridic nu mai
poate fi refinuta intrucit noua sintagma folositd de Noul Cod penal la art. 189 lit. €) este 4,
infractiune de omor” si nu aceea de ,, un omor”, cum prevedea Vechiul Cod penal la art.
176 alin. 1 lit. ¢). '

Se poate concluziona deci cd legiuitorul Noului Cod penal nu a mai dorit si
reglementeze in acelasi fel aceastd infractiune, si nici cu aceleasi aplicari practice conform
doctrinei anterioare referitoare la termenul ,,un omor”,

Interpretarea unitara conform Vechiului Cod era ci aceast agravanti este reliefatd de
omorul anterior comis ca faptd In sine care nu poate fi anulata, nici macar de reabilitare,

Insi aceasta interpretare in reglementarea noud nu mai este actuali in conditiile In care
art. 189 lit. e) din Noul Cod penal prevede in mod expres notiunea de ,, o infractiune” de
omor sau ,,0 tentativd la o infractiune” de omor, astfel ¢ raportarea se va face la existenta
infractiunii ca normd, ca institutie de drept si nu la omor ca fapta in sine.

Cata vreme inculpata este reabilitati de drept pentru infractiunea de tentativi la omor
comisd anierior, instanta constatd ci incetarea efectelor si deciderilor ce rezultd din
condamnare include si inldturarea posibilitatii de a i se refine o agravare la incadrarea Jjuridica,
intemeiatd pe existenfa infractiunii sau a tentativei la infractiunea de omor comisi anterior,
atéta timp cét noul text prevede expres termenul de ,, infractiune”.

In plus instanta de fond a observat c# legiuitorul Noilor Coduri penale a adus
modificdri de substan{d in sistemul juridic penal, iar in unele cazuri a reglementat aceleasi
institutii insd in moduri total diferite in raport de veche reglementare.

in consecint instanta de fond a apreciat ¢4 in cazul textului art. 189 lit. ) Cod penal,
prin introducerea termenului de “infractiune”/’tentativi la infractiune” nu a dorit si
reglementeze aceastd agravantd in acelasi fel ca si Vechiul Cod penal.
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Instanta de fond, conform principiului legalitatii incrimindrii, nu a putut s& nu observe
aceastd diferenti de text si s o interpreteze conform practicii anterioare prin similitudine. Cu
atat mai mult cu cét o atare interpretare, in sensul ci reabilitarea face ca infractiunea de omor
anterioard si nu mai existe, este o interpretare favorabild inculpatei, iar orice dubiu, profita
inculpatului. Inculpata are dreptul si beneficieze, in cadrul dreptului la aparare, si de aspectele
favorabile pe care i le oferd legea, intrucdt efectul dreptului substantial este rasfrént asupra
procedurii de urmat in cauzi deoarece in cazul omorului calificat este exclusd aplicarea
procedurii simplificate, fiind pedepsit alternativ cu detentiunea pe viata, iar in cazul omorului
simplu sunt indeplinite cerintele art. 374 Cod procedurd penald, anume procedura simplificatd
pe care a solicitat-o inculpata, care a recunoscut starea de fapt asa cum a fost aratatd in
rechizitoriu.

De aceeca Tribunalul a considerat esentiald clarificareca incadririi juridice anterior
pronuntirii asupra admisibilitatii procedurii simplificate §i a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de tentativi la omor calificat prev. de art. 189 lit. €) Cod penal in
infractiunea de tentativa la omor s1mplu prev. de art. 188 Cod penal.

fn argumentarea faptului ¢ prin folosirea sintagmei ,,infractiune de omor/ tentativa la
infractiunea de omor” la art. 189 lit. ¢) Cod penal, noul legiuitor nu a dorit aceeasi practici de
interpretare identici cu cea bazatd pe vechea reglementare prin sintagma ,,un omor” de la art.
176 alin. 1 lit, ¢) Cod penal 1969 vine si precizarea de la art. 242 din Legea 187/2012 in
sensul cd infractiunea de omor comisi anterior trebuie s fie comisd cu intentie (nu din culpd),
aspecte care mai degrabi conduc la concluzia ¢i s-a dorit o alta reglementare §i nu existd o
scipare legislativi.

De altfel se constatii ci in literatura de specialitate de dupd intrarea in vigoare a Noului
Cod penal, existd autori care au aceeasi opinie, in sensul ca dacé legiuvitorul a folosit sintagma
minfractiune de omor” si nu ,,un omor” (cum era pe Vechiul Cod penal), in situatia reabilitérii
cu privire la infractiunea de omor comisd anterior, nu se mai poate retine agravanta prev. de
art. 189 lit. &) Cod penal pentru noua infractiune, intrucat reabilitarea sterge toate decaderile si
incapacititile ce au decurs din condamnare, conform art. 169 Cod penal.

Se are Tn vedere in acest sens opinia exprimata de profesor dr. jud. Mihail Udroiu, in
lucrarea ,,.Drept Penal. Partea Speciald. Noul Cod Penal.” Ed. C. H. Beck., Bucuresti 2014
(pagina 19).

Se mai are n vedere si opinia exprimata in lucrarea ,,Fige de Drept Penal” autori:
Alexandru Boroi, Simona Anghel, Ed. Hamangiu — prezentati in extras pe pagina de internet:
hitps://Bloghamangiu.ro/omorul-calificat-fige-de-drept-penal-alexandru-boroi-simona-
anghel/.

In aceasta lucrare se aratd ci in cazul omorului savarsit de citre o persoand care a mai
comis o infractiune de omor, sau o tentativi la infractiunea de omor (art. 198 lit. €) Cod penal)
orebuie ca pentru prima infracfiune de omor si nu existe o cauzd justificativi/de
imputabilitate sau s nu se fi dispus reabilitarea”.

Intemeiat pe toate argumentele mai sus expuse instanfa de fond a constatat cé la
termenul din 02.04.2018 a fost admisa cererea de schimbare a incadrérii juridice invocatd din
oficiu de instantd din infractiunea de tentativa la omor calificat prev. de art. 32 alin.1 C.pen.
rap. la art.188 alin.1 C.pen. Si art.189 alin.1 lit. e C.pen. in infractiunea de tentativid la
infractiunea de omor prev. de art. art.32 alin.l C.pen. rap. la art.188 alin.1 C.pen., prin
raportare la art. 165 Cod penal, 167, 169 Cod penal. A mai constatat ¢d la termenul din
02.04.2018 a fost admisa cererea de judecare a cauzei in procedura simplificatid prev. de art.

374 alin. 4 Cod procedurd penald avénd in vedere schimbarea de incadrare juridica de mai
sus.

IV. Examindnd actele si lucrarile dosarubui, in contextul judecarii cauzei conform
procedurii simplificate se constatd ci recunoagtereca faptei de ciitre inculpati corespunde starii
de fapt aratate in rechizitoriu, stare de fapt care a fost obiectiv fundamentati pe materialul
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probator si care confirma vinovitia inculpatei sub aspectul savérsirii infractiunii tentativa la
omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 Cod penal, asa cum a fost schimbati incadrarea Jjuridic.

Astfel din probe rezultd ci Inculpata (...) locuieSte in mun. Aiud, aceasta fiind insa
plecatd din tard la fiica sa din Anglia pani la inceputul lunii noiembrie 2017. Inculpata se
cunoaste cu persoana vatamata (...) $i cu numita (...), fiind in relatii amicale cu acestia.

fn dupa amiaza zilei de 12.11.2017 persoana vitdmatd Si numita (...) s-au deplasat la
locuinta inculpatei unde au consumat bauturi alcoolice. In jurul orei 17.00, cei trei au mers la
barul "Palcu”, unde au mai baut alcool. La acel local inculpata 1-a intalnit pe numitul (.),0
cuno$tinta de a sa céruia i-a dat 20 de lei pentru a-i face rost de un litru de vinars. Dupi ce
susnumitul a cumpdrat bautura, (...) i-a invitat la locuinta ei pe (...), (...) Si (...). In apartament
a venit ulterior o vecind a inculpatei, numita (...). Cei prezenti au continuat si consume
bauturi alcoolice Si s-a dansat.

La un moment dat, in jurul orei 19.00, au apérut discutii mai aprinse intre persoana
vatimata Si prietena acestuia, numita (...). Numita (...) i-a cerut lui (...) si plece din casa
numitei (...), dar acesta nu s-a conformat. Acelasi lucru i l-a solicitat Si inculpata, dar persoana
vitimatd nu a iesSit din locuintd. In acele tmprejuriri, in timp ce persoana vitimati era in
picioare, inculpata a luat un cutit de pe masa din camer si 1-a lovit cu acesta in zona stingi a
toracelui pe (...). Acesta a pariisit imediat locuinta $i apoi Si-a dat seama c# rana e serioasi Si
a revenit In casa inculpatei, unde i-au fost acordate ingrijiri, pAni la sosirea ambulantei, care a
fost chemati de martora (...). '

Numitului (...} i-a fost provocatd o plagd penetrantd a hemitoracelui sting, leziunile
necesitdnd pentru vindecare necesitd 25-30 de zile de ingrijiri medicale St i-a fost pusd viafa
in primejdie.

Cutitul cu care a fost lovitd victima nu a fost gisit. Sustinerea inculpatei ci lama
acelui cufit ar fi avut o lungime de 2,5-3 ¢cm este neverosimils, fatd de leziunile suferite,
respectiv o plagi penetrantd , aceasta in conditiile in care persoana vitimati purta haine
groase constdnd in : un maiou, un tricou, 2 bluze Si geaci, pe care au fost identificate urme de
sdnge Si portiuni tiiate.

Fatd de aceastd stare de fapt instanta de fond a dispus condamnarea inculpatei,
conform minutei expuse anterior.

Apdrarea a solicitat s& i se retina inculpatei circumstanta atenuant prev. de art. 75
alin, 2 lit. a) Cod penal, respectiv efortul depus pentru diminuarea consecintelor infractiunii
motivind ¢l a acordat ajutor victimei imediat dupi ce la lovit cu cutitul i pand a venit
ambulanta. S-a apreciat ¢ aceastd atenuanté insa nu este aplicabil tntrucit din probe rezulta
¢d nu inculpata este cea care i-a acordat primul ajutor victimei c¢i martora (...), ea fiind st cea
care a sunat dupa ambulanta.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a retinut recunoasterea stirii de fapt si
judecarea in baza procedurii simplificate, fapt care a condus la reducerea limitelor de
pedeapsd cu 1/3, regretul manifestat de inculpata, contextul sivérsirii acestei fapte care a fost
comisd pe fondul unei altercatii intre prieteni care s-au intalnit in locuinta inculpatei, la un
pahar, inculpata fiind prietend att cu victima cét si cu prietena acestuia, iar dupa lovitura cu
cutitul victima a plecat fira si-si dea seama de gravitatea loviturii dupa care acesta a revenit la
locuinga inculpatei pentru a cere ajutor, precum si faptul ci victima nu s-a constituit parte
civild. Se are in vedere insa si gravitatea leziunii, evidentiatd de obiectul apt s produca
moartea, folosit, i zona unde a fost lovita victima, fiindu-i pus3 viata in primejdie.

Pana la finalizarea definitivd a cauzei instanta de fond a apreciat cd se impune
mentinerea stirii de arest a inculpatei, avind in vedere ¢ temeiurile care au determinat luarea
mésurii nu au disparut si nici nu s-au diminuat avand in vedere durata acesteia, gravitatea
faptei si pericolul concret al lasérii in libertate a unei persoane asupra cireia planeazi acuzatia
savargirii unei infractiuni contra vietii.
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Impotriva acestei hotiréri a declarat apel Parchetul de pe ldngd Tribunalul Alba Si
inculpata (...).

In motivarea apelului, Parchetul de pe 1angid Tribunalul Alba a aritat urmétoarele:

Apreciazid cii hotirirea instantei de fond ca fiind nelegald $i netemeinici din
urmitoarele considerente:

1. in mod nelegal instanta de fond a dispus schimbarea incadririi juridice din
infractiunea de tentativi la omor calificat prev. de art. 32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.1
C.pen. Si art.189 alin.1 lit. ¢ C.pen. in infractiunea de tentativa la infractiunea de omor prev.
de art. art.32 alin.1 C.pen. rap. la art.188 alin.1 C.pen., prin raportare la art. 165 C.pen.,
art.167, art.169 C.pen.

Prin rechizitoriul nr. 760/P/2017 al Parchetului de pe langi Tribunalul Alba s-a retinut
in sarcina inculpatei (...) fapta constdnd in aceea ¢ in data de 12.11.2017 in jurul orei 19,30,
in timp ce persoana vétimata, (...), se afla la locuinfa din municipiul Aiud a inculpatei,
aceasta din urmd, pe fondul consumului de alcool, in urma unei neintelegeri spontane apirute,
i-a aplicat o loviturd cu un cutit, provocéndu-i o plagd penetranti a hemitoracelui sting,
persoana vatdmatd (...) suferind leziuni care pentru vindecare necesitd 25- 30 de zile de
ingrijiri medicale, fiindu-i pusd viata in primejdie. aceastd fapti constituie infractiunea de
tentativa la omor calificat prev. de art.32 al.l C.pen. rap. la art.188 al.1 C.pen. Si art.189 al.1
lite C.pen. Din fisa de cazier a inculpatei rezultd faptul ¢4 prin sentinta penald nr.
107/07.03.2011 pronuntati in dosarul nr. 67/107/2011 definitivd prin decizia penald
1286/2012 a Inaltei Curfi de Casatie Si Justitie, a fost condamnati la pedeapsa de 2 ani
Inchisoare pentru sivérgirea faptei prev. de art.20 C.pen. 1969, art.174 C.pen. 1969, art.175
al.1 lit.i C.pen. 1969 si 2 luni inchisoare pentru sivarSirca faptei prev. de art.321 al.l C.pen.
1969. Inculpata a fost arestatd la data de 02.05.2012, eliberati la data de 02.07.2013, cu un
rest rimas neexccutat de 303 zile.

Instanta de fond aratd in motivarea sentintei faptul ci legivitorul Noului Cod penal nu
a mai dorit sd reglementeze in acelasi fel aceastd infractiune ca in vechiul Cod penal $i nici cu
aceleasi aplicdri practice, conform doctrinei anterioare referitoare la termenul un omor”. Se
retine in motivare, ¢a in cazul textului 189 al.1 lit. ¢ C.pen. prin introducerca termenului de
“infractiune/tentativa la infractiune”, nu a dorit si reglementeze aceastd agravanti in acelasi
fel ca si vechiul cod. De asemenea, instanta arati, “conform principiului legalititii
incrimindtii, nu poate si nu observe aceasti diferentd de text Si s3 o interpreteze conform
practicii anterioare prin similitudine, cu atit mai mult cu cét o atare interpretare, in sensul ci
reabilitarea face ca infractiunea de omor anterioard sd nu mai existe, este o interpretare
favorabila inculpatei, iar orice dubiu, profita inculpatului. Inculpata are dreptul de beneficieze,
in cadrul dreptului la aparare, $i de aspectele favorabile pe care i le ofera legea, intrucét
efectul dreptului substantial este rasfrint asupra procedurii de urmat in cauza”.

Prin legea de punere in aplicare a Codului penal, legiuitorul a stabilit: In aplicarea
dispozitiilor art.189 al.l lit.e C.pen, prin infractiunea de omor comisi anterior, se intelege
orice faptd de ucidere a unei persoane, sivarsiti cu intentia previizuti la art.16 al.3 din Codul
penal, cu excentla infractiunilor previzute la art. 190 Si 200 C.pen.” (art.242 din Legea nr.

187/2012). fin literatura de specialitate s-a artat ci nu are importantd, pentru existenta
¢lementului circumstantial in discutie, dacd pentru fapta de omor anterioar, autorul fusese
sau nu condamnat definitiv, dacd a executat sau nu pedeapsa. De asemenea, nu intereseazi
dacd pentru omorul anterior autorul *beneficiase de vreo clauzi de atenuare a pedepsei, cum
ar fi depagirea legitimei apériri sau a stirii de necesitate, provocarea, etc.”. Nu are relevanti
imprejurarea ci pentru prima fapta a intervenit prescriptia, fapta a fost amnistiati ori s-a
implinit termenul de reabilitare. In acest sens, Codul penal, comentariu pe articole, pagina
528, Giorgian Bodoroncea, Valerial Cioclei, Irina Kuglay, Lavina Valeria Lefterache, Teodor
Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca — Maria Vasile, editura C.H. Beck, Bucuresti 2016.
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Acest element circumstantial previzut de art.189 al.l lite C.pen., preia vechea
reglementare de la art.176 lit.c din C.pen. 1969, completind textul respectiv, prin addugarea
explicitd a tentativei la omor. Astfel, s-a consimfit in plan legislativ ceea ce doctrina $i
practica au admis in mod constant, respectiv faptul cd in antecedenta acestei variante de
omor intrd Si o infractiune de omor comisi in forma tentativei, nu doar un omor in forma
consumata.

In practica constanti a instantelor s-a retinut varianta calificatd a infractiunii, chiar $i
in situatia intervenirii reabilitirii pentru infractiunea de tentativi de omor anterioard,
retindndu-se cd aceastd chestiune nu prezintd relevantd sub aspectul ncadririi juridice
actuale.

Literatura Si practica judiciard sunt in sensul refinerii omorului deosebit de grav Si
atunci ¢dnd pentru omorul anterior a intervenit reabilitarea ori prescriptia ori acesta a fost
amnistiat. '

In acest sens se indica ca practicd judiciari: Decizia penala nr. 553/A/2016 a Curtii de
Apel Alba pronuntata in dosarul nr. 176/107/2016; Decizia penald nr. 118/A/2017 a Curtii de
Apel Alba pronuntatd in dosarul nr. 176/107/2016%; Decizia penald nr. 75/2016 a Curtii de
Apel Cluj; Sentinfa penals nr. 64/2015 a Tribunalului Sibiu.

Dispozitiile prevazute de 189 al.l lite C.pen. privesc o circumstantd personald.
Incriminind omorul calificat, legiuitorul a avut in vedere un antecedent al faptuitorului Si
anume sdvarSirea anterioard a altui omor Si acest antecedent existd, caracterizdndu-l ca
deosebit de periculos, indiferent dacd a intervenit sau nu reabilitarea, amnistia ori prescriplia,
cu atdt mai mult cu cat aceste imprejurdri Inlaturd numai raspunderea penald sau consecintele
condamndrii, nu Si fapta in realitatea ei. In acest sens Alexandru Boroi Drept penal, Partea
generald Editia 3, Editura C.H. Beck, pag. 50.

Instanta de fond nu a tinut cont de perseverenta 1nfract1onala In sdvarSirea unei fapte
similare, pe fondul unui potential de agresivitate, iar fapta de tentativd de omor anterioara a
fost comisi de inculpati, fiind condamnata definitiv pentru aceastd infractiune la pedeapsa de
2 ani inchisoare prin sentinfa penala nr, 107/2011 pronuntatd de Tribunalul Alba definitiva
prin decizia penald nr. 1286/24.04.2012 pronuntati de fnalta Curte de Casatie Si Justitie.
Chiar daci s-a implinit termenul de reabilitare potrivit dispozitiile art.165 C.pen. (legea
penald mai favorabild), iar inculpata este reabilitatd de drept, nu se poate sustine ca nu sunt
incidente dispozitiile art.189 al.1 lit.e C.pen., in sensul ci reabilitarea face ca infractiunea de
omor anterioard nu mai existd, refindndu-se In mod greSit de cétre instantd “cd este o
interpretare in acest sens favorabild inculpatei, iar orice dubiu profitd inculpatei”.

Nu existi nici un dubiu cu privire la textul legal, mai mult decét atat, prin legea de
punere in aplicare, legiuitorul aratd expres ce se intelege prin infractiune de omor comisi
anterior Si anume: orice fapti de ucidere a unei persoane, sivarsiti cu intentia previzuti
1a art.16 aL.3 C.pen. (art.242 din Legea de punere in aplicare).

Avind in vedere cele de mai sus, apreciem ca nelegald schimbarea incadrérii juridice
dispusd de catre instanfa de fond, incadrarea juridicd a faptei fiind cea previzuta de art.32
al.1 C.pen. rap. la art.188 al.1 C.pen. Si art.189 al.1 lit.e C.pen. raportat la faptul cé inculpata
anterior a mai comis o infractiune de tentativd de omor prev. de art. 20 C.pen. 1969 rap. la -
art.174 C.pen. 1969, art.175 al.1 lit.i C.pen. 1969.

2. Avéand in vedere motivul de apel mai sus ardtat, se apreciaza ca in mod nelegal,
instanta de fond a retinut cd este aplicabild procedura simplificatd $1 a fdcut aplicarea
dispozitiilor art.396 al.10 C.pr.pen.

Intrucdt incadrarca juridica corectd retinutd in sarcina inculpatei, tentativa la omor
calificat, nu permite aplicarea in cauzi a procedurii simplificate conform dispozitiilor 374 al.4
C.pr.pen., se impune potrivit disp. art.421 pct. 2 litb C.pr.pen. rap. i la art.6 din CEDO
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casarca cu rejudecare a cauzei, intrucdt instanta de fond nu a efectuat o cercctare
judecitoreasca in cauzi, iar administrarea probatoriului pentru prima daté in calea de atac a
apelului nu poate fi efectuatd, intrucat s-ar aduce o vatimare a drepturilor procesuale ale
inculpatei.

Prin incheicrea de Sedintd din data de 02.04.2018, instanta de fond a dispus
respingerea cererii de schimbare a incadririi juridice, din infractiunea de tentativa la omor
calificat in infractiunea de vitamare corporald, iar la fila 1 din aceastd incheiere, instanta
respinge cererea de judecare in cadrul procedurii simplificate a inculpatei fati de infracfiunea
pentru care inculpata a fost trimisi in judecatd, avindu-se in vedere ci infracliunea de
tentativi de omor calificat este o infractiune pedepsitd cu detentiunca pe viatd. Prin aceeaSi
incheiere, instanta pune in discutie din oficiu schimbarea incadrérii juridice a faptei, din
infractiunea de tentativi de omor calificat in infractiunea de tentativa la infractiunea de omor
simplu, se dispune schimbarea Incadririi juridice a faptei Si sunt constatate cd sunt
indeplinite cerintele de judecare a cauzei in procedura simplificata.

Intrucat nu s-a efectuat cercetarea judecitoreasci intr-o cauzd In care Incadrarea
juridicd corectd nu permite procedura simplificati, se apreciazi cd se impune prin admiterea
apelului, desfiintarea sentintei atacate $i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond.

3. in situatia in care nu se va tine cont de cele mai sus aritate, se aratd ci cuantumul
pedepsei aplicate inculpatei de c#tre instanta de fond ca fiind nejustificat de bland $i se
impune reindividualizarea pedepsei in sensul aplicarii unei pedepse intr-un cuantum mai
ridicat, astfel incat pedeapsa si fie proportionald cu gravitatea infractiunii refinute in sarcina
inculpatei Si cu toate circumstantele reale i personale ale acesteia.

Instanta de fond nu a avut in vedere modul si mijloacele de comitere a faptei, actiunea
inculpatei Si urmarea produsi, faptul ci inculpata a comis cu intentie directd infractiunea
refinutd in sarcina acesteia.

Instanta de fond nu a avut in vedere gradul de pericol social concret al faptei savarSite
care este unul extrem de ridicat.

Se impune a se efectua o justd adecvare cauzald a criteriilor prevdzute de art. 74
C.pen., tindndu-se cont de starea de pericol, creatd pentru valoarea ocrotitd, natura i
gravitatea rezultatului produs, motivul sivarSirii infractiunii $i scopul urmdrit, conduita
inculpatei dupi sivérsirea infractiunii Si in cursul procesului penal.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atdt asupra conduitei  infractorilor,
contribuind la reeducarea lor, cit Si asupra altor persoane care, vizdnd constrngerea la care
este supus acesta, sunt puse in situafia de a reflecta asupra propriei lor comportiri viitoare $i
de a se abtine de la sivarSirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicati $i pusd in executare, intensitatea Si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei $i faptuitorului, conditioncazi caracterul preventiv
al pedepsci care totdeauna, prin mirimea privafiunii, trebuic si reflecte gravitatea
infractiunii i gradul de vinovitie a fiptuitorului.

Numai o pedeapsi justd §i proportionald este de naturd si asigure atét exemplaritatea
si finalitatea acesteia.

Se apreciazi c#t pedeapsa aplicatd inculpatei de instanfa de fond este disproportionat
de mici fatd de gravitatea Si efectele faptei comise precum $i in raport de scopul $i functiile
pedepsei. ‘

fn cauzi se justificd majorarea pedepsei aplicate inculpatei raportat la rezultatul faptei
si imprejurdrile concrete ale comiterii acesteia, referitoare la consumul de alcool.

Se apreciazi ca in cauzi nu sunt temeiuri care si justifice reducerea pedepsei spre
minimul special, chiar daci inculpata a regretat comiterea faptei, a recunoscut sivargirea
acesteia, avand in vedere gradul de pericol social marit al faptei comise, imprejuritile $i
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modul in care a fost sdvérgitd, urmarea produsi, astfel incit se impune reindividualizarea
pedepsei in sensul aplicarii fatd de inculpati a unei pedepse intr-un cuantum mai ridicat,
tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite Si de periculozitatea inculpatei, potrivit
dispozitiilor art.74 al.1 C.pen.

Fafd de considerentele mai sus mentionate, in temeiul art.421 al.2 lit. b C.pr.pen. Si
art.6 din CEDO, s-a solicitat Admiterea apelului declarat Si desfiintarea sentintei penale
atacate Si pronunfarea unei noi hotardri legale Si temeinice in sensul celor prezentate mai sus.

in motivarea apelului declarat, inculpata (...) a criticat sentinfa penala atacatd pentru
faptul ca nu a fost refinuti incidenta circumstantelor atenuante previzute de art. 75, alin. 1,
lit. a, alin. 2, Si alin. 2, lit. b.

In acest sens se aratd ca Tribunalul Alba nu a avut in vedere ansamblul probator
administrat, Si anume declaratia martorei (...), din care reiese faptul ¢i persoana vitimati (...)
St inculpata, aflandu-se sub influenfa bauturilor alcoolice, s-au imbrancit, s-au injurat, s-au
jignit. Din acest motiv trebuie retinutd circumstanta atenuanti a provocirii din partea
persoanei vitimate, care in casa inculpatei a avut un comportament ostil, violent, verbal Si
fizic.

De asemenca aratd ci este incidentd Si atenuanta ce vizeazi imprejurdrile legate de
fapta $i persoand, de modul comiterii, in acest sens se aratii ci persoana vitimati nu a depus
pléngere, nu s-a constituit parte civils, nu a conStientizat lovitura Si s-a opus echipajului de
urgentd, deci nu a perceput ansamblul evenimentelor.

Se mai arata cd apelanta este cunoscuta in istoricul medical recent Si cu probleme de
naturd psihicé din care reies stéri de impulsivitate Si irascibilitate.

IIL. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reprezentanta Ministerului Public aratd c¢i nu se opune sesizirii Inaltei Curti de
casafie si Justifie avind in vedere cd motivele de apel ale Ministerului Public vizeazi
schimbarea incadririi juridice in infractiunea de omor calificat, iar in literatura de specialitate
pérerile sunt 1mpar11te Precizeazi ci la fila 4 din memoriul cu motivele de apel este indicati
si practica judiciara. Invedercaza ci exista practicd judiciard care apreciazii ci este omor
calificat, dar existd si practica judiciari a Tribunalului Alba care apreciazid ci este omor
simplu. Aratd cd Ministerul Public a ajuns la concluzia ci este omor calificat, dar apreciaza ci
este benefici sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apdratorul ales al inculpatei apelante (...), avocat (...), aratd ¢d in cuprinsul sentintei
penale este mentionatd doctrina cu privire la acest aspect $i apreciaza c¢i nu s-ar impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie, apreciind ci este o chestiune de interpretare a
instantei. Solicitd solutionarea cauzei la acest termen. Invedereazi ci reabilitarea atrage
stergerea tuturor interdictiilor. Considera ca nu mai exista infractiunea anterioars raportat la
intervenirea reabilitiri de drept.

Partea civild intimati (...) nu Si-a expus punctul de vedere n acest sens.

IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecati

In vechea reglementare — art. 176 al. 1 lit. ¢ Cod penal din 1968, era incriminat drept
omor deosebit de grav ,,omorul sivérsit de ciitre o persoand care a mai savdrsit un omor”,

Noua reglementare — art. 189 al. 1 lit. ¢ Cod penal actual, prevede ci este omor
calificat ,,omorul sivarsit de citre o persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor
sau o tentativd la infractiunea de omor”.
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Textul nu a fost modificat in esentd. DeSi mai lacunard, varianta anterioard a fost
interpretata in unanimitate in sensul ci notiunea de omor, se referd la cea de infractiune, fiind
de neconceput o agravare a rispunderii penale in cazul unei solutii anterioare de achitare sau
incetare a procesului penal, pentru o faptd de omor. De asemenea, notiunea de omor acoperea
si faptele de omor rimase in faza tentativei, datoriti lipsei unei distinctii in acest sens, si fata
de prevederile art. 144, C. pen.

ASa cum se observi, textul actual este mai clar, preludnd toate distinctiile anterioare
din doctrind Si jurisprudentd, referitoare la notiunea de omor, inliturdnd astfel multiple
discutii in acest sens. Neaducind modificiri de esents, toate distinctiile din literatura de
specialitate Si din practica judiciard referitoare la vechiul text rdimén de actualitate.

Ia fel ca vechiul text, noua varianti nu a aduce nici o clarificare in ceea ce priveste
situatia reabilitirii, minoritatii, amnistiei Si prescriptiei intervenite fatd de prima condamnare.
In cauza de fata, relevanta este doar problema reabilitirii, intrucdt la data comiterii faptei,
intervenise reabilitarea de drept cu privire la persoana inculpatei din prezenta cauzd.

Instanta supremi nu a tranSat aceastd problemi printr-o decizie de indrumare, decizie
pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau printr-o decizie prealabild pentru dezlegare a
unei chestjuni de drept. Prin urmare, in prezent, nu existd nici o hotirdre cu fortd juridicd
obligatorie, care sa lamureascd aceastd problema de drept.

Practica judiciard a instantei supreme a fost constati, retindndu-se ¢d "nu are relevanta
imprejurarea ci pentru prima faptd a intervenit prescriptia, fapta a fost amnistiatd ori s-a
implinit termenul de reabilitare (Tr. Suptem dec. nr. 109/1973, Tr. Suprem dec. nr.
3319/1974, Tr. Suprem dec. nr. 2899/1976, Tr. Suprem dec. nr. 2080/1984, CSJ nr.
2369/26.05.2000, ICCJ dec. nr. 1363/12.04.2010).

In literatura de specialitate dominantd este opinia contrard, conform céreia, in cazul
intervenirii reabilitirii pentru prima infractiune, nu mai poate fi retinuta aceasti agravantd (G.
Antoniu sa, Explicatiile Noului Cod Penal vol. III — pg. 47, editura Universul Juridic, 2015;
Matei Basarab, Viorel Pasca sa, Codul penal comentat. Partea speciald, vol. II, pg. 117-118,
Ed. Universul juridic, 2016; V. Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea speciala Drept
penal. Partea speciala. Teorie si practica judiciara, pag. 28, editura Universul juridic, 2011; M.
Udroiu, Drept penal. Partea speciald, pag. 20, Ed. C.H. Beck, 2015; V. Dobrinoiu, Ilie Pascu
sa, Noul Cod penal comentat. Partea speciald - editia a III-a, pg. 31, Ed. Universul Juridic,
2016).

Curtea de apel Alba Iulia s raliazd punctului de vedere exprimat in literatura de
specialitate, conform caruia reabilitarea atrage imposibilitatea refinerii circumstantei
agravante previzute de art. 189, alin. 1, Iit. e, C. pen.

Potrivit dispozitiilor art. 169, C. pen. "(1) Reabilitarea face sd inceteze decdderile si
interdictiile, precum §i incapacitdtile care rezultd din condamnare. (2) Reabilitarea nu are ca
urmare obligatia de reintegrare in functia din care condamnatul a fost scos in urma
condamndrii ori de redare a gradului militar pierdut”.

“Reabilitarea constituie mijlocul legal prin care se inldturd pentru viitor toate
incapacitatile si interdictiile ce decurg dintr-o hotarare de condamnare si asigura reintegrarea
sociala completa a unui condamnat, prin repunerea lui in situatia anterioara condamnarii”
(decizia ICCJT nr. 3/2009 pronuntati in judecarea recurusului in interesul legii). “Reabilitarea
face sa inceteze caracterul de antecedent penal al condamnirii, infractorul fiind considerat ca
unul primar” (Matei Basarab, Viorel Pasca ga, Codul penal comentat. Partea generald, vol. 1,
pag. 662, Ed. Universul juridic, 2016).

CCR a statuat la rindul siu ci nu mai reprezintd antecedent penal o condamnare

penald cand cel in cauzi a fost reabilitat. In acest caz, nu se mai poate considera c acesta din
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urma ¢é ar fi suferit o condamnare penald. CCR a mai aritat ci o condamnare penald nu poate
avea efecte absolute $i perpetue fata de persoana in cauzi. *Prin urmare, apare cu evidenti ci,
potrivit dispozitiilor legale In vigoare, sintagma ,,nu au suferit condamniri penale” inceteazi
sd mai constituie o interdictie la dobandirea calititii de membru al Guvernului in ceea ce
priveste persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de dezincriminare sau
de amnistie sau care au fost reabilitate printr-o hotiirdre judecitoreasi definitivi ...
Neaplicand dispozitiile Codului penal anterior referite, conditia analizati nu ar cunoaste, in
mod obiectiv, niciun remediu de inliturare prin intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate
intr-o institutie de drept penal material, drept pentru care, din aceasti perspectivi, devine o
stare de fapt intangibild/ 20 iremediabila. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabili civiliter mortuus
in privinfa persoanei fatd de care a fost pronuntati o hotirare judecdtoreasci de condamnare
pentru ¢ va avea efecte absolute si perpetue in privinta acesteia, aspect care, la randul siu, ar
incélca marja de apreciere de care dispune legiuitorul in temeiul art.16 alin.(3) din Constitufie.
(DECIZIA CCR Nr.304 din 4 mai 2017),

Degi s-a apreciat in unanimitate ci reabilitarea inlitura toate interdictiile Si deciderile
survenite ca urmare a condamnirii, in practica judiciard s-a adoptat punctul de vedere
prezentat anterior, In sensul ¢ reabilitarea nu constituie un impediment la retinerea agravantei
prevazute de art. 189, alin. 1, lit. e, C. pen. (fostul articol 176 al. 1 {it. ¢ Cod penal din 1968).
Este de altfel singura situatie de exceptie cunoscuts in practica judiciari, in care reabilitarea
nu are ca efect inliturarea tuturor consecintelor penale ale unei hotirdri de condamnare.

Apreciem cd o atare solutie nu se conformeazi cerintelor de previzibilitate necesare
unui text de lege. Modul de reglementare Si de interpretare a institutiei reabilitirii,
indreptitesc orice persoand sa aprecieze cu toatd convingerea ¢ dupi intervenirea reabilitirii,
vor inceta toate efectele penale sau extrapenale ale hotararii de condamnare. Astfel, in cauze
precum Sunday Times conira Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979,
Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢4 ,.nu poate fi considerati
«lege» decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si
regleze conduita. Individul trebuie si fie in mésurd si prevad consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat”; ,,0 normi cste previzibild numai atunci cind este redactatd cu
suficienta precizie, in aga fel incit si permitd oricarei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultanta de specialitate — s3 isi corecteze conduita™; ,in special, o norma este previzibily
atunci cénd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu
cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant Litbeck Ost, | 987), principiul
increderii legitime impune ca legislatia si fie clara si predictibili, unitari si coerents .

Apreciem ¢ opinia adoptatd de practica judiciard cu privire la dispozitiile art. 189,
alin. 1, lit. e, C. pen. cu referire la art. 169, C. pen., nu este conformi acestor exigente,
intrucét inculptatul este sanctionat mult mai asupru, pentru o imprejurare despre care putea
aprecia in mod rezonabil ¢4 nu este incidentd in cauzi.

Fatd de aceste considerente, Curtea apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate $i totodata este oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie $i Justifie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: Daci in
interpretarea dispozitiilor art. 189, alin. 1, lit. ¢, C. pen. prin raportare la dispozitiile
art. 169, C. pen., intervenirea reabilitirii sau implinirea termenului de reabilitare cu
privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de
omor sau tentativi la infractiunea de omor, impiedici retinerea agravantei previzute de
art,
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189, al. 1 lit. e Cod penal, in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentativa la
infracfiunea de omor?

Avand in vedere ci nu sunt alte probe de administrat, c cercetarea judecéitoreascé in
apel este incheiatd, va dispune suspendarea cauzei in temeiul art. 476 alin. 2 din codul de
procedurd penali pand la pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept, urméand a fi stabilite gi termene intermediare pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii arestirii preventive a inculpatei apelante (...).

Perltru aceste motive,
In numele legii,
DISPUNE:

In temeiul art. 475, art. 476 alin. 1 Cod de procedurd penald, dispune sesizarca inaltei
Curii de Casatie §i Justitie cu solicitarea de a pronunta o hotirére prin care s dea o rezolvare
de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Si se stabileascd daci in interpretarea dispozitiilor art. 189, alin. 1, lit. e, C. pen.
prin raportare la dispozitiile art. 169, C. pen., intervenirea reabilitarii sau implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior
definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativi la infractiunea de omor, impiedici
retinerea agravantei previzute de art. 189, al. 1 lit. ¢ Cod penal, in cazul comiterii unei
noi infractiuni de omor sau tentativi la infractiunea de omor?

fh temeiul art. 476 alin, 2 din codul de procedura penala dispune suspendarea cauzei
pénd la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac potrivit art. 476 alin. 1 Cod procedura penala.

Se va fnainta la Inalta Curte de Casatie si Justitie:

- prezenta incheiere, atit in format complet, ¢it §i in format anonimizat pentru
publicarea pe site-ul instantei supreme;

- citativul cuprinzind identitatea $i domiciliile pértilor;

- rechizitoriul i sentinta de prima instan{3, in copil certificate, ca Inscrisuri relevante.
Pronuntati in sedinta publica din 13 iunie 2018.

Presedinte Judecitor
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In temeiul art. 406, alin. 4,
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