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GREFIER:.....cccccvuvvenn

Pe rol se afla soluti.onarea apelului declarat impotriva sentintei civile nr.... pronuntati
de .... in dosarul nr...., in cauza avind ca obiect fond funciar, Legea nr.165/2013.

Partile in prezentul proces sunt apelanta-paratd ..., cu sediul in ... §i intimata-
reclamanti ..., cu domicilinl in .....

La apelul nominal ficut in sedinta publici au rispuns apelanta-parati ...., si intimata-
reclamanta ...

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care invedereazd instantei
obiectul cauzei, stadiul procesual, imprejurarea ci procedura de citare este legal indeplinitd
si faptul cd dosarul a fost repus pe rol pentru a se pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de
Casatic si Justitie conform prevederilor art.519 C.pr.civ. In privinta interpretdrii art.21 alin.6
raportat la art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013. Intimata-reclamanti a depus punct de vedere
cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Reprezentantul apelantei-parite este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in privinta interpretarii art.21 alin.6 raportat la art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013.

Apdrdtorul intimatei-reclamante solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art.519 C.pr.civ., pentru a pronunta o hotirire de dezlegare a chestiunii de drept cu
privire la cele 2 aspecte: dacz‘i art.21 alin.6 coroborat cu art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013,
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.111/2017 erau interpretate in sensul cid evaluarea
imobilelor si se facd in functie de situatia juridicd, categoria de folosintd si caracteristicile
tehnice de la momentul emiterii deciziei de compensare sau in functie de categoria de
folosintd si caracteristicile tehnice de la data preludrii imobilului de cétre stat. A doua
problema de drept este aceea: dacd in cazul contestatiilor impotriva deciziilor de compensare
emise anterior intririi in vigoare a Legii nr.111/2017, instaniele de judecatd trebuie si
aprecieze asupra aplicarii art.21 alin.6 in forma de dinainte de intrarea in vigoare a legii sau
dupa intrarea in vigoare a legii.

Solicitd suspendarca cauzei in baza art.520 alin.2 C.pr.civ., pdnd la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

CURTEA

Asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile de fat3, _

Prin cererea inregistratd pe rolul ..., reclamanta ... in contradictoriu cu parita ..., a
solicitat ca prin hotdrirea ce se va pronunta sd se dispund obligarea acesteia la emiterea unei
decizii de completare a deciziei de compensare in puncte nr. ..., pentru valoarea de ... puncte.

.




In motivarea cererii, s-a ariitat ci in cauza, ... a validat anexa .. a municipiului ... prin
Hotérdrea nr. ..., stabilind faptul ci reclamanta este indreptatitd la acordarea de despagubiri
pentru diferenta de ... mp din suprafata totala de ... mp pe care a avut-o in proprietate sotul
meu, ... situatd in ... in executarea deciziei civile nr.... pronuntatd de ... in dosarul nr....,
decizie potrivit cireia rezultd cd reclamanta este indreptititd la despdgubiri pentru terenul
imposibil de restituit in natura.

Vechiul amplasament a fost stabilit cu claritate de instanta de judecats, care a retinut
faptul cd nu poate fi restituit in naturd §i certificat de citre ... care a comunicat si situatia
juridicd actuala

Ulterior acestei validéri a fost comunicata la ... dosarul de despigubiri care a fost
inregistrat la secretariatul fostei ... sub nr. ... aplicindu-i-se procedura de stabilire a
despagubirilor prevazuta de Legea nr.165/2013, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Referitor la calculul valorii vechiului amplasament nerestituit, in suprafati de ... mp, a
mentionat c& acesta se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 21 alin.6 din Legea nr.165/2013, cu
modificarile i completarile ulterioare, potrivit cirora: ,,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a
prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in puncte. Un punct are

valoarea de un leu”.
' in vederea aplicdrii grilei notariale a localitétii ... aferente anului 2013 acestui imobil
era necesar si se stabileascd locatia vechiului amplasament si situatia sa juridicd actuald.
respectiv si se mentioneze daca terenul se afld in intravilanul sau extravilanul localitatii, daca
este liber sau ocupat si care este categoria sa de folosinta.

in sprijinul celor mai sus prezentate vin si prevederile art.21 alin, 1 din Legea
nr.165/2013, cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit carora: ,.in vederea acordirii
de masuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in natur, entititile investite
de Jege transmit Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de
acordare de misuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii acestora
si documentele care atestd situatia juridici a imobilului obiect al restituirii la momentul
emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate”.

Deoarece imposibilitatea restituirii In natura a vechiului amplasament a fost constatati
de instanfa de judecatd, ...la solicitarea ... a comunicat situatia juridicd actuala a acestuia
mentiondnd ca: suprafata de ... mp este situatd in intravilanul municipiului, zona C gi are
categoria ,,curti-constructii” fiind afectati de strada ... si ...; suprafata de ... mp este situata in
intravilanul municipiului, zona C §i are categoria ,,curfi-constructii” fiind afectatd de ...
suprafata de ... mp este situatd in intravilanul municipiului, zona C si are categoria ,,curti-
constructii” fiind afectatd de str. ...... ; suprafata de ... mp este situatd in intravilanul
municipiului zona B si are categoria ,,curti-constructii” fiind afectatdi de str. ..., str. ..., str. ...,
blocuri de locuit si proprietiti particulare;

- suprafata de ... mp este situatd in intravilanul municipiutui, zona D si are categoria
»arabil” fiind afectatd de str. ..., Zavoiul ..., domeniul public si proprietati particulare.

Potrivit grilei notariale aferente anului 2013, anului in care a intrat in vigoare Legea
nr.165/2013, pentru municipiul ... au fost stabilite urmditoarele valori: Zona B curti-
constructii valoarea de ... lei/mp; Zona C curti-constructii valoarea de ...lei/mp; Zona D alte
categorii de folosintd/agricol, livadi etc.) valoarea de ... lei/mp.

Fatd de cele ardtate, raportat la valoarea vechiului amplasament avut in proprietate de
autorul reclamantei, preluat in mod abuziv de cétre statul romén despigubirile au valoarea de
... lei, iar pentru suprafata de ... mp care lipseSte din suprafafa initiala stabilita de instants, se
poate aplica grila de extravilan respectiv valoarea de ... lei/mp, valoarea totala fiind de ... lei/
puncte insd prata, prin emiterea deciziei de compensare nr..... a acordat doar valoarea de ....




Concluzionind, solicitd obligarea ... la emiterea unei decizii de completare a Deciziei
de compensare in puncte nr. ...., pentru valoarea de .... puncte, valoare ce reprezintd diferenta
dintre valoarea totala stabiliti prin aplicarea grilei notariale aferentd anului 2013 pentru
municipiul ... vechiului amplasament gi valoarea acordatdi de pérdtd prin decizia de
compensare nr. ......

In drept, au fost invocate prevederile art.21 si art.35 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completirile ulterioare si s-a solicitat judecarea cauzei i in lipsi.

Parita ... a depus la dosar fntdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii si
mentinerea deciziei de compensare ca temeinica St legald.

fn motivare, s-a aratat ci dosarul de despdgubire inregistrat la ... cu nr. .... a fost
constjtuit in baza Hotirarii Comisici Judetene ... de fond funciar nr. .... modificatd prin
Hotarareanr..........

Prin decizia civild nr. ...... pronuntatd de Tribunalul ...... in dosarul nr. .....,
irevocabila, instanta de judecatd admite recursul declarat de petenta ....... impotriva incheierii
de gedintd din ...... intimate fiind Comisia locali ...... st Comisia judeteand ....... si dispune
anulareain parte a ........ in ceea ce o priveste pe petentd, mentinind acordarea de despagubiri
pentru diferenta de ...... mp din suprafata totald de ....... mp, diferenti de teren pentru care
nu se poate dispune reconstituirea.

.... de fond funciar nr. ....... modificatd prin Hotérarile nr. ...... sinr. ... , prin care
a fost validatd anexa de despégubire nr. ...... a Municipiului ....... in care figureaza inscrisa
la pozitia ..... solicitanta ........ dupi autorul ....... cu suprafata de teren de ....... mp.

Cu privire la situatia juridica a suprafetei de teren ce formeaz3 obiectul dosarului de
despégubire, a precizat ci in adresa nr. ....... , Primdria Municipiului ...... mentioneazi
situatia juridica a suprafetei de teren pentru care s-au propus despigubiri conform planurilor
de amplasament depuse de petentd care au fost si transpuse, conform coordonatelor, pe
cadastrul imobiliar al municipiulut ....... si faptul cid toate suprafetele sunt in intravilanul
municipiului ,........

........ a dispus in sedinta din data de ......., cd la stabilirea despégubirilor se va tine
cont de categoria de folosinid a suprafetei de teren de la momentul preludrii de cétre stat.

Avand In vedere ¢ nu se cunoaste anul preludrii, (in considerentele sentintei civile nr.
........ , pronuntati de Judecitoria ......., In dosarul nr. ........., se refine cd suprafafa de teren
de ... , suprafatd pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate In naturd, a fost
preluatd fira titlu), si ¢i singura informatie privind categoria de folosinti este cea din actul

de partaj de ascendent, la calculul cuantumului despagubirilor s-a avut in vedere cele
mentionate in acest act de partaj.

' Pe fondul cauzei, cu privire la numadrul punctelor stabilite de Decizia de compensare, a
precizat, la calculul cuantumului despagubirilor s-au avut in vedere aspectele mentionate in
acest act de partaj.

In acest context, la stabilirea cuantumului despagubirilor prin aplicarea grilei aferente
categoriei de folosintd din actul care face dovada dreptului de proprietate, respectiv actul de
partaj de ascendent, autentificat sub nr. ......... , s-a [uat in calcul teren altd categorie de
folosintd - A.T (agricol, livadd etc.), zonele fiind cele identificate de Comisia locald, prin
urmare, valoarea totald a terenului n suprafati de ........ mpestede ......... lei.

Cu privire la nejustificarea acordirii diferentei de ........ puncte :

In sedinta din data de ......... y e a aprobat emiterea In favoarea doamnei ........ a
unei decizii de compensare prin ......... puncte, in Sedinfa din data de ....... TN a revocat
insd aprobareca mai multor dosare de despdgubire, intre care si dosarul reclamantei, nr.
.......... , iar in sedinta din data de ........., ......... a dispus c& la stabilirea valorii
despiigubirilor se va avea in vedere categoria de folosinti a suprafetei de teren de la momentul



preludrii de cdtre stat, asa cum a avut in vedere legiuitorul in elaborarea legilor speciale din
domeniul restituirii in naturd sau prin echivalent a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist (a se vedea art.4, art.8 alin. din Legea nr.1/2000 si art.2 din H.G.

nr.1546/2004).

in aceste conditii, .......... a refacut evaluarea suprafetei de teren de ......... mp, ce
face obiectul dosarul de despagubire al reclamantei, iar dosarul acesteia nr. .......... a fost
reintrodus in sedinta ....... din data de ......... ., Cu propunerea de emitere a deciziei de
compensare prin .......... puncte. '

fn drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Legea nr.1/2000, cu modificirile si completarile ulterioare, Legea
165/2013, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 205-208 Cod de Procedura Civila.

Prin cererea din .......... fila ...... , vol. ........,, reclamanta a solicitat completarea
Deciziei nr. ......... (emisa in dosar administrativ ........ cu un numir de ......... puncte in
plus fata de cele ......... puncte stabilite in decizie, corespunzitoare diferentei de valoare a
terenului, respectiv .......... lei (......... lei - ......... lei), fiind contestatd modalitatea de
calcul al masurilor compensatorii stabilite de paréti (raportate la valoarea de ............. lei).

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civild nr.........., . ... a admis cecrerea formulati de reclamanta
.......... in contradictoriu cu parata ....... si a obligat parita si emiti o decizie de completare
a deciziei de compensare nr. .......... pentruined ......... puncte.

Pentru a hotarf astfel, tribunalul a refinut ci prin decizia de compensare nr............ s-
au acordat pentru terenul in suprafati de ....... mp situat in ....... ,judet ....... s eeeeneens puncte,
iar reclamanta a solicitat completarea deciziei pentru valoarea de ......... puncte invocand
prevederile art.21 alin.6) din Legea nr.165/2013 in forma in vigoare la data emiterii deciziei a
cdrei completare se cere, text care statueazi ci "evaluarea imobilului ce face obicctul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intririi in vigoare a prezentei legi de
citre Secretariatul Comisiei Nationale §i se exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un
leu."

Tribunalul a ardtat ci acest alineat a fost modificat prin OUG nr.98/2016 la
29/05/2017, astfel : ,,evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii nr.165/2013 privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completirile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosingi la data
preludrii acestuia, §i se exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

Cét priveste evaluarea imobilului preluat abuziv, tribunalul a apreciat aplicabile in
cauzi dispozitiile art.21 alin.6 din Legea nr.165/2013, astfel incét trebuic avute in vedere
grilele notariale aferente anului 2013, aplicate pentru categoria de folosint3 intravilan arabil -
existentd la momentul preluérii.

Tribunalul a retinut cd deSi a considerat ca se are in vedere categoria de folosinta de la
data preludrii, parata a evaluat terenul ca teren intravilan, cum este in prezent, dar l-a
incadrat in ,alte categorii de folosinta™ (arabil), deSi locatia era clar stabilita in situatia
juridica ce i s-a comunicat de Primaria Municipiului ....... cuadresa ..........

Tribunalul a aritat ca prin referatul inifial, parta a evaluat initial terenul la o valoare
de ......... lei, incadrdnd terenul ca intravilan curti-constructii, decizdnd in acelasi sens in
sedinfa din ........ , iar ceasta decizie de compensare pentru ........ de puncte s-a publicat pe
stte-ul .......... , in tabelul cu dosare solutionate pentru care s-au emis decizii. Ulterior insi, s-
a intocmit un nou referat cu propunere de evaluare a terenului ca fiind intravilan, dar nu s-a
mai finut cont ca este curi-constructii, ci s-a evaluat ca fiind ,.alte categorii de folosinta”,
respectiv arabil (aa cum era la data preludrii de catre stat a terenului), rezultdnd valoarea de




........... lei, fiind emisi decizie de compensare pentru ........ puncte, respectiv decizia

In ce priveste valoarea corecta a terenurilor si numérul de puncte corespunzatoare care
trebuiau acordate reclamantei, tribunalul s-a raportat la situatia juridici a terenurilor si
categoria de folosinta la nivelul anului 2013, apreciind ¢ se impune completarea deciziei cu
numirul de puncte corespunzitoare diferentei de valoare.

Tribunalul a avut in vedere prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013 in forma in
vigoare la data pronunfarii sentintei, respectiv la 03.04.2017, potrivit cirora: ,,in vederea
acordirii de mésuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in naturd, entititile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea
de acordare de misuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
acestora si documentele care atestd situatia juridicd a imobilului obiect al restituirii la
momentul emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate”.

Prin situatia juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei, in
opinia tribunalului, se intelege stabilirea unor aspecte referitoare la locatia terenului (dac#
terenul se afla in intravilanul/extravilanul localitatii), la gradul de ocupare a acestuia (dacad
acesta este liber sau ocupat constructii), la motivele care au condus la imposibilitatea
restituirii sale Tn naturd, la categoria sa folosintd actual.

De asemenea, prin adresa nr........ , Priméria ........ a comunicat péirétei care este
situatia juridica actuala a terenurilor, respectiv ¢i toate terenurile sunt situate in intravilanul
Municipivlui ........ , judetul ...... : suprafata de ........ mp intravilan curli-constructii
Municipiul ........ - zona C - afectata de str. ......... Si cveireenns ; suprafata de .......... mp
intravilan curti-constructii Mun ......... - zona C afectatade .......... ; Suprafatade ......... mp
intravilan curfi-constructii Municipiul ......... - zona C - afectata de str. ....... s ereeen si
.......... ; suprafata de ........ mp intravilan curti-constructii Municipiul ......... - zona B
afectata de str. ......... , Str. .ol , St . , blocuri si proprietiti particulare; suprafata
de ........ mp intravilan arabil Municipiul ......... - zona D, afectata de str. ......... , zdvoiul

......... , domeniu public si proprietiti particulare.

Aviand in vedere grilele notariale valabile la anul 2013 publicate pe site-ul ANRP, si
pe site-ul Camerei Notarilor Publici Pitesti si a Uniunii Notarilor Publici, tribunalul a decis ci
reclamantei i se cuvin puncte in compensare raportat la valoarea corecta a terenurilor,
calculatd potrivit situatiei juridice a terenurilor si categoriei de folosinta la nivelul anului
2013, sens in care a admis cererea si a obligat parita si emitd o decizic de completare a
deciziei de compensare nr. ......... pentru incd ........... puncte.

Impotriva sentingei tribunalului a declarat apel pérdta ... ...

Apelanta a criticat sentinta ca nelegald, sustindnd cd tribunalul a interpretat in mod
fundamental gresit dispozitiile art.21 alin.1) din Legea nr.165/2013, Si nu a avut in vedere
scopul pentru care la momentul analizarii si solutiondrii dosarului de despégubire, ....... are in
vedere situatia juridica actuald a imobilului.

Apelanta a sustinut c& scopul principal al analizirii situatiei juridice actuale a unui
imobil, teren, care face obiectul unui dosar de despigubire, este de a se verifica dacd, in
fiecare spetd, s-a respectat principiul prevalentei restituirii in naturd, consacrat in materia
retrocedirii bunurilor imobile preluate abuziv, sens in care dacd potrivit situatiei juridice
actuale, se constati ci misura acordarii de despdgubiri a fost In mod gresit propusa, fiind
posibild restituirea in naturd, se impune invalidarea unei astfel de propuneri, in vederea
restituirii in naturd a imobilului.

Pe de altd parte, din cuprinsul art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013 retinut de instan{é
nu reiese cd, in cazul in care se acordd masuri reparatorii sub forma despigubirilor, la
evaluarea imobilului se va avea in vedere situatia juridicd actuala. Or dac3 acesta ar fi fost
intentia legiuitorului, ar fi mentionat expres in cuprinsul textului de lege, iar din contrd, art 21



alin.6) din aceeasi lege, a stabilit expres ¢a evaluarea are in vedere categoria de folosinta de la
momentul preludrii.

Apelanta araté ci singura modalitate de evaluare ce poate fi aplicati este cea previzuti
de art.21 alin6 din Legea nr.165/2013, astfel cum acesta a fost modificatd prin Legea
nr.111/2013, respectiv "evaluarea imobilului ce face obicctul deciziei se face prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii nr, 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natur sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv In perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completirile ulterioare,
In comsiderarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinti la data
preludrii acestuia, §i se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu”.

Principiul reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente a fost
instituit incd de la aparitia Legii nr.18/1991, conform art.14 alin 2 din lege, sens in care
introducénd aceastd reguld, Legea nr.18/1991 a statuat faptul ci reconstituirea dreptului de
proprietate trebuie si aibd un caracter reparator fati de persoanele deposedate de fostele
proprietdti, iar acest principiu care rezulta §i din caracterul reparator al legilor fondului funciar
a fost ulterior reglementat ,,expresis verbis" prin art.2 al alin. 1) din Legea nr. 1/2000, astfcl
cum a fost modificatd prin dispozitiile Legii nr.247/2005, dispozitic care a consacrat
principiul restituirii in naturd a terenurilor si pe cel al reconstituirii dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente.

Apelanta a sustinut cd potrivit dispoziiilor legale mai sus meniionate in forma initiala
a legii, nu s-a specificat in mod expres faptul ci trebuie avute In vedere caracteristicile tehnice
ale imobilului si categoria de folosintd de la momentul preludrii, insi nu s-a specificat in mod
expres nici ¢i vor fi avute In vedere terenurile cu caracteristicile actuale, intrucat verificarea
legalitatii actului administrativ revine instantei de judecati Si ca a respectat principiul fempus
regit actum la calculul despagubirilor, iar forma actuald a legii nu face decit si complineasci
lipsurile formei initiale a legi.

Apelanta a ariitat ci chiar si in lipsa unei introduceri exprese a acestei explicitari,
interpretarea corectd era in sensul c¢i nu pot fi avute in vedere caracteristicile actuale ale
terenului, ci cele de la data preludrii, cici respectivul teren, avand caracteristicile de la acea
datd, a apartinut autorului reclamantilor Si ¢ in cauza, a aplicat prevederile legale incadrand
terenul Si findnd cont de situatia juridicd actuald respectiv daci terenul este intravilan sau
extravilan si categoria de folosin{i de la momentul preluirii respectiv agricol, pasune.

Se mai sustine ci la stabilirea cuantumului despagubirilor prin aplicarea grilei aferente
categoriei de folosinti din actul care face dovada dreptului de proprietate, respectiv actul de
partaj de ascendent, autentificat sub nr. ......... , s-a luat in calcul teren altd categorie de
folosin{é - A.T (agricol, livada etc.), zonele fiind cele identificate de Comisia Locali.

In fine, apelanta sustine c3 instanta de fond, desi a refinut faptul ci art.21 alin.6 din
lege s-a modificat, prin hotérdrea apelatd in considerd ci valoarea corecti a terenurilor si
numérul de puncte corespunzitoare care trebuiau acordate reclamantei se raporteazi la situatia
juridicd a terenurilor si categoria de folosintd de la nivelul anului 2013, desi trebuie avuti in
vedere categoria de folosintd de la momentul preludrii si nu categoria de folosinti la nivelul
anului 2013, aceasta opinie neavand niciun fundament si temei legal.

fn ceea ce priveste categoria de folosintd, apelanta sustine ci instanfa de fond in mod
gresit a aplicat grila notariala pentru curti constructii zona C si B pentru suprafata de ........
m.p intrucat categoria de folosint# la momentul preludrii a fost teren arabil, prundis respectiv
incadrarea potrivit grilei notariale ficAndu-se pentru alte terenuri A.T (agricol, livada etc.) ti
cd terenul in cauzd face obiectul Legii nr. 18/1991 care prevede reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere.

In situatia in care s-ar aplica rationamentul instantei de fond, respectiv de a se acorda
despégubiri potrivit situatiei juridice a terenurilor si categoriei de folosinta la nivelul anului




2013, in cauzi s-ar acorda despigubiri cu incilcarea legislatiei, n sensul ci s-a preluat teren
agricol, prundis iar despigubirile se acord3 pentru teren curti constructii.

Prin intdmpinarea formulati de intimata reclamanti se arati ci ca textul de lege a fost
modificat printr-o alti lege, ceea ce conduce la concluzia ci inainte de modificare, textul de
lege era cel care ficea referire la grilele notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii,
respectiv grilele notariale aferente anului 2013, iar valoarea imobilelor se aplicd in
considerarea situatiei juridice comunicati de catre entitatea emitenta conform art.21 alin.1 din
Legeanr. 165/2013).

Daci nu ar fi fost clar continutul art.21 alin.6 din Legea nr.165/2013 dar intentia
legiuitorului ar fi fost aceea ci se are in vedere categoria de folosinti a terenului de la data
preludirii, atunci legiuitorul ar fi emis anumite Norme metodologice de aplicare, nicidecum nu
ar fi modificat art.21 alin.6 din Legea 165/2013, deoarece o modificare a acestui text
inseamni in mod evident ¢ legea prevedea cu totul altceva fnainte de modificarea respectivi.
Interpretarea logica a legii trebuie facuta In mod sistematic si istoric, dar si in acord cu spiritul
sau.

De aceea, pind la data intrfirii in vigoare a modificdrilor intervenite prin Legea
nr.111/2017 (25.05.2017), legea prevedea evaluarea in functie de categoria de folosinta din
anul 2013, iar dupi acea data s-a modificat in sensul evaluarii in functie de categoria de
folosinta de la data preluarii imobilului de cétre stat.

Intimata a ariitat ci treibunalul a interpretat corect prevederile art 21 alin 6 din Legea
nr.165/2013, atéta timp cét a retinut c3 acest alineat a fost modificat prin OUG nr. 98/2016 la
data de 29.05.2017, deci normele legale privind evaluarea bunurilor s-au modificat la data de
29.05.2017 prin Legea nr.111/2017 de aprobare a QUG nr. 98/2016, mult dupd data cénd
apelanta a intocmit referatul pe baza ciruia s-a intocmit decizia de compensare si mult dupi
data la care s-a emis decizia de compensare atacatd in prezenta cauza.

In opinia apelantei, intrucét legea s-a modificat in cursul litigiului privind contestafia
la decizia de compensare, instanfa de fond in mod corect a facut aplicarea legii in vigoare la
data emiterii deciziei de compensare, deoarece valabilitatea oricirui act juridic se apreciazi in
functie de legea care reglementeazi dreptul material la data emiterii actului a cérui anulare se
solicita.

La termenul de judecatd din ....... , Curtea apus in discutie conform prevederilor
art.519 C.pr.civ, necesitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotirdri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept: dacd dispozititle art.21
alin.6 ale Legii nr,165/2013 in varianta anterioard modificirii acesteia prin Legea nr.111/2017
de aprobare a OUG nr.98/2016 se interpreteazi in sensul cd evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei de compensare se face In considerarea situatiei juridice, a caracteristicilor
tehnice si categoriei de folosintd a imobilului de la data emiterii deciziei, avindu-se in vedere
si art. 21 alin.1 al actului normativ sau in functie de categoria de folosin{d si caracteristicile
tehnice ale imobilului, avute In vedere la data preludrii lui; daci dispozitiile art.4 ale Legii
nr,165/2013 raportate la cele ale art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.111/2016 de aprobare a QUG nr.98/2016 se interpreteazd in sensul
ci acestea se aplicd si deciziilor de compensare emise anterior intrarii n vigoare a legii si
aflate pe rolul instantelor judecétoresti.

Asupra admisibilitifii cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile cu privire la chestiunile de drept daca
dispozitiile art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013 in varianta anterioard modificérii acesteia prin
Legea nr.111/2017 de aprobare a OUG nr.98/2016 se interpreteazd in sensul ci evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se face in considerarea situatiei juridice, a
caracteristicilor tehnice si categoriei de folosintd a imobilului de la data emiterii deciziei,
avAndu-se in vedere si art.21 alin.1 al actului normativ sau in functie de categoria de folosinta




si caracteristicile tehnice ale imobilului, avute in vedere la data preludrii lui Si daca

dispozitiile art.4 ale Legii nr.165/2013 raportate la cele ale art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013,

astfel cum au fost modificate prin Legea nr.111/2016 de aprobare a OUG nr.98/2016 se
interpreteaza in sensul cd acestea se aplicd si deciziilor de compensare emise anterior intririi
In vigoare a legii si aflate pe rolul instantelor judecitoresti, in temeiul art.519 C.pr.civ, Curtea
reline urmatoarele;

| DO a fost nvestitd ca instantd de apel, cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, conform dispoxzitiilor art.35 alin.3 din Legea nr.165/2013 Si art.634 alin. 1) pct 4
C.pr.civ;

2.solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei depinde in mod direct de chestiunea de
drept invocati, in sensul ci solutionarea apelului Si, implicit, a actiunii introductive este
legatd de determinarea sferei de aplicare a dispozitiilor art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013 in
varianta anterioard modificarii acesteia prin Legea nr.111/2017 de aprobare a OUG
nr.98/2016 prin raportare si la art.21 alin.1 al actului normativ Si a imprejuririi daci art.4 ale
Legii nr.165/2013 raportat la cele art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.111/2016 de aprobare a OUG nr.98/2016 se interpreteazd in sensul
cd acestea se aplicd si deciziilor de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii si
aflate pe rolul instantelor judecatoresti:

3..problema ce face obiectul sesizirii este o problemi de drept Si este noud, intrucat nu
a fost analizatd in doctrind $i decurge dintr-un act normativ adoptat relativ recent, prin
raportare la momentul sesizarii, nefiind conturatd o practici judiciara in domeniu, iar in
privinta acesteia inalta Curte de Casatie $i Justitie nu a statuat prin decizii de speti sau printr-
0 decizie pronunfati intr-un recurs in interesul legii in curs de solutionar.

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept, Completul de judecati al ............ apreciazd ca, fatd de
formularea art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013 in varianta anterioari modificirii acesteia prin
Legea nr.111/2017 de aprobare a OUG nr.98/2016, prin raportare Si la dispozitiile art.21
alin.6 ale Legii nr.165/2013 si la cele ale art.4 din legea mentionats, pot fi conturate cel putin
doud puncte de vedere asupra sferei de aplicare a dispozitiilor mentionate.

Potrivit primului punct de vedere, dispozitiile art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013 in
varianta anterioard modificdrii acesteia prin Legea nr.111/2017 de aprobare a QUG
nr.98/2016, interpretate potrivit argumentului de interpretate potrivit ciruia ,,acolo unde legea
nu distinge nici interpretul nu o poate face” stabilesc ci evaluarea imobilului ce urmeazi a
face obiectul deciziei de compensare emise de ......... se face prin raportare la categoria de
folosin{d si la caracteristicile tehnice actuale ale imobilului, respectiv in raport de cele de la
momentul intrarii n vigoare a legii.

Aceastd concluzie ar putea rezulta i din interpretarea sistematici a prevederilor art.21
alin.6 din forma legii in vigoare anterior modificirii prin OUG nr.98/2016 aprobati prin
Legea nr.111/2017 prin interpretarea sistematica a acestui text de lege coroborat cu cel al
art.21 alin.1 din actul normativ, prevederi care statueazii ci ....... are a se raporta in emiterea
deciziei de compensare §i la documentele care atestd situatia juridici actuald a imobilului
obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei.

Totodatd, concluzia potrivit cireia evaluarea imobilului pentru care se emite decizia de
compensare se face prin raportare la categoria de folosin{ si caracteristicile actuale tehnice
rezultd si din interpretarea gramaticald a sintagmei de ,.situatie juridica a imobilului obiect al
restituirii la momentul emiterii deciziei’astfel cum prevede art.21 alin.l din Legea
nr.165/2013, prin situatie juridicd Infelegdndu-se §i categoria de folosinti si caracteristicile
tehnice ale imobilului §i este Intarita de faptul ¢ art.21 alin.6 din Legea nr.165/2013 a fost
modificat prin OUG nr.98/2010 aprobatd prin Legea nr.111/2017, deoarece daci textul legal




L

ar fi fost neclar modalitatea tehnic# legislativd optimd prin care se putea Inlétura acest neajuns
il consta modificarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.165/2013, ceea ce nu s-a
intdmplat.
Chiar si raport la prevederile art.4 din Legea nr.165/2013 dat fiind faptul cé in cadrul
2 contestatiei formulati impotriva deciziei de compensare in conditiile previizute de art.35
alin.1 din actul normativ in discutie, instantele verifici legalitatea si temeinicia deciziei de
compensare in raport de prevederile legale in vigoare la momentul emiterii sale chiar nu
raportat la cele care au intrat in vigoare pe parcursul solutiondrii litigiului, aplicarea acestor
din urma prevederile legale pot fi considerate a incélca principiul neretroactivititii legii.
Nu in ultimul rand in acest sens este decizia ........ 1) SO
Potrivit celui de-al doilea punct de vedere prevederile art.21 alin.6 din Legea
. nr.165/2013 anterior modificarii prin OUG nr.98/2016 aprobat prin Legea nr.111/2017 aceste
prevederi au a se interpreta prin raportare la caracterul reparatoriu al Legii nr.165/2013 si in
spiritul legislatiei speciale ce prevad misuri reparatorii reprezentate de prevederile Legii
nr.18/1991 legii nr.1/2001 si legii nr.247/2005.

Or, potrivit spiritului acestor acte normative reparatorii stabilirea mésurilor reparatorii
se fac prin raportare la categoria de folosinta si situatia juridica a imobilelor ce fac obiectul
acestor legi de la momentul in care acestea au fost preluate abuziv de cédtre stat insi la
valoarea pe care aceste imobile ar fi avut-o la momentul stabilirii mésurii reparatorii.

in sprijinul acestei concluzii se poate considera si faptul ¢d in raport de structura
prevederilor art.21 fati de inserarea in cuprinsul acestui text de lege anterior alin.6, se poate
considera ci alin.1 se referd la situatia in care decizia emisi de entitatea previzutd de lege ce a
stabilit masurile reparatorii previzute de legislatia speciald este supusd verificiriit CNCI sub
aspectul existentei dreptului persoanei care se considerd Indreptatita, potrivit alin.5 al textului
de lege sens in care s-ar impune si verificarea situatiei juridice actuale a imobilului obiect al
masurii reparatorii prin echivalent respectiv existenta posibilitétii restituirii lui in naturi.

in situatia cAnd ¢ primitd aceasti din urmi interpretare nu se poate recurge la o
interpretare sistematic# a art.21 alin.6 prin raportare la art.21 alin.1 din Legea nr.165/2013.

Totodatd, raportat la prevederile art.4 din Legea nr.165/2013 si la art.6 alin.6 din
Codul civil se poate considera cii chiar dacd Legea nr.111/2017 a intrat in vigoare dupi
emiterea deciziei de compensare contestate in justifie legea noud este aplicabild deoarece
pricina se afli pe rolul instantelor iar legea noud reglementeaza regimul general al bunurilor.

in sprijinul concluziei potrivit ciireia evaluarea terenului are a se raporta la categoria
de folosinti si caracteristicile tehnice ale imobilului de la momentul preludrii abuzive exista si
argumentul potrivit caruia legiuitorul poate intelege si procedeze la modificarea unui text de
lege si pentru a-l face previzibil pentru destinatarul normei juridice n raport cu exigentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor in temeiul art.520 C.pr.civ, Curtea va
dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept: dac# dispozitiile art.21 alin.6 ale Legii
nr.165/2013 in varianta anterioard modificarii acesteia prin Legea nr.111/2017 de aprobare a
QUG nr.98/2016 se interpreteazi in sensul ¢d evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare se face in considerarea situatiei juridice, a caracteristicilor tehnice si categoriei de
folosintd a imobilului de la data emiterii deciziei, avindu-se In vedere si art.21 alin.l al
actului normativ sau in functie de categoria de folosintd si caracteristicile tehnice ale
imobilului, avute in vedere la data preluiirii lui; daci dispozitiile art.4 ale Legii nr.165/2013
raportate la cele ale art.21 alin.6 ale Legii nr.165/2013, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr.111/2016 de aprobare a OUG nr.98/2016 se interpreteazé in sensul cd acestea se
aplicd si deciziilor de compensare emise anterior intririi in vigoare a legii si aflate pe rolul
instanfelor judecatoresti.




in temeiul art.520 alin.2 C.pr.civ, Curtea va dispune suspendarea judecirii apelului
de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdréri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

- Dispozitiile art.2]1 alin.6 ale Legii nr.165/2013 in varianta anterioard modificarii
acesteia prin Legea nr.111/2017 de aprobare a OUG nr.98/2016 se interpreteazi in sensul ci
evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se face in considerarea situatiei
juridice, a caracteristicilor tehnice si categoriei de folosinti a imobilului de la data emiterii
deciziei, avandu-se in vedere si art. 21 alin.1 al actului normativ sau in functie de categoria de
folosinta si caracteristicile tehnice ale imobilului, avute in vedere la data preludrii lui;

- Dispozitiile art.4 ale Legii nr.165/2013 raportate la cele ale art.21 alin.6 ale Legii
nr.165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.111/2016 de aprobare a OUG
nr.98/2016 se interpreteazi in sensul cii acestea se aplici si deciziilor de compensare emise
anterior intrdrii in vigoare a legii §i aflate pe rolul instantelor judecitoresti.

Suspendi judecarea cauzei conform art.520 alin.2 C.pr.civ.

Fiara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 27 aprilie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

.....................................................................

............................
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