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Catre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de proceduri civila,

formulez prezentul
RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciari s-a constatat ci nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la urmatoarele probleme de drept:

»Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind rispunderea materiald a militarilor, aprobati prin Legea
nr. 25/1999, art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
modificatd si completatd si art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, republicati, modificatd si completatid in ceea ce priveste
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instanta de contencios administrativ (curtea de apel sau tribunalul) competenti sd
solutioneze litigiile care au ca obiect actiuni in anularea deciziilor de imputare si
a hotdrdrilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor counstituite la nivelul
ministerelor gi autorititilor publice centrale, atunci cind reclamantii au urmat
procedura administrativ-jurisdictionald prevdzutd de Ordonanfa Guvernului
nr. 121/1998” .

Urmare sesizdrii formulatd de Ministerul Afacerilor Interne, s-a wverificat
jurisprudenta in problema de drept expusd, constatindu-se caracterul neunitar al acesteia,
dupd cum urmeaza:

1. Intr-o primi orientare, s-a considerat ci revine curtilor de apel, ca
instante de contencios administrativ, competenta de a solutiona in primd instanti
actiunile pentru anularea deciziilor de imputare si a hotdrarilor comisiilor de
jurisdictie a imputatiilor, constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor publice
centrale prevdzute de art.2 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, formulate de
catre militari, functionari publici cu statut special si salariati civili din structura
acestora.

Astfel, competenta materiald de a solutiona aceste cauze in primi instanti a
fost stabilitd prin raportare la rangul central al autoritdtii publice in sistemul cireia
reclamantii au parcurs procedura administrativ-jurisdictionald finalizatd prin
hotdrarea comisiei de jurisdictie a imputatiilor, act administrativ—jurisdictional cu
caracter definitiv, potrivit art. 31 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

Inclusiv la nivelul Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a instantei

supreme, in cadrul solutiondrii conflictelor de competentd, s-a retinut cd obiect al
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actiunilor in contencios administrativ il formeazd atat deciziile de imputare, cat si
actele emise In procedura administrativ-jurisdictionald urmatd de reclamanti
anterior Investirii instantei.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste, in art. 2 alin. (1)
lit. d), actul administrativ-jurisdictional, ca fiind actul emis de o autoritate
administrativa investita prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala.

Pe de altd parte, in considerarea caracterului facultativ al jurisdictiilor
administrative speciale, stabilit prin art. 21 alin. (4) din Constitutie, Legea
nr. 554/2004 prevede, la art.6, regulile procedurale conform cédrora actele
administrative susceptibile de a face obiectul unei jurisdictii speciale administrative
pot fi atacate la instanta de contencios administrativ, cu respectarea dispozitiilor
art. 7 alin. (1) referitoare la procedura prealabild administrativd, daca partea
intelege sa nu exercite procedura administrativ-jurisdictionald.

Dacd, insd, persoana care se considerd vatamatd a optat pentru procedura
administrativ-jurisdictionald, in lipsa unor prevederi exprese derogatorii, actul
administrativ jurisdictional prin care este finalizatd aceastd procedurd, constituie
obiectul actiunii in contencios administrativ, in temeiul art. 1 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

In acest sens sunt dispozitiile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
potrivit cdrora, in situatia in care, dupa epuizarea céilor de atac, persoanele obligate

la repararea prejudiciului In conditiile prezentei ordonante considera cd au fost
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lezate intr-un drept legitim, se pot adresa instantei judecﬁtoregti competente,
potrivit legii.

Dispozitiile legii speciale nu prevad, in mod explicit, care este instanta
competenta sa solutioneze contestatia formulatd de persoanele interesate, norma
legala in discutie fiind una de trimitere la dreptul comun in materie, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Interpretdnd in corelatie prevederile acestei din urma legi cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, instantele care au adoptat aceasta opinie au
constatat cd decizia de imputare are natura juridica a unui act administrativ tipic,
susceptibil sd faca obiectul unei jurisdictii administrative speciale si, In masura in
care reclamantii au urmat ambele cdi de atac administrativ-jurisdictionale,

| prevazute in art. 30-31 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, ultimul act, cu
caracter definitiv in sistemul administrativ este hotararea comisiei de jurisdictie a
imputatiilor din cadrul ministerului de resort sau, dupd caz, al unei autoritati
publice centrale.

Asgadar, desi angajarea propriu-zisa a raspunderii materiale a reclamantilor
s-a facut prin decizia de imputare, in considerarea efectelor specifice procedurii
administrativ-jurisdictionale, parcursa de acestia, competenta instantei este
determinatd de rangul central al autoritdtii emitente a hotararii cu caracter definitiv
in sistemul administrativ, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Prin urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1991
privind Statutul functionarilor publici, republicata, astfel cum au fost modificate

prinart, IV din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
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judecatoregti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

in acest sens a fost invocati i solutia de unificare a jurisprudentei adoptati
in sedinta judecitorilor sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din data de 25 februarie 2008 conform careia ,Cu privire la
personalul militar avind in vedere prevederile art.6 din Legea nr. 80/1995, precum si faptul
cf aceste persoane sunt investite cu exercitiul autoritatii publice, litigiile avdnd ca obiect
raporturile de serviciu ale acestora se solutioneazi de instanta de contencios administrativ .
Gradul instantei de contencios administrativ (tribunal sau curte de apel) se stabileste
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in raport cu emitentul actului contestat!”.

(Anexa )

IL in a doua orientare, s-a considerat ci aceste cauze revin competentei
materiale de solutionare in primd instantd a tribunalelor, ca instante de
contencios administrativ, pe temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, astfel cum a
fost modificat prin art. IV din Legea nr. 2/2013, text potrivit caruia, ,, Cauzele care au
ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de
contencios administrativ gi fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este

stabiliti expres prin lege competenta altor instante”.

!inalta Curte de Casatie i Justitie , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 2331 din 28 septembrie
2016 (poz.17 Anexa |).
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Astfel, atat in cazul politistilor (functionari publici cu statut special), cat si al
personalului civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne?, s-a retinut ca norma
speciale‘i' cuprinsd in art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, ce
reglementeaza raportul juridic litigios, nu cuprinde o prevedere expresa cu privire
la instanta de contencios administrativ competentd, fiind aplicabile dispozitiile
generale in materia raporturilor de serviciu, care prevad, ca instantd competenta,
tribunalul - sectia de contencios administrativ si fiscal, fara a prezenta relevanta
ierarhia autoritdtii publice emitente a actului administrativ supus controlului de
legalitate.

Or, Legea nr. 188/1999 reprezinta dreptul comun In materie de raporturi de
serviciu privind functionarii publici, lege care, la randul ei, se completeazd cu Legea
nr, 554/2004 ce reprezintd dreptul comun, mai larg, in materie de contencios
administrativ, fiind stabilitd astfel o competentd generala de solutionare a unei sfere
largi de raporturi juridice in favoarea tribunalului, ca instantd de drept comun.

Intrucdt nici reglementarea speciald care reglementeazi statutul
reclamantilor (ex: Legea nr. 360/2002) si nici Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiald a militarilor nu indica in mod expres instanta
judecitoreascd competentd, devin aplicabile dispozitiile Legii nr. 188/1999, ce
constituie cadrul general al litigiilor legate de functia publica, nefiind aplicabile,
asadar, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, referitoare la competenta de primad instantd a curtii de apel, in litigiile

2 Sentinta civila nr. 2772 din 12 decembrie 2014 pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal definitivd prin decizia nr. 3053 din 30 septembrie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia de
Contencios Administrativ (poz. 8 Anexa ll);
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privind actele administrative emise de autoritatile publice centrale, in conditiile in
care legea ce guverneaza raporturile de serviciu ale reclamantilor contine in mod
expres alte dispozitii.

Prin urmare, in litigiile privind functionarii publici nu are relevanta
pozitionarea autoritatii publice emitente a actului contestat, in cadrul sistemului

organelor administratiei publice. (Anexa II)

Apreciez ca fiind in acord cu litera si spiritul legii prima orientare

jurisprudentiald, pentru urmatoarele motive:

§1.1. Prin Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind rdspunderea
materiala a militarilor®, aprobata fard modificdri prin Legea nr. 25/1999* a fost
inlocuita vechea reglementare privind raspunderea materiala a militarilor, Decretul
nr. 207/1976, adoptarea noului act normativ fiind determinatd, in principal, de
dificultdtile apdrute in angajarea acestei forme de raspundere pentru militarii din
alte institutii publice decat Ministerul Apararii Nationale si Ministerul de Interne
ori de aparitia unor categorii noi de militari, angajati pe bazd de contract. Astfel,
cadrul normativ in materie a fost perfectionat si actualizat potrivit realitatilor

juridice si sociale din epoca adoptarii sale.b

3 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998;

* Legea nr. 25 din 26 ianuarie 1999 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 a fost publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 34 din 28 ianuarie 1999;

5 in acest sens, Teodor Bodoasci ,Unele aspecte critice privitoare la noua reglementare privind réspunderea
materiald a militarilor”, Dreptul nr. 2/1999, p.67; dr. Serban Beligrddeanu, ,Examen de ansambiu asupra Ordonantei
Guvernului nr, 121/1998 privind rédspunderea materialét a militarilor”, Dreptul nr. 12/1998, p.3;
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Potrivit art.2 din ordonantd, raspunderea materiald a militarilor este
angajatd, In conditiile prevdzute in cuprinsul sau, pentru pagubele in legdtura cu
formarea, administrarea si gestionarea resurselor financiare si materiale, provocate
de militari, din vina acestora si In legdtura cu indeplinirea serviciului militar sau a
atributiilor de serviciu in cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Ministerului Justifiei, indiferent dacd, dupa producerea pagubei, persoanele a ciror
raspundere este angajata, mai au sau nu calitatea de militar.

In art. 4 din ordonanti se arati c raspunderea materiali este angajati atat
pentru militarii care au fost Insdrcinati legal cu atributii privind formarea,
administrarea si gestionarea resurselor financiare si materiale, cit si pentru cei care
le-au indeplinit numai in fapt.

Rdspunderea materiald este atrasa si pentru pagubele produse de militari,
din vina lor si in legdturd cu indeplinirea serviciului militar, tertelor persoane fizice
sau juridice, pagube la a cdror reparare a fost obligata institutia publica de care
acestia apartin, potrivit art.5 din ordonanta.

In art. 7 se arati cd, ,Prin termenul militari, in sensul prezentei ordonante, se
intelege: militari in termen, militari cu termen redus, rezervisti concentrati sau mobilizati,
elevi si studenti ai institutiilor de invitdmant, militari angajati pe bazd de contract si cadre

militare”, iar art.9 aratd ca prevederile sale se aplicd si militarilor aflati in misiune in

19122048 [ SAABATORM IMPREUMA
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afara granitelor tarii, precum si salariatilor civili din structura institutiilor publice
prevazute la art.2 din ordonanta®.

Ca atare, desi prin titlul sdu, Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 ar lasa sd se
inteleaga cad priveste doar raspunderea materiald a militarilor, in sensul de cadre
militare al cdror statut este reglementat, cu titlu general, de Legea nr. 80/1995,
modificata si completatd, in realitate, in sfera sa de aplicare, sunt incluse categorii
socio-profesionale diverse, cu statute juridice diferite, esentiald, pentru aplicarea
acestei reglementari, fiind apartenta functionald la una dintre institutiile publice
prevazute de art.2 din Ordonanta Guvernului nr. 1.21/1998 si existenta, la data
producerii pagubei, a unor raporturi de munca lato sensu, ori a unor raporturi
juridice de alt tip, cu una dintre aceste institutii.

De aceea, in doctrind” s-a afirmat ca ,(...) in pofida denumirii sale, {...)
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 constituie, in acelasi timp, atdt o componentd a
dreptului administrativ — in misura in care se referd la militari — dar se include si in dreptul
muncii, de vreme ce dispozitiile se aplicid si salariatilor civili din structura institutiilor

publice previzute la art.2” .

§.1.2. Astfel, prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 se aplica
militarilor in termen, militarilor cu termen redus, rezervistilor concentrati sau

mobilizati, elevilor si studentilor institutiilor militare de invatimant, militarilor

5 De altfel si art.24 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 vorbeste despre cadre militare, militari angajati
pe bazad de contract si salariati civili, iar art. 47 vizeaza ipoteza militarilor trecuti in rezervd sau in retragere, militari
angajati pe baza de contract al céror contract a Tncetat si personalu! civil care nu mai este tncadrat in unit3ti militare.
7 Serban Beligradeanu, ,Examen de ansamblu asupra Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind réspunderea
materiald a militarilor”, precit,, nr. 1, p.3;
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angajati pe baza de contract, cadrelor militare si salariatilor civili din cadrul
Ministerului Apardrii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Romén de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.

Prin urmare, in cadrul acestei reglementdri speciale, derogatorii atat in raport
de prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicat, cat si in raport de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, modificata si
completatd, se instituie un regim juridic diferit de cel din dreptul comun, pentru
salariatii civili si functionari publici, inclusiv pentru cei cu statut special, civili sau
cadre militare din institutiile publice, anterior enumerate, in scopul atragerii
raspunderii materiale a acestora pentru pagube cauzate In legdturd cu munca lor
ori in legatura cu obligatia de restituire a sumelor nedatorate, incasate.

Caracterul special si derogatoriu al reglementdrii se determind prin raportare
la defintia continuta in art. 15 — ,,Reglementdri speciale si derogatorii” din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata®, modificata si completatd, text potrivit caruia:

»(1) O reglementare din aceeasi materie g1 de acelagt ntvel poate fi cuprinsd intr-un
alt act normativ, dacd are caracter special fatd de actul care cuprinde reglementarea generali
in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementdri se determind in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative

pe care le instituie.

8 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative a fost republicata in
Monitorul Oficial, partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010;

10
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(3) Reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea — cadru in materie,
aceasta din urmd pdstrindu-gi caracterul siu general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri.”

§1.2.1. La momentul adoptarii sale, prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998 nu se deosebeau in mod substantial de dreptul comun in materie — art.
102-111 din Codul muncii aprobat prin Legea nr. 10/1972, in vigoare la acel
moment’ care consacra raspunderea materiald a salariatilor, diferentele constind
doar in unele reguli de fond prevazute de art. 13 din ordonanta privind limitarea
rdspunderii materiale a militarilor si procedura previazutd de Cap. IV privind cdile
de atac din sistemul reglementarii speciale.™

fnsd, in prezent, comparativ cu dreptul comun aplicabil salariatilor,
caracterul derogatoriu al Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 este evident,
indeosebi sub aspectele care intereseaza problematica prezentului recurs in
interesul legii din perspectiva procedurii de urmat pentru atragerea raspunderii
materiale.

Astfel, in sistemul reglementdrii generale a raporturilor de munca, atunci
cand recuperarea contravalorii pagubei produse angajatorului nu se realizeaza prin
acordul partilor in conditiile prevazute de Capitolul III al Titlului XI din Codul

muncii, In situatia In care, spre exemplu, persoana angajatd nu recunoaste

? Codul muncii al R.5.R. adoptat prin Legea nr. 10/1972, publicat’ in Monitorul Oficial, Partea, nr. 140 din 1 decembrie
1972, cu modificarile si completarile ulterioare a fost abrogat expres direct prin art. 281 alin. (2) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, intratd in vigoare la 1 martie 2003;

10 T acest sens, S. Beligrideanu, ,Examen de ansamblu asupra Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiali a militarilor”, precit., p.4-5;

11
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producerea pagubei ori nu este de acord cu intinderea acesteia si a contravalorii
stabilite, in scopul atragerii raspunderii patrimoniale a salariatului, angajatorul are
la dispozitie calea actiunii in justitie prin care sesizeaza instanta competenta,
generand un conflict de munca, caruia ii sunt aplicabile prevederile din Titlul XIII
— Jurisdictia muncii” din Legea nr. 53/2003, privind Codul muncii®.

Prin urmare, in prezent, in dreptul comun al muncii este exclusa atragerea
raspunderii patrimoniale a angajatului prin emiterea, de catre angajator, a deciziei
de imputare, astfel cum este in cazul rdaspunderii materiale a militarilor
reglementatd de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,12

§.1.2.2. De asemenea, comparativ si cu procedura de atragere a raspunderii
civile a functionarilor publici consacratd prin art. 84 — 85 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, modificata si completatd,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 prezintda anumite particularititi care pun in
evidentd caracterul sau derogator.

Astfel, potrivit art. 84 din Legea nr. 188/1999, republicati, modificati si
completatd:

~Rdspunderea civild a functionarului public se angajeazi:

a) pentru pagubele produse cu vinovitie patrimoniului autorititii sau institutiei
publice in care functioneaz,

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au acordat necuvenit;

11n acest sens, a evidentiat si Tnalta Curte de Casatie si Justifie - Completul competent si judece recursul in interesul
legii, decizia nr. 3 din 12 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea |, nr. 445 din 18 iunie 2014;

129 acelasi sens, L. Georgescu, A. Cioriciu Stefinescu, B. Viad, ,Dreptul public al munci’, cood. Al. Ticlea, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p.409;

12
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c) pentru daunele plitite de autoritatea sau institutia publicd, in calitate de comitent,
unor terte persoane, in temeiul unei hotdrdri judecdtoregti definitive”.

Art. 85 alin. (1), (2) si (21) din aceasta lege precizeaza ca:

(1) Repararea pagubelor aduse autorititii sau institutiei publice n situatiile
previzute la art. 84 lit. a) 5i b) se dispune prin emiterea de citre conducitorul autorititii
sau institutiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de
zile de la constataren pagubei, sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament de platd, iar
in situatia previzutd la lit. ¢) a aceluiasi articol, pe baza hotirdrii judecitoresti definitive si
irevocabile. |

(2) Impotriva ordinului sau dispozitiei de imputare functionarul public in cauzi se
poate adresa instantei de contencios administrativ.

(2') Ordinul sau dispozitia de imputare ramasd definitiod ca urmare a neintroducerii
ori respingerii actiunii la instanta de contencios administrativ constituie titlu executoriu”.

Comparativ, in sistemul normativ al Ordonantei Guvernului nr. 121/1998,
raspunderea materialda a militarilor si obligatia de restituire sunt stabilite prin
aceleasi acte indicate in articolele evocate din Legea nr. 188/1999, respectiv, prin

emiterea deciziei de imputare prevazutd de art. 25 din ordonanta’, sau prin

i3 potrivit art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998:

~(1} Obligarea la plata despdgubirifor pentru pagubele produse sau o contravalorii bunurilor i serviciilor nedatorate,
precum si obligarea la restituirea sumelor incasate fdrd drept se face prin decizie de imputare;

{2) Decizia de imputare se emite de cdtre comandantul sau seful unitdtii a cdrei comisie a efectuat cercetarea
administrativd si constituie titlu executoriu.

(3) In situatiile previzute fa alin. (1), cdnd In cauzd este comandantul sau seful unitditii, singur sau impreund cu alte
persoane, decizia de imputare se emite de comandantul sau seful esalonului superior.

(4) Decizia de imputare se emite In termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrdrii procesului-verbal de cercetare
administrativd la organul competent sd o emitd si se comunicd in termen de cel mult 15 zile celui obligat lo platé.

{5) Decizig de imputare va fi temeinic motivatd si va cuprinde obligatoriu termenul in care poate fi contestatd si
organul competent in solutionarea contestatiei.

13
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angajamentul de plata, prevazut de art. 26, atunci cand obligatia de despagubire
sau de restituire este recunoscuta de militar!4, singura diferentd, sub acest aspect
fiind data de reglementarea minutioasd, in cuprinsul art. 22 — 24 din Capitolul 111 al
ordonantei, sub denumirea marginala ,Stabilirea si recuperarea pagubelor”, a
unei proceduri de cercetare administrativa prealabild emiterii acestor acte gi a unor
termene diferite de cele continute in reglementarea-cadru, pentru atragerea acestei
forme de rdspundere .

Asadar, spre deosebire de salariatii carora le este aplicabil Codul muncii si,
identic, functionarilor publici, stabilirea si recuperarea prejudiéiului in cadrul
raspunderii materiale a militarilor, atunci cand repararea pagubei nu este asumata
printr-un angajament de platd, se face in mod unilateral de cétre unitatea pagubita
sau unitatea ierarhic superioard, dupd o procedurd specialdl>, amanuntit
reglementata in cadrul actului normativ special. |

Decizia de imputare, despre care face vorbire art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, precum si ordinul sau dispozi’gia de imputare, prevazute
de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, republicatd, au aceeagi naturd juridica. Ele
constituie acte administrative tipice, In sensul definitiei continuta de art. 2 alin. (1)

lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, fiind acte unilaterale cu caracter individual emise de

emis-o0”
1 Art, 26 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 are urmatorul continut: ,,Acoperirea pagubelor, precum si restituirea
sumelor sau plata contravalorii bunurilor ce nu mai pot fi restituite in naturd ori a serviciilor nedatorate, recunoscute,
se fac prin angajament de platd, in scris, al celui in cauzd. In acest caz angajamentul de platd constituie titlu executoriu
de la data semndrii acestuia”.

15Tn acest sens: Al Ticlea, ,Réspunderea pentru daune in raporturile de muncd. Teorie si jurisprudentd”, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 31 — 33; G. Bogasiu, nota la decizia nr. 3971 din 29.09.2010 a Thaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in ,,Legea contenciosului administrativ. Comentatd si
adnotatd cu legislatie, jurisprudentd si doctrind”, editia a Il-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 96;

14
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o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea executérii in concret a
legii prin care se dd nastere unor raporturi juridice in al cdror continut intrd
obligaﬁa de reparare a pagubei sau, dupa caz, de restituire a contravalorii bunurilor
sau serviciilor nedatorate’s,

§.1.2.3. Legea nr. 188/1999, ca lege generala, se aplicd, in lipsa unor prevederi
speciale, derogatorii tuturor functionarilor publici, inclusiv celor care beneficiaza
de statute speciale. Potrivit legii generale, ordinul sau dispozitia de imputare poate
fi atacatd de functionarul public la instanta de contencios administrativ. in cadrul
acestei reglementari nu este previdzutd o procedura administrativ-jurisdictionalal.

in schimb, in Capitolul IV al Ordonantei Guvernului nr. 121/1998,

reglementare speciald in materie, sunt instituite doua cai de atac.

18 Aceastd naturd juridicd a deciziei/dispozitiei/ordinului de imputare nu a constituit obiect de controversa. in mod
constant, in jurisprudenta instantei supreme si a Curtii Constitutionale, aceste acte juridice au fost calificate ca fiind
acte administrative tipice (Curtea Constitutionald, decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, par. 24 - 27, publicata in
Monitarul Oficial, Partea |, nr. 286 din 15 aprilie 2016 si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, loc. cit., par. 27).

7 Chestiunea necesitétii indeplinirii procedurii prealabile, anterior sesizérii instantei de contencios administrativ cu o
actiune in anularea dispozitiei sau ordinului de imputare este controversatd in doctrind. Bundoard, unii autori
considera c3, Tn lipsa unei prevederi contrare exprese, nu este obligatorie efectuarea procedurii prealabile (D.A. Tofan,
»Réaspunderea civilid a functionarifor publici”, in ,Dreptul administrativ”, vol. I, Editia a It-a, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2017). Dimpotriva, se considera c3, si in acest caz, instanta de contencios administrativ nu poate fi sesizat3
decat dupa parcurgerea procedurii prealabile, intrucdt, pe temeiul art. 117 din Legea nr. 188/1999, republicatd,
legislatia specifica functiei publice se completeaz3, in primul rand, cu Legea contenciosului administrativ, astfel ¢3, in
lipsa unor prevederi derogatorii, acfiunea prin care perscana vatdmatd investeste instanta de contencios
administrativ este supusa termenelor si conditiilor prevazute de Legea nr. 554/2004, inclusiv procedurii prealabile (G.
Bogasiu, ,Legea contenciosului administrativ. Comentatd si adnotati cu legisiatie, jurisprudentda si doctring”,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 240 — 241).

15



MINISTERUL PUBLIC

ey S

T
.
-t
-

fr———

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI HE R
LJUSTITIE ... . ROMANIA

CABINET PROCUROR GENERAL

Prima cale de atac, contestatia prevdzutd de art. 30 din ordonanta’® este de
fapt un recurs gratios®.

fn schimb, cea de-a doué cale de atac, plangerea prevazuta de art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, ce poate fi exercitatd in fata comisiei de
jurisdictie a imputatiilor, prevazuta de art. 32 din acelasi act normativ®, deschide
accesul la o jurisdictie administrativd speciald, astfel cum aceasta este definita de
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca
reprezentand activitatea infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform

legii organice speciale in materie, competente de solutionare a unui conflict privind

18 potrivit art. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998:

“(1) Persoana care considerd cf imputarea sau retinerea a fost fadcutd fard temei sau cu incdlcaren legii, precum si
cea care, dupd ce a semnat un angajament de platd, constatd cd in realitate nu datoreazd, partial sau total, suma
pretinsd de unitate poate face contestatie, in cel mult 30 de zile de la data comunicdrii sub semndturd a deciziei de
imputare sau de la data semndrii angajamentului de platd.

(2) Contestatiile se depun la unitatea care are in evidenti debitul §i se solutioneazd de comandantul sau seful care
o emis decizia de imputare sau a cdrei comisie a efectuat cercetarea administrativ@ privind paguba pentru care s-a
semnat angajamentul de platd.

(3} Verificarea temeiniciei contestatiei poate fi ficutd de persoana prevdzutd la olin. {2) sau de o comisie de
solutionare a contestatiei, numitd de aceasta, nefiind obligatoriu ca membrii comisiei sé fi participat la efectuarea
cercetdrii administrative,

{4) Hotdrdrea asupra contestatiei se pronuntd in termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrdrii acesteia 5i se
comunicd in scris, in termen de cel mult 15 zile de la pronuntare, unitétii care are in evidentd debitul, precum si celui
in cauzd”.

197 acest sens, Curtea Constitutionald, decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, par. 19 teza a lll-a, precit.;
20 potrivit art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998:

(1) Impotriva hotdrdrii pronungate asupra contestatiei cel nemultumit poate face pldngere in cel mult 15 zite de la
data comunic@rii hotdrérii,

{2) Plangerea se depune la unitatea care are in evidenta dehitul, iar aceasta este obligatd si o inainteze comisiei de
furisdictie a imputatiilor in cel mult 5 zile de la inregistrare.

{3) Comisia de jurisdictie a imputatiilor solutioneazd pldngerea in cel mult 60 de zile de la data inregistrdrii acesteig
fa comisie.

{4) Hotdrdrea comisiei de jurisdictie a imputatiilor se consider( definitiva si se comunicd unitdtii care are in evidentd
debitul, precum si celor in cauzd, in cel mult 15 zile de la pronuntare”.

Art. 32 din aceeasi ordonanta are urmatorul continut:

(1) Comisiile de jurisdictie a imputatiilor se infiinteazd, se organizeazd si functioneazd pe baza ordinului
conducdtorilor institutiilor publice prevdzute la art. 2, fiind formate din 3-7 membri,

{2} Aceste comisii functioneazd in complete compuse din 3 membri, din care unul va fi in mod obligatoriu ofiter de
Justitie sau licentiat in stiinte juridice”.

16
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un act administrativ, dupd o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii,
asigurdrii dreptului la apdrare si independentei activitdtii administrativ-
jurisdictionale.

De altfel, pe baza dispozitiilor art. 31-39 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, care stabilesc modalitatea de numire a membrilor din comisiile de
jurisdictie a imputatiilor, faptul cd procedura desfasurata in fata acestora se bazeaza
pe principiile contradictorialitatii si al garantarii efective a exercitdrii dreptului la
apdrare, precum gi pe egalitatea partilor litigante in fata organului administrativ,
s-a acceptat unanim cd, aceastd comisie de jurisdictie a imputatiilor este un exemplu
tipic de jurisdictie speciala administrativa?l.

Pe de alta parte, potrivit art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, In
situatia in care, dupd epuizarea acestor cdi de atac, persoanele obligate la repararea
prejudiciului in conditiile prezentei ordonante considerd ci au fost lezate Tntr-un drept
legitim se pot adresa instantei judecitoregti competente, potrivit legii”.

Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, a constatat ca
sintagma , dupd epuizarea acestor cii de atac” din cuprinsul art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind réspunderea materiald a militarilor este
neconstitutionala, Intrucat, prin efectul acestei sintagme, posibilitatea conferitd de
art. 31 din aceeasi ordonanta de a apela la o jurisdictie administrativa speciala se

transforma in obligatie, Tncalcandu-se, astfel, art. 21 alin. (4) din Constitutie, care

171 acest sens, Curtea Constitugionald, decizia nr. 34 din 9 februarie 2016, par. 28 — 35, precit.; G. Bogasiu, ,,Justitia
actului administrativ. O abordare biunivocd”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 127 — 129; I. Riciu,
«Procedura contenciosului administrativ. Aspecte teoretice si repere jurisdictionale”, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2012, n.202, p. 197; Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3386 din
5 iulie 2012;
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consfinteste caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale administrative (par. 36 din
decizie).

n acest context, instanta de contencios constitutional a ardtat ci justitiabilul
trebuie sa aibd posibilitatea sd opteze pentru parcurgerea unei proceduri
administrativ-jurisdictionale, ca o expresie a increderii sale In faptul ca litigiul sau
poate fi solutionat cu celeritate si de cdtre o jurisdictie specializatd, dar nu i se poate
impune recurgerea la o jurisdictie administrativa speciala daca acesta considera ca
este mai bine sa sesizeze direct instanta judecitoreascd competentd potrivit legii.
Acest lucru nu Inseamna cd justitiabilul nu poate fi obligat la parcurgerea unei
proceduri prealabile, respectiv a unor cdi de atac interne, cum ar fi recursul ierarhic
sau recursul gratios si care dau posibilitatea autoritdtilor competente sa reanalizeze

actul administrativ contestat?2.

§ 2.1. In cauzele analizate, reclamantii, cadre militare, salariati civili si
functionari publici cu statut special din cadrul unor institutii prevazute in art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 (Ministerul Apdrarii Nationale, Ministerul
Afacerilor Interne — Inspectorate de politie si Jandarmeria Roménd, Serviciul de
Informatii Externe), dupa urmarea procedurii prealabile si a procedurii
administrativ-jurisdictionale prevazuta de aceasta ordonantd, au contestat, la
instantele de contencios administrativ, deciziile de imputare si hotdrarile comisiilor

de jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul autoritatilor publice centrale.

22 Curtea Constitutionald, decizia nr. 34 din 9 februarie 20186, par. 37, precit.;
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§ 2.1.1. Divergenta de jurisprudentd sub aspectul instantei de contencios
administrativ competentd material sd solutioneze actiunile formulate de
reclamantii aflati In aceasta ipoteza juridicd rezultd din redactarea dispozitiilor
art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, text care, consacrind in favoarea
persoanelor obligate la repararea prejudiciului in conditiile acestei ordonante, care
considera cd au fost lezate intr-un drept legitim, dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti competente potrivit legii, nu indicd instantele din ierarhia sistemului
judiciar cdrora le-ar reveni competenta sd solutioneze aceste cereri de chemare in
judecata.

§ 2.1.2. In acest context, instantele care au considerat ci sunt competente
curtile de apel au avut in vedere rangul central al autoritatii publice In sistemul
cdreia a functionat comisia de jurisdictie a imputatiilor si s-a desfasurat procedura
administrativ-jurisdictionald, finalizatd printr-o hotarare care intruneste toate
caracteristicile unui act administrativ-jurisdictional cu caracter definitiv, potrivit
art. 31 din ordonanta si art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 554/2004, modificatd si
completaté..

In aceasti optici jurisprudentiald, competenta materiald a curtilor de apel a
fost stabilita prin raportare la rangul autoritatii publice al carei act administrativ-
jurisdictional a format obiect al actiunii judiciare, criteriul pentru partajarea
competentei intre tribunale si curtile de apel, ca instante de contencios
administrativ, fiind cel prevdzut de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, al
pozitiondrii autoritatii publice emitente a actului cu caracter definitiv in sistemul

administratiei publice.
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In aceasti abordare, s-a considerat cé art, 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 contine o normd de trimitere la dreptul comun In materia
contenciosului administrativ-Legea nr. 554/2004. Asadar, nu sunt aplicabile
disporzitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici
astfel cum au fost modificate prin art. IV din Legea nr. 2/2013 care dau in
competenta sectiei de contencios administrativ i fiscal a tribunalului cauzele care
au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public, cu excepfia situatiilor in
care este stabilitd in mod expres, prin lege, competenta altor instante.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, ca act normativ special, au
fost apreciate ca derogatorii de la dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 si, in
aceasta orientare, s-a considerat lipsit de relevantd faptul c&d, potrivit legii, unii
dintre reclamanti aveau statutul de functionari publici civili sau militari, iar litigiul
viza un aspect circumscris desfasurarii raporturilor de serviciu ale acestora.

§2.1.3. Dimpotriva, instantele care au considerat ca sunt competente material
tribunalele, ca instante de contencios administrativ, au stabilit aceastd competenta
pe temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999, republicatd, astfel cum a fost modificat
prin art. IV din Legea nr. 2/2013, In considerarea statutului juridic al reclamanﬁilor,
acela de functionari publici cu statut special, precum si fatd de imprejurarea ca
art. 43 din Ordonanta Guvernuluinr. 121/1998, ca lege speciald aplicabila raportului
juridic de rdaspundere materiald, nu contine vreo prevedere expresa prin care sa
indice instanta de contencios administrativ competenta.

Ca atare, s-a considerat ca sunt aplicabile dispozitiile generale in materia

raporturilor de serviciu ale reclamantilor, fard a prezenta relevantd ierarhia
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autoritdtii publice emitente a actului administrativ—jurisdictional supus controlului
de legalitate.

In aceastd opticd jurisprudentiald, s-a precizat ci Legea nr. 188/1999 este o
lege speciald in raport de Legea nr. 554/2004, ce reprezinta dreptul comun mai larg
in materie de contencios administrativ, acest din urmd act normativ stabilind o

competentd generald de solutionare a unei sfere mai largi de raporturi juridice.

§2.2, Consider ca, in solutionarea acestei probleme de drept, criteriul aplicabil
pentru stabilirea competentei materiale a instantei de contencios administrativ ar
trebui sa fie unic si anume, acela al pozitionarii autoritatii publice emitente a actului
administrativ — jurisdictional cu caracter definitiv, prin care a fost solutionata, in
procedura administrativ jurisdictionald, plangerea formulata de reclamanti, astfel
Tncat trimiterea din art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se considera a fi
facuta la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, modificata si
completatd.

In aceastd modalitate de solutionare a problemei de drept se asigurd o
abordare unitard a cazuisticii rezultata din aplicarea Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, act normativ special care a instituit o procedurd unics, in scopul
atragerii rdspunderii materiale a militarilor, categorie definitd de art. 7 din aceasta
ordonantd prin includerea in acest termen a unor categorii socio-profesionale
diverse, cu statute juridice diferite, precum si salariatilor civili din cadrul

autoritatilor publice indicate la art. 2.
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§2.2.1. Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplicd in primul rand,
militarilor, categorie care, potrivit art. 7 include: militarii in termen, militarii cu
termen redus, rezervistii concentrati sau mobilizati, elevii si studentii institutiilor
militare de invatimant, militarii angajati pe baza de contract si cadrele militare.

Totodats, potrivit art. 9, ordonanta se aplicd si salariatilor civili din structura
institutiilor publice prevazute la art. 2, respectiv: Ministerul Apdrdarii Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Protectie
si Pazd, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Ministerul Justitiei.

Deceland, din perspectiva sferei destinatarilor acestei reglementéri speciale,
raportat la cadrul normativ care stabileste statutul fiecdruia dintre acegtia, se
observa o varietate de situatii juridice sub aspectul temeiurilor juridice pe baza
cdrora o persoand dobandeste calitatea de militar in sensul art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, acestea nefiind subsumate, in totalitate, raporturilor de
serviciu ale cadrelor militare, militari profesionisgti.

§ 2.2.1.1. Bundoard, Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplica militarilor
in termen si militarilor cu termen redus, rezervistilor concentrati sau mobilizati.

In cazul acestora, desfisurarea activititilor cu specific militar nu isi afl3
temeiul in raporturi juridice de munca lato sensu, ci constituie expresia exercitarii
unui drept si a indeplinirii unei indatoriri constitutionale, de apdrare a tarii,

previzute de art. 55 din Legea fundamentald si detaliate in Legea nr. 446/2006

22




CABINET PROCUROR GENERAL

privind pregatirea populatiei pentru apdrare, modificatd gi completatd®, act
normativ care a inlocuit Legea nr. 46/1996 privind pregatirea populatiei pentru
apdrare?, in vigoare la data adoptdrii Ordonantei Guvernului nr. 121/1998.

Este adevarat c&, perioada de timp in care o persoand indeplineste serviciul
militar activ In calitate de militar in termen, este concentratda sau mobilizata
constituie, potrivit art. 3 alin. (6) din Legea nr. 446/2006, mddificaté si completata,
vechime In serviciu ori vechime In muncd, dupé caz, precum si stagiu de cotizare
la sistemul public de asigurdri sociale, tocmai pentru a compensa efectele
suspenddrii, pe aceasta perioadd, a raporturilor de serviciu ori de munca ale
persoanei ce se afla intr-o atare situatie®.

Ins3, aceastd imprejurare nu este de naturd sa conduca la nasterea unor

raporturi de serviciu sau la munca intre militarul aflatin aceasta ipoteza gi structura

2 Legea nr. 446 din 30 noiembrie 2006 privind pregétirea populatiei pentru aparare a fost publicatd Tn Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006 si maodificatd prin Legea nr. 128 din 12 iulie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 491 din 18 julie 2012.

24 Legea nr. 46/1996 privind pregatirea populatiei pentru aparare, publicata in Monitoruf Oficial, Partea |, nr. 120 din
11 junie 1996, cu modificarile si completdrile ulterioare a fost abrogata expres prin art. 92 din Legea nr. 446/2006.

35 potrivit art. 94 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, modificata
si completatd: (1) Raportul de serviciu se suspendé de drept atunci cdnd functionarul public se afid in una dintre
urmatoarele situatii:

e) efectueazd stagiul militar, serviciul militar alternativ, este concentrat sau mobifizat.”

Efectuarea stagiului militar, ca militar in termen, concentrarea sau mobilizarea constituie, totodatd, alte cazuri
previzute de lege in care contractul individual de munci se suspenda de drept, in sensul art. 50 lit. i} din Codul muncii,
republicat, de vreme ce, potrivit art. 46 lit. d) din Legea nr. 446/2006, angajatorii cu obligatia sa suspende, in conditiile
legii, raporturile de munca sau raporturile de serviciu in situatiile care presupun absenta de la locul de munca, dupa
caz, ale salariatilor care participa la exercitiile si antrenamentele de mobilizare, sunt concentrati/maobilizati, conform
legii, sau Tndeplinesc serviciul militar in conditiile previzute la art. 3 alin. (5) gi alin. {5?) gi s8 pdstreze locul de muncd
pe toata durata cét salariatii isi indeplinesc indatoririle militare.
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in cadrul cireia indeplineste serviciul militar activ? sau In rezerva? si dobandirea
calititii de militar profesionist, soldat si gradat voluntar, ori, dupd caz, rezervist
voluntar, in alte conditii decit cele prevazute de Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, modificatd si completatd, Legea nr. 384/2006 privind Statutul
soldatilor si gradatilor profesionisti, modificatd si completatd ori, dupa caz, Legea
nr. 270/2015 privind Statutul Rezervistilor voluntari®.

Prin urmare, in privinta acestor persoane, care nu se afld, cu unitatea in
cadrul cdreia indeplinesc serviciul militar, In raporturi de serviciu specifice
exercitdrii unei functii publice militare, competenta instantei la care trimite art. 43

din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu poate fi determinatd dupa criteriul

%6 7n sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 446/2006, serviciul militar activ se indeplineste in calitate de:
a} militar profesionist;
b} militar in termen;
c) elev sau student la institutiile de invitdmant din sistemul de aparare si securitate nationald, cu exceptia elevilor
liceelor si colegilor militari;
d) soldat sau gradat voluntar.
27 Art. 3 alin. (4} din Legea nr. 446/2006 aratd ca serviciul militar in rezerva se indeplineste n calitate de:
a) rezervist voluntar;
b) rezervist.
28 potrivit art. 10 din Legea nr. 446/2006, sunt considerafi in serviciu, ca militari profesionisti, ofiterii, maistrii militari
si subofiterii in activitate, iar potrivit art. 11 din aceeasi lege, calitatea de ofiter, maistru militar sau subofiter in
activitate se obtine Tn conditiile previzute de lege.
Trimiterea din art. 11 al Legii nr. 446/2006 se considerd a fi ficutd ia Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare care, in art. 5, aratd c3 ofiterii, maistrii militari si subofiferii in activitate sunt militari profesionisti.
Legea nr. 384/2006 privind Statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, modificata si completata aratd, in art. 1 cd
acestia constituie un corp distinct de personal militar, recrutat pe baza de voluntariat si situat la baza ierarhiei militare,
fiind angajati pe baza unui contract tn functii prevazute in acest scop in statele de organizare a unitatiler militare, pe
o perioadd determinatd, in functie de nivelul de pregatire, starea de sdndtate si aptitudinile acestora pentru
indeplinirea indatoririlor militare.
Rezervistii voluntari al ciror statut este reglementat prin Legea nr. 270/2015 isi desfasoard activitatea pe baza unui
contract individual pe duratd determinatd, putand fi selectionati, pe baza de voluntariat, din randul cadrelor militare
in rezerva, al soldatilor si gradatilor rezervisti, al cetatenilor care nu au Tndeplinit serviciul militar activ, dar care
opteazd pentru indeplinirea serviciului militar in rezerva Tn calitate de rezervist voluntar, al cetatenilor romani care
indeplinesc serviciul militar activ in una dintre formele prevazute de lege si al functionarilor publici cu statut special
din institutiile cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, la Tncetarea raporturilor de
serviciu, potrivit art. 1 alin. {1} si (4}, art. 2 si art. 37 din lege.
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statutului profesional, ci exclusiv pe baza criteriului prevazut de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, acesta fiind dat de
rangul ierarhic al autoritatii publice care a solutionat, in procedura administrativ —
jurisdictionald prin hotdrare definitivd, plangerea atunci cand persoan‘a a cdrei
raspundere materiala a fost atrasda prin decizia de imputare a optat pentru
parcurgerea acestei proceduri.

§2.2.1.2. in mod similar, se rationeazi si in privinta elevilor si studentilor
institutiilor militare de invatimant, intrucat, prin ipotezd, In aceste situatii nu se
nasc raporturi juridice de muncd, ci raporturi specifice procesului educational in
cadrul unor forme de invdtamant preuniversitar ori superior, cu specific militar, de
informatii, ordine publica si securitate nationald, reglementate prin art. 34 - 41 si
art. 176 — 179 din Legea educatiei nafionale nr. 1/2011, modificata si completata,
prin ordine si regulamente elaborate de citre Ministerul Ap#ririi Nationale,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei, Serviciul Roman de Informatii si
alte institutii cu atributii in domeniile apdrdrii, ordinii publice si securitatii
nationale.

Din prevederile art. 41' din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, modificatd si completatd rezultd expres existenta unor raporturi
contractuale intre viitoarele cadre militare si Ministerul Apardrii Nationale in
pi‘ivin’ga cheltuielilor de intretinere si de instruire pe timpul scolarizarii intr-o
institutie militara de invatimant pentru formarea ofiterilor, maistrilor militari sau

subofiterilor.
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De altfel, In mod constant, cauzele care au avut ca obiect anularea deciziilor
de imputare si a hotararilor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor, in legaturd cu
restituirea acestor cheltuieli au fost solutionate, In prima instantd, de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel®.

§2.2.1.3. In privinta militarilor angajati pe bazi de contract este mai presus
de orice indoiald ca raporturile de munca ale acestora au temei contractual si cd nu
li se poate recunoaste statutul de functionari publici.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 348/2006 privind statutul
soldatilor si gradatilor profesionisti, modificata si completatd, soldatii si gradatii
profesionisti constituie un corp distinct de personal militar, recrutat pe baza de
voluntariat si situat la baza ierarhiei militare. Ei sunt angajati pe baza unui contract
in functii prevazute in acest scop in statele de organizare a unitdtilor militare, pe o
perioada determinatd, in functie de nivelul de pregatire, starea de sanatate gi
aptitudini, pentru indeplinirea indatoririlor militare.

Acestia sunt militari, in sensul art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
si constituie o categorie de personal militar, distincta de cadrele militare, militari
profesionisti, al caror statut este reglementat de Legea nr. 80/1995, modificatad si
completata.

Aceasta abordare dihotomicd, existentd pe parcursul Intregii activitati, este
determinatd de temeiul diferit al raporturilor juridice de munca ale celor doud

categorii de personal militar (cadre militare cirora li se aplicd Legea nr. 80/1995, pe

3 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 964 din 19 februarie
2010, decizia nr. 1733 din 30 martie 2012;
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de o parte, si soldatii si gradatii profesionisti carora li se aplicd Legea nr. 384/2006,
modificata si completatd, pe de alta parte).

in acelasi sens, s-au exprimat opinii si in literatura de specialitate, contractul
de angajare aflat in discutie fiind calificat ca un contract individual de munca de tip
particular®, cu anumite particularititi determinate de calitatea de militar a celui
care presteaza munca.

Fatd de aceastd calificare a raporturilor juridice de munca ale militarilor
angajati pe baza de contract — soldati si gradati profesionisti, ca reguld, competenta
de solutionare a conflictelor de munca dintre acestia si unitdtile militare angajatoare
apartine jurisdictiei muncii, prima instanta fiind sectia/completul specializat pentru
conflicte de muncd si asigurdri sociale a tribunalului, de vreme ce Legea
nr. 384/2006 nu cuprinde niciun fel de reglementare in aceasta privintas?.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat in precedent®, prin Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 s-a instituit un cadru normativ special in privinfa

raspunderii materijale a militarilor, derogator, atit sub aspect substantial, cat si sub

0 Tn acest sens ne-am exprimat opinia i in punctul de vedere nr. 3110/C/5333/111-5/2017 transmis instantei supreme
la data de 23 februarie 2018, in dosarul nr. 3402/1/2017 al Thaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii — www.mpublic.ro/ro/content/ril-civil-din-data-de-23022018 ;

31 Al Ticlea, ,Solutionarea conflictelor (litigiilor} de muncd ale functionarilor publici’, Revista Romana de Dreptul
Muncii nr. 6/2009, p. 22; Al. Ticlea, , Tratat de dreptul muncii. Legislatie. Doctrind. Jurisprudentd.”, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 28; I. Tr. Stefinescu, , Tratat teoretic si practic de drept al muncii”, Editia a Il-a, revazutd
si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 36 — 37; Serban Beligradeanu, ,Consideratii critice asupra
diversititii nejustificate a reglementdrilor legale privind competenta materiald o instantelor judecdtoresti in
domeniul solutiondrii conflictelor de muncd”’, Revista Romani de Drept Privat nr. 3/2009, p. 26 — 28; Al. Ticlea,
JRespunderea pentru daune in raporturile de muncd. Teorie §i jurisprudentd.”, ditura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 25 - 26; Serban Beligradeanu, ,Consideratii asupra raportului juridic de muncd ol functionarilor publici,
precum si in legditurd cu tipologia raporturilor juridice de muncd si cu o viziune monistd asupra obiectului dreptului
muncii’, Dreptul nr. §/2010, p. 87 — 112;

32 serban Beligradeanu, ,Consideratii asupra raportului juridic de muncé al functionarilor publici, precum si in
legiiturd cu tipologia raporturilor juridice de muncd si cu o viziune monisté asupra obiectuiui dreptului muncii”,
precit, p. 27; '

3 Supra §1.2.1,;
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aspect procesual, de la prevederile actualului Cod al muncii, in ceea ce privegte
raspunderea patrimoniala a salariatilor.

In actul normativ special, prin obiectul siu de reglementare, criteriul naturii
raporturilor juridice de munca si al calificarii diferite a acestora nu a primit
relevantd din perspective procesuale, de vreme ce legiuitorul a optat pentru o
reglementare distinctd si unitard a unui aspect ce intereseazd executarea
raporturilor juridice de munca ale militarilor, categorie cireia in cadrul legii
speciale, 1i sunt subsumate categorii socio-profesionale cu statute juridice diferite.

De aceea, criteriul aplicabil pentru determinarea instantei competente,
prevazutd de art. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 va fi cel dat de natura
actului care constituie obiect al actiunii judiciare, decizia de imputare, iar atunci
cand s-a parcurs si procedura administrativ —jurisdictionald, hotdrarea comisiei de
jurisdictie a imputatiilor, opinia unanima fiind in sensul ca primul act este un act
administrativ tipic si, cel de-al doilea, un act administrativ-jurisdictional.

Fatd de natura acestor acte, competenta materiala functionald nu poate
apartine decat instantelor de contencios administrativ, in lipsa vreunei norme
exprese contrare, atributive de competentd, in Legea nr. 348/2006 ori in Ordonanta

- Guvernului nr. 121/1998.

Aceasta abordare circumscrisd caracterului special si derogatoriu al
Ordonantei Guvernului nr. 121/198 nu contravine statutului juridic al categoriei de
militari analizatd, Intrucat, sub toate celelalte aspecte care vizeazd incheierea,

executarea, modificarea, suspendarea sau Incetarea contractelor individuale de
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muncd, sanctionarea disciplinard ori plata unor drepturi salariale neacordate,
competenta aparfine jurisdictiel muncii.

Agsadar, odatd determinati competenta instantelor de contencios
administrativ, devin pe deplin aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, modificatd si completatd, in componenta referitoare la criteriul
departajarii competentei intre tribunal si curtea de apel dupd rangul ierarhic al
autoritatii publice care a emis actul administrativ contestat, curtea de apel, fiind
competenta material sd solutioneze aceste cauze atunci cind procedura
administrativ — jurisdictionalad urmata de reclamant, potrivit propriei optiuni, a fost
finalizata printr-o hotdrare a comisiei de jurisdictie a imputatiilor constituita la
nivelul autoritatilor publice centrale.

Situatia juridica analizatd In prezentul recurs in interesul legii este diferita de
cea asupra cireia Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece
recursul in interesul legii s-a pronuntat prin decizia nr. 3 din 12 mai 20143, intrucat,
spre deosebire de personalul silvic cu atributii de pazd a padurilor care isi
desfisoard activitatea in temeiul unui contract individual de munci si pentru care
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 ficea
trimitere in mod expres la rdspunderea patrimoniald prevazuta de Codul muncii,
in privinta soldatilor si gradatilor profesionisti existd o reglementare speciald,
pentru atragerea raspunderii materiale, derogatorie de la regimul juridic aplicabil

raspunderii patrimoniale din dreptul muncii.

34 publicatd tn Monitorul Oficial, partea |, nr. 445 din 18 iunie 2014;
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§22.1.4. O altd categorie socio-profesionald cdreia ii sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 este cea a cadrelor militare, astfel
cum sunt definite de art. 1, art. 4 lit. a), art. 5 si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 80/1995,
modificatd i completatd, ca un corp distinct, de militari profesionigti, compus din
cetiteni roméni cirora li s-a acordat gradul de ofiter, maistru militar sau subofiter,
in raport cu pregatirea lor militard si de specialitate, in conditiile prevazute de lege,
ocupa o functie militard (atunci cdnd se afld in activitate), indeplinesc o activitate
menitd si asigure functionarea, perfectionarea si conducerea organismului militar
in timp de pace si de rdzboi si care, in exercitarea atributiilor ce le revin, potrivit
legii si prevederilor regulamentare militare, sunt investiti cu exercitiul autoritatii
publice, bucurandu-se de protectie, potrivit legii penale.

Toate institutiile publice indicate in art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
121/1998 au in structura lor personal militar din categoria cadrelor militare al ciaror
statut este reglementat de Legea nr. 80/1995, modificata si completata.

Bundoard, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apédrarii Nationale, republicata®, ,Personalul
Ministerului Apdrdrii Nationale este format de personal militar si personal civil”, iar
potrivit art. 46 alin. (1) din aceeasi lege, , Personalul Ministerului Apdrdirii Nationale
este organizat si isi desfigoard activitatea conform legislatiei specifice fiecdrei categorii de
personal si reglementdirilor interne al ministerului”.

Drepturile si obligatiile personalului militar gi civil din cadrul Ministerului

Apararii Nationale, altele decit cele prevazute expres de Legea nr. 346/2006 sunt

35 Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apdrdrii Nationale a fost republicatd n
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 867 din 2 noiembrie 2017;
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cele prevazute de lege si de alte acte normative, aratd dispozitiile art. 50 din Legea
nr. 346/2006.

Se observa cd acest act normativ face trimitere la prevederile speciale
aplicabile fiecdrei categorii profesionale care intrd in componenta personalului
Ministerului Apdrarii Nationale, personal militar si personal civil, In cea dintai
categorie fiind incluse cadrele militare, soldatii si gradatii profesionisti, iar In cea
de-a doua categorie, a personalului civil, functionarii publici si salariatii care 1si
desfasoara activitatea in baza unor contracte individuale de munca.

In mod similar, potrivit art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, modificatd si completatd, ,Personalul Ministerului Afacerilor Interne se
compune din functionari publici, politisti — functionari publici cu statut special, cadre
militare in activitate, personal contractual, precum si soldati gradati i gradati voluntari.”

Recent, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s# judece
recursul In interesul legii, prin decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018% a statuat ca sunt
de competenta instantelor de contencios administrativ litigiile avand ca obiect
drepturile banesti solicitate de jandarmii din cadrul Inspectoratului Judetean de
Jandarmi si pompierii din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd, personal militar avand statutul de cadre militare (ofiteri, maistri militari
i subofiteri} care isi desfdsoara activitatea in baza unor raporturi de serviciu,-

specifice functionarilor publici cu statut special.

% publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 536 din 28 iunie 2018;
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In considerentele acestei decizii, instanta suprem3 a ardtat ci: ,Doar
personalul militar care are si statutul de cadru militar si ciruia i sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 80/1995 are statutul de functionar public, astfel incat litigiile privind raporturile
de serviciu, deci gi cele privitoare la plata unor drepturi de naturd salariald apartin
competentei instantelor de contencios administrativ, potrivit art. 109 din Legea
nr. 188/1999, intrucit pe baza definitiei din art. 2 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 188/1999,
potrivit ciruia functionarul public este o persoani numitd, in conditiile legii, intr-o functie
publicil si a prevederilor art. 1, art. 4 — 6 din Legea nr. 80/1995, cadrele militare — ofiteri
maistri militari si subofiteri, indiferent de apartenenta institutionald (Ministerul Apdriru
Nationale, Jandarmeria Romand, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd i
unititile subordonate) — sunt persoane numite intr-o functie publicd, dect o varietate a
functionarilor publici, iar prevederile Legii nr. 188/1999 le sunt aplicabile, cu titlu de
reglementare generald, potrivit art. 1 alin. (1) din acest act normativ”%,

Faptul ca statutul cadrelor militare (Legea nr. 80/1995) nu 1i denumegte ca
atare, nu a fost considerat, in considerentele acestei decizii®®, ca un argument
suficient pentru ca militarii sd nu fie considerati functionari publici, intrucat nici
pentru alte categorii de personal, reglementarile statutare ale acestora nu utilizeazd
termenul de functionari publici, esential, intr-o atare calificare, fiind faptul cd aceste
categorii de personal ocupd, cu titlu profesional, o functie puincé si cd, In privinta
lor, ca si in cazul functionarilor publici civili (de drept comun), se verifica existenﬁa,
cumulativd a mai multor elemente caracteristice, respectiv:

a) indeplinesc un serviciu public;

37 Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018, precit, par. 91;
3 |dem, par. 92;
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b) contribuie, prin activitatea profesionala desfasurata, la functionarea unui
sector al administratiei publice;

c) sunt numite In functie printr-un act administrativ unilateral, nu au
incheiate contracte individuale de munca, ci isi desfagsoara activitatea in baza unor
raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu statut special;

d) se pot prevala, in exercitiul functiei ocupate de prerogative de putere
publicd;

e) asemenea functionarilor publici civili, si militari sunt constituiti in corpuri
profesionale, al ofiterilor, al maistrilor militari si al subofiterilor, fiind structurate
pe grade militare, potrivit principiului ierarhizarii®.

Aceleasi consideratii de principiu sunt valabile si pentru cadrele militare care
fac parte din personalul militar al celorlalte autoritdti mentionate in art. 2 din

Ofdonan’ga Guvernului nr. 121/1998, respectiv, Serviciul Romén de Informatii®,

¥ 1dem, par. 92,94;

0 potrivit art. 27 alin. (1}, (3) si {4) din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de
Informatii, modificata si completati: ,(1) Personalul Serviciului Romén de informatii se compune din cadre militare
permanente si salariati civili, care indeplinesc atributii operative si administrative.

{2) Cadrele militare ale Serviciului Romdn de Informatii au toate drepturile si obligatiile prevdzute pentru militarii
armatei romdne, de reglementdrile legale, statutele si regulamentele militare.

(3) Salariatii civili sunt supusi dispozitiilor Codului muncii si celorlalte prevederi legale si requlamentare ale Serviciului
Romdén de informatii.”; '
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Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza*? si Serviciului

de Telecomunicatii Speciale®.

41 potrivit art. 13 din tegea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe,
republicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 511 din 18 octombrie 2000, modificatd si completata: ,Personalul
Serviciului de Informatii Externe se compune din cadre militare, militari angajati pe bazd de contract si salariafi civili.”

Art. 14 din acelasi act normativ are urmatorul continut:

#(1) Cadrele militare in activitate, in rezervd sau in retragere din cadrul Serviciului de Informatii Externe au
toate drepturile si indatoririle prevéizute de actele normative aplicabile armatei romdne, precum si de reglementdrile
specifice acestui serviciu.

{2) Militarii angajati pe bazd de contract sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legéturd
cu fndeplinirea atributiifor si indatoririlor de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin lege pentru cadrele
militare in activitate. Modul de angajare, durata contractului, drepturile si indatoririle militarilor angajati pe bazd de
contract sunt cele previzute de actele normative aplicabile armatei romdne si prin ordin al directorului Serviciului de
informatii Externe.

{3) Salariatilor civili le sunt oplicabile, dupd caz, dispozitiile Codului muncii, ale Statutului functionarilor
publici, precum si alte actelor normative si reglementdrilor specifice Serviciului de informatii Externe.

{4} Salariatii civili sunt obligati sd depund jurdmdéntul cu privire la respectarea Constitutiei, a legilor tdrii $i a
reglementdrilor specifice Serviciului de informatii Externe.”

Potrivit at. 16 din aceeasi lege: ,Cadrele Serviciului de Informatii Externe care sunt investite cu exercitiul
autoritdtii publice au toate drepturile si obligatiile prevdzute de lege in aceoastd calitate.”, tar art. 17 aratd ca:
JSelectionarea, incadrarea, acordarea gradelor si inaintarea in grad si in functie, transferarea, trecerea in rezervd,
incetarea sau desfacerea contractului individual de muncd ol personalului Serviciului de Informatii Externe se fac
potrivit legii, Regulamentuiui privind organizarea i functionarea Serviciului de informatii Externe, Statutului cadrelor
militare si requigmentelor militare, precum si altor dispozitii legale. Serviciul de Informatii Externe tine evidenta
functiilor publice si a functionarifor publici din cadrul institutiei, prin structurile propriii, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.”

“ potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 191/1998 privind organizarea gi functionarea Serviciului de Protectie §i Pazi,
modificatd si completatd: ,Serviciuf de Protectie 5i Pazd are o structurd militard si este parte componentd a sistemului
national de apdrare.”

Art. 15 alin. (1) 5i (2) din aceeasi lege aratd cd: ,(1) Personalul Serviciului de Protectie 5i Pazd se compune din
personal militar si salariati civili.

{2) Pe timpul indepliniri atributiilor, personalul operativ este investit cu exercitiul autoritdtii publice.”

Art. 16 alin. {1) si {2) statueazd ci: (1) Personalul militar din Serviciul de Protectie 5i Pazd are toate drepturile
si Indatoririle stabilite pentru militarii fertelor armate si ii desfésoard activitatea in conditiife prevdzute de lege si de
regulamentele militare.

(2) Salariatilor civili li se aplicd dispozitiile Codului muncii 5i alte prevederi legale, precum si prevederile
specifice Serviciului de Protectie s5i Pazd.”

3 Potrivit art. 12 din Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
modificatd si completaté: (1} Personalul Serviciului de Telecomunicatii Speciale este format din cadre militare $i
salariati civili,

{2) Cadrele militare din Serviciul de Telecomunicatii Speciale isi desfdsoard activitatea In conditiile legii si ale
reqgulamentelor militare generale.

(3) Pentru salariatii civili se aplicd prevederile Codului muncii, ale celorialte legi din domeniul muncii si
protectiei sociale, ale regulamentului de ordine in interioard of salariatilor civili, precum si afe ordinelor emise de
directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale.”

Art. 16 din aceeasi lege aratd ci: ,Prevederile Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare se aplicd si
personalului Serviciului de Telecomunicatii Speciale.”;
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Astfel, pe temeiul art. 109 din Legea nr. 80/1995, modificatd si completata*,
cit si al normelor de trimitere la statutul cadrelor militare, cuprinse in actele
normative speciale adoptate in vederea organizarii si functiondrii institutiilor cu
atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, personalului
militar din categoria ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor, le este aplicabila,
ca statut special, Legea nr. 80/1995, modificatd si completatd si, iIn completare,
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, drept comun pentru
functionarii publici care beneficiazad de statute speciale®.

Prin aceste statute speciale se poate deroga de la statutul general, in limitele
pe care acesta le permite?®.

La randul sdu, in temeiul art. 117, Legea nr. 188/1999 se completeazd cu
prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementirile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, In masurd in care nu contravin legislatiei

specifice functiei publice.

44 potrivit art. 109 din Legea nr. 80/1995, modificatd si completatd: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicG in mod
corespunzdtor si ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor apartindnd Ministerului Afacerilor interne si Ministerului
Justitiei, respectiv serviciilor de stat specializate in domeniul apdrdrii si sigurantei nationale care, potrivit legii, au fn
structurile proprif personal militar.”;

4 Concluzia este sustinutd, atdt de prevederile art. 1 alin. {1) din Legea nr. 188/1999 care arati ci: ,Prezenta lege
reglementeazd regimul general ol raporturilor juridice dintre functionarii publici si stat sau administratia publicd
locald, prin autoritdtile administrative autonome ori prin autoritédtile si institutiife publice ale administratiei publice
centrale si locale, denumite in continuare raporturi de serviciu”, cat si de prevederile art. 5 din lege ce contine o
enumerare enuntiativd, nu limitativd, a functionaritor publici care pot beneficia de statute speciale. Tn acest sens,
Serban Beligrddeanu, ,Consideratii critice asupra unei viziuni administrativiste invechite in legdturd cu natura
juridicd a raportului de serviciu al functionarilor publici ”, Revista Romén3 de Drept Privat nr. 6/2010, p. 74-75;
$Serban Beligradeanu, lon Traian $tefanescu, ,Réspunderea civild reciprocd intre pértile raportului — contractual — de
serviciu al functionarului public’, Dreptul nr. 4/2009, p. 77-93; Verginia Vedinas, ,Functionarul public-institutie a
dreptului administrativ’, Pandectele Romane nr. 5/2011, p. 93; Verginia Vedinas, , Consideratii referitoare la raportul
dintre Statutul functionarifor publici si statutele speciale aplicabile unor categorii de functionari publici”, Dreptul
nr. 4/2007, p. 141-150; Verginia Vedinas, ,Statutul functionarilor publici (Legea nr. 188/1999). Comentarii, legislatie,
doctrind si jurisprudentd”, Editia a ll-a, revdzuta si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 23, p. 44;
4 vVerginia Vedinas, ,Statutul functionarilor publici...”, precit., p. 44;
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In doctrinad¥ s-a aratat ci, in contextul in care contenciosul functiei publice
este 0 specie a contenciosului administrativ, sub aspect procesual, in lipsa unor
prevederi derogatorii, legislatia functiei publice se completeaza cu Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificatd si completata.

Bineinteles ca, pot exista si situatii, astfel cum este cazul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, in care, anumite aspecte ce apartin raporturilor de serviciu
ale unor functionari publici primesc o reglementare distinctd si derogatorie de la

| dreptul comun, caz in care, legea speciald va fi aplicabila cu prioritate.

Raportand aceste observatii de principiu la dispozitiile art. 43 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, se constatd cd dispozitiile din legea speciald nu prevad
explicit instanta competentd sa solutioneze contestatia persoanei interesate.

Fatd de natura juridicd a actului care face obiect al actiunii judiciare,
considerarea acestei norme ca fiind una de trimitere la prevederile Legit
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca drept comun mai larg in materie, i
atribuirea, pe acest temei, a competentei instantelor de contencios administrativ,
este o constanta a jurisprudentei.

In prezent, competenta instantelor de contencios administrativ este sustinuta
si de calificarea expresd a raporturilor de munca ale cadrelor militare ca fiind

raporturi de serviciu, specifice exercitdrii unei functii publice militare?.

4 Qliviu Puie, ,Tratat teoretic si practic de contencios administrativ’, Vol. |l, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 260; Gabriela Bogasiu, ,Legeda contenciosulul administrativ...”, precit., p. 241;

“8 Decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& jduece
recursul in interesul legii, precit.
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Pana la modificarea art. 109 din Legea nr. 188/1999 prin art. IV din Legea
nr. 2/2013, in litigiile privind raporturile de serviciu ale cadrelor militare,
competenta materiald a instantelor de contencios administrativ a fost stabilitd, in
mod constant, pe baza criteriului emitentului actului administrativ contestat®,

Divergenta aparuta dupa modificarea art. 109 din Legea nr. 188/1999%, se
cuvine a fi solutionatd prin luarea In considerare a caracterului special al
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 si a efectelor specifice parcurgerii procedurii
administrativ jurisdictionale, anterior sesizarii instantei.

Astfel, sub denumirea genericd, de rdaspundere materiald a militarilor,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, act normativ special, derogatoriu atat de la
prevederile Codului muncii, in ceea ce priveste raspunderea patrimoniald a
salariatilor, ci si de la prevederile Legii nr. 188/1999, In ceea ce priveste rdspunderea
civild a functionarilor publici, reglementeaza distinct un element al raporturilor de
munca pentru personalul militar si civil din institutiile de aparare, ordine publica
si siguranta nationald, personal In care sunt regdasite categorii si corpuri

profesionale cu statute diferite, eterogene.

# Tn acest sens, solutia de principiu din 25 februarie 2008 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal: ,Cu privire la personalul militar, avdnd in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 80/1395,
precum si faptul cd aceste persoane sunt investite cu exercitiul autoritdtii publice, litigiile avdnd ca obiect sanctiunile
disciplinare se solutioneazd de instanta de contencios administrativ. Gradul instantei de contencios administrativ
(tribunal sau curte de apel) se stabileste potrivit art. 10 alin. {1} din Legea nr. 554/2004 in raport cu emitentul actului
contestat.”; Curtea Supremi de Justitie, Sectia de Contencios Administrativ, decizia nr. 2549/2003, Dreptul
nr. 11/2004, p. 296 apud L. Georgescu, A. Cioriciu Stefinescu, B. Vlad, op. cit., nota 3 subsol,. p. 472; Alexandru Ticlea,
Solutionarea conflictelor (litigiilor) de muncé ale functionarilor publici’, Revista Romana de Dreptul Muncii
nr. 6/2009, nota 37 subsol, p. 21;

%0 spre deosebire de redactarea anterioard, in care competenta instantelor de contencios administrativ de a solutiona
litigiile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici era enunfata generic, fara a preciza care sunt aceste
instante, stabilirea acestora fiind facutd dupé criteriul rangului autoritatii emitente, prin modificarile aduse de art. 1V
din Legea nr. 2/2013, este precizat expres cd acestea se solutioneazd de sectiile de contencios administrativ si fiscal
ale tribunalelor, cu exceptia situatiilor in care este stabilita expres, prin lege, competenta altor instante.
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In cadrul reglementirii speciale, toate aceste categorii profesionale primesc,
sub aspectul raspunderii materiale, reguli de fond si o procedura unitare. Mai mult,
reglementarea este aplicabild si obligatiilor de reparare a prejudiciilor ori de
restituire izvorate din raporturi juridice care nu se creeaza in cadrul unor relatii de
munca®!,

In toate cauzele analizate, reclamantii au optat pentru parcurgerea completa
a procedurii administrativ-jurisdictionale, desi, potrivit art. 21 alin.(4) din
Constitutie si deciziei nr. 34 din 9 februarie 2016 pronuntatd de Curtea
Constitutionald, aceasta era facultativd, iar comisiile de jurisdictie a imputatiilor
constituite la nivelul autoritatilor administratiei publice centrale5? s-au pronuntat
prin hotarari definitive care constituie acte administrativ-jurisdictionale, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificata
si completata.

Tn aceste conditii, actul administrativ-jurisdictional, prin care a fost finalizati
aceastd procedurd, constituie obiect al actiunii in contencios administrativ subiectiv
de plina jurisdictie, in temeiul art. 1 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel
Incat, persoana vatdmata, destinatara a acestui act, nemultumita de solutia pe care
o contine, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, aplicabild, cu titlu de lege generala,

si in privinta litigiilor privind functia publica si statutul functionarilor publici.

51 Analizate supra § 2.2.1.1.5i §2.2.1.2.;
529n hotdrarile judecitoresti anexate, cu titlu exemplificativ, prezentei sesiziri de recurs in interesul legii, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Apardrii Nationale si Serviciul de Informatii Externe;
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Stabilirea competentei materiale a instantei de contencios administrativ prin
aplicarea unui criteriu unic — rangul autoritdtii publice la nivelul cireia a fost
constituita comisia de jurisdictie a imputatiilor ce s-a pronuntat prin hotarare
definitiva - nu goleste de efecte, in plan procesual, vointa reclamantilor care,
anterior sesizdrii instantei, au parcurs procedura administrativ-jurisdictionala, desi
aceasta era facultativa, si raspunde cerintelor de coerentd si previzibilitate in
aplicarea legii.

De asemenea, aplicarea, In aceastd privintd, a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ca lege generald in materie, este permisd de art. 117 din
Legea nr. 188/1999, republicata si nu contravine legislatiei specifice functiei publice,
de vreme ce, pe aceasta cale, se asigurd un nivel adecvat de protectie juridica pentru
cei care exercita o functie publicd, militara ori civild si un tratament juridic identic,
din perspective procésuale, cu persoane aflate in aceeasi ipoteza juridica, dar care
nu au raporturi specifice functiei publice, cu structurile de aparare, ordine publicad
si siguranf{d nationala prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998.

A rationa In sens contrar si a stabili competenta de solutionare a unora dintre
aceste litigii in favoarea tribunalelor, ca instante de contencios administrativ, prin
aplicarea criteriului statutului profesional al reclamantului (functionar public
militar ori civil) si a curtilor de apel, prin aplicarea criteriului rangului autoritaitii
emitente a actului administrativ—jurisdictional cu caracter definitiv (pentru toate
celelalte categorii de militari prevazuti de art. 7 din Ordonanta Guvernului

nr. 121/1998, care isi desfdsoara activitatea prin iIncheierea unor contracte
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individuale de munca de tip particular, pentru militarii care nu se afla in raporturi
juridice de munca, ci executd serviciul militar activ sau in rezerva ori se afld in
raporturi contractuale specifice integrarii intr-o formad de invatdmant miliar),
precum si pentru salariatii civili ai institutiilor prevazute de art. 2 din ordonanta,
conduce la o aplicare scindatd a legii speciale, ceea ce contravine spiritului unitar
al acesteia.

Astfel, fata de conceptia de ansamblu, unitard, a Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, act normativ special in raport de Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata si Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicat,
stabilirea competentei materiale pe baza criteriului apartenentei unora dintre
persoanele carora aceasta li se aplicd la categoria functionarilor publici (civili sau
militari), cu sau fara statut special, creeazd un paradox juridic: militarii In termen,
reze.rvig,tii concentrati sau mobilizati, elevii si studentii militari, militarii ale caror
raporturi juridice de munca se deruleaza prin incheierea unui contract individual
de munca, precum si salariatii civili ar putea sa conteste, la curtea de apel, decizia
de imputare si hotdrarea comisiei de jurisdictie a imputatiilor constituita la nivelul
autoritatilor publice centrale, Intrucat in privinta acestora functioneaza pe deplin
criteriul prevazut de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, de vreme ce apelarea la
jurisdictia muncii, prevazuta de Titlul XII din Codul muncii, este incompatibila cu
modalitatea speciald si derogatorie, de atragere a raspunderii lor materiale, prin
emiterea deciziei de imputare, nu pe calea actiunii in justitie initiatd de unitatea
pagubita; in acelasi timp, pentru militarii numiti Intr-o functie publicd, civila sau

militard, competenta materiald a tribunalului ar fi atrasa pe temeiul art. 109 din
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Legea nr. 188/1999, astfel cum a fost modificat prin art. IV din Legea nr. 2/2013, ceea
ce pune in disculie asigurarea egalitdtii de tratament juridic in aplicarea legii
speciale si, implicit, a protectiei specifice recunoscutd functionarilor publici (civili
sau militari), in considerarea statutului lor special, fatd de personalul contractual.

Bunédoard, in jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-a retinut cd legislatia
specifica functiei publice cuprinde reglementiri diferite fatd de dreptul comun care
este legislatia muncii, dar prin edictarea unei astfel de reglementdri dedicate
functiei publice, legiuitorul a inteles sd confere acestora un statut special care nu
contravine principiului egalititii in drepturi. Instituirea unui tratament juridic
diferit pentru categorii profesionale diferite nu reprezinta discriminare atata timp
cit aceastd diferentd de tratament este Insotitda de garantii suficiente exercitarii
tuturor drepturilor corespunzitoare.

Acceptand cd legiuitorul poate institui, In considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd si modalitdti specifice de exercitare a
drepturilor procedurale, Curtea Constitutionald, reamintind decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994 prin care s-a statuat ca, in acest demers, legiuitorul este finut
de respectul principiului egalitatii cetatenilor In fata legii si a autoritatilor publice
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, a ardtat, inclusiv in cauze in care a
examinat constitutionalitatea art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, republicatd, ca principiul egalitatii in fata legii presupune

53 Curtea Constitutionald, decizia nr. 391 din 1 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 6399 din 14
noiembrie 2013;
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solutii diferite pentru situatii diferite, astfel incat, un tratament diferit trebuie sa se
justifice rational®.

Or, statutul special al functionarilor publici care conferd acestora anumite
avantaje si garantii fatd de personalul contractual, cum ar fi, de exempluy,
stabilitatea in functie, justificd un tratament juridic diferit in ceea ce priveste
instanta competentd sd solutioneze litigiile ivite in raporturile de serviciu ale
acestora®,

De asemenea, examinand comparativ dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 554/2004 si prevederile art. 109 teza finald din Legea nr. 188/1999,
instanta de contencios constitutional a retinut ca ambele prevederi legale supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc cu claritate reguli de competentd a
instantelor judecatoresti de contencios administrativ si exceptiile de la aceste reguli
nu pot fi considerate de natura a incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, in materia contenciosului administrativ, regula competentei materiale este
cea privitoare la partajarea competentei intre tribunal si curte de apel, dupa rangul
autoritatii, in timp ce, In cadrul raportului de serviciu al functionarului public,
art. 109 din Legea nr. 188/1999 stabileste competenta materiald a tribunalului,
indiferent de gradul autoritatii publice in litigiu. Exceptia de la aceastd regula este

prevazuta in chiar continutul art. 109 din Légea nr. 188/1999 si face trimitere la legi

54 Curtea Constitutionali, decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 490 din 2 august
2013;

5 Curtea Constitutionald, decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, precit; decizia nr. 552 din 17 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial, partea |, nr. 109 din 13 februarie 2014; decizia nr. 30 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2014; decizia nr. 162 din 20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial, partea
I, nr. 359 din 15 mai 2014;
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ce contin dispozitii prin care se stabileste iTn mod expres o derogare de la aplicarea
acestui text de lege®®.

Sub acest aspect, Curtea a constatat cd, astfel cum sunt formulate, prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate, acestea instituie, in mod clar i
precis, instantele judecitoresti competente sub aspect material sd solutioneze
cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public, respectand
regulile de tehnica legislativa, stabilite de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative. Astfel, potrivit art. 15 din
actul nbrmativ mentionat: (1) O reglementare din aceeasi materie si de acelagi nivel
poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are caracter special fatd de actul ce cuprinde
reglementarea generald in materie. (2) Caracterul special al unei reglementiri se determind
in functie de obiectul acestuia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie (...)"%.

in cadrul acéleiagi decizii, Curtea Constitutionald a precizat si ca problema
interpretdrii si aplicarii dispozitiilor legale criticate excedeazd controlului de
constitutionalitate, filnd de resortul instantelor judecdtoresti investite cu
solutionarea cauzelor. Astfel, (...) instantele judecatoresti interpreteaza legea, In
mod necesar, in procesul solufiondrii cauzelor cu care au fost investite, dar
complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari diferite ale legii in
practica instantelor de judecatd. Or, in ipoteza existentei unei practici judiciare

diferite, respectiv o interpretare si aplicare neunitara a legii de cdtre toate instantele

56 Curtea Constitutionald, decizia nr. 235 din 6 aprilie 2017, par. 17, publicatd in Monitorul Oficial, partea |, nr. 544 din
11 iufie 2017,
57 ldem, par. 18;
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judecatoresti, revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta unificirii
acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Inalta Curte de Casatie si Justitie asi ourd interpretarea si aplicareq unitard a legii de citre
celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale.”8

§2.2.1.5. Aceste considerente sunt valabile si in privinta politistilor,
functionari publici cu statut special, al cdror statut este reglementat de Legea nr.
36072002, modificatd si completatd. |

Astfel, potrivit art. 63 alin. (1} din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, modificata gi completatd, politistul rdspunde pentru pagubele cauzate
patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei aplicabile personalului civil din
Ministerul de Interne (actual, Ministerul Afacerilor Interne).

Avénd in vedere dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
rdspunderea materiald a militarilor, In scopul executdrii, in mod unitar, in
Ministerul Afacerilor Interne, a dispozitiilor legale privind rdspunderea materiala
a personalului propriu si evaluarea pagubelor produse ministerului, ministrul
afacerilor interne a emis Instructiunile nr. 114 din 22 iulie 2013

In considerarea dispozitiilor art. 7 si art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, art. 3 din Instructiunile nr. 114/2013 precizeaza ca prevederile acestora
se aplicd politistilor — functionari publici cu statut special, cadrelor militare in

activitate, soldatilor si gradatilor profesionisti, personalului contractual, precum

5% |dem, par. 19;

5 {nstructiunile nr. 114 din 22 iulie 2013 privind réspunderea materiald a personalului pentru pagubele produse
Ministerului Afacerilor Interne emise de ministrul afacerilor interne au fost publicate in Monitorul Oficial, partea |,
nr. 469 din 29 iulie 2013. Prin art. 152 alin. (2) din aceste instructiuni au fost abrogate expres Instructiunile
nr. 830/1999 privind rdspunderea materiala a militarilor pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor Interne
{nepublicate).
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st elevilor si studentilor Inmatriculafi n institutiile de Invatamant proprii si cd, in
scopurile acestor instructiuni, categoria ,,salariati civili”, prevazutad de ordonantd,
cuprinde politistii si personalul contractual®.

Prin art. 105 alin. (1) si (2) din aceste instructiuni, in aplicarea art. 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, s-a stabilit cd, pentru solutionarea pléngerilor,
se organizeaza si functioneaza pe langa Ministerul Afacerilor Interne, comisia de
jurisdictie a imputatiilor, avand competentda asupra tuturor structurilor
ministerului. Membrii comisiei sunt numiti prin ordin al ministrului afacerilor
interne.

Din prevederile art. 106-126 ale instructiunilor, care reglementeaza
procedura in fata comisiei de jurisdictie a imputatiilor, rezultd cu prisosinta.
caracterul administrativ-jurisdictional al acesteia.

Asadar, se observa cd, si la nivel infra-legislativ, este pdstrata optiunea
inifiala a reglementdrii de rang superior, cuprinsd in Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, in sensul aplicdrii acestei forme de raspundere intregului personal din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, indiferent de statutul profesional particular
si de structura de care apartine. Mai mult, in scopul aplicarii art. 9 din ordonants,
instructiunile includ in categoria ,salariatilor civili”, politistii si personalul

confractual, de unde rezulta cd in sensul legii speciale privind rdspunderea

80 prin decizia nr. 638 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitoru! Oficial, Partea [, nr. 950 din 22 decembrie 2015,
Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, retindnd, in esentd, ca problematica sesizatd viza aspecte referitoare la l3murirea intelesului unei
norme de trimitere si selectarea dispozitiilor legale aplicabile in cauza, in vederea angajarii rdspunderii politistului
pentru pagubele cauzate patrimoniului unitatii. Or, intelegerea continutului normelor juridice criticate prin corelare
cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in cauzele deduse judecatii si intrd in competenta
instantelor judecitoresti investite cu solutionarea cauzelor, fiind operatiuni specifice si inerente infaptuirii justitiei,
iar nu realizarii controlului de constitutionalitate ce vizeaza verificarea conformitatii legii cu Constitutia.
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materiald a militarilor, notiune autonoma in cadrul acestei reglementari, diferentele
rezultate din statutele profesionale sunt uniformizate, abordarea dihotomica fiind
facutd exclusiv din perspectiva functiilor militare gi a celor civile.

Este adevdrat cd, in jurisprudenta precedentd de unificare, instanta suprema
a statuat ca unele aspecte litigioase rezultate din executarea raporturilor de serviciu
ale politistilor, ca functionari publici, cu statut special, sunt de competenta
tribunalelor, ca instante de contencios administrativ, insg, In cele ce urmeaza, se va
observa diferenta de situatie juridica fatd de precedentele solutii.

Astfe], prin decizia nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntatad de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii®! s-a
stabilit cd litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in
rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din Capitolul III al Anexei
VII din Legea nr. 284/2010 sunt de competenta in prima instantd a
sectiilor/completelor specializate In solutionarea litigiilor de muncd, respectiv,
raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a sectiilor/completelor
specializate de contencios administrativ.

Problema de drept solutionatd prin aceasta decizie privea stabilirea
competentei instantelor de contencios administrativ ori a celor specializate in
solutionarea litigiilor de munca, iar, pentru solutionarea acesteia, instanta suprema

a apelat la doud criterii, indicate in par. 57 al deciziei, respectiv: natura juridicd a

®1 publicatd in Monitorul Oficial, partea |, nr. 48 din 30 mai 2018;

46




MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI P
LJUSTHIE . ROMANIA

CABINET PROCUROR GENERAL

ajutorului solicitat (criteriul principal) s$i calitatea reclamantului (criteriul
subsidiar).
Dupa ce a fost identificatd natura juridica a dreptului litigios, ca fiind un

drept asociat prestdrii unei anumite activitdti in temeiul unui raport de muncé sau

de serviciu, deci a unui drept de naturd salariald®, prin aplicarea criteriului

subsidiar, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci, in raport de calitatea avuta
de solicitant, aceea de salariat sau de functionar public, judecarea litigiilor intrd in
competenta sectfilor/completelor specializate in litigii de muncd sau a
sectiilor/completelor de contencios administrativé?.

Problematica prezentului recurs in interesul legii este diferitd de cea
solutionata prin aceastd decizie, intrucit, de aceasta datd, ea priveste stabilirea
competentei materiale a instantelor de contencios administrativ, iar nu a instantelor
specializate in solutionarea conflictelor de muncd si a celor de contencios
administrativ.

Spre deosebire de precedenta decizie, nu exista criteriul principal determinat
de natura juridicd a dreptului litigios, iar criteriul subsidiar, dat de statutul
profesional al reclamantului este indiferent, in filosofia reglementirii speciale a
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, astfel cumn s-a demonstrat anterior.

De aceea, criteriul prevdazut de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
constand in rangul autoritatii publice in cadrul cireia functioneazd comisia de

jurisdictie a imputatiilor, este determinant pentru solutionarea problemei de drept.

©2 Decizia nr. 5/05.03.2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completu! competent s judece recursul
ininteresul legii, precit., par. 62, 63;
% [dem, par. 64, 69;
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Aceleasi aspecte diferentiazd problema de drept din prezentul recurs in
interesul legii si de cea solutionatd prin decizia nr. 10 din 16 aprilie 2018 pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul in
interesul legii® in care era adusa in discutie competenta instantelor de contencios
administrativ de a solutiona litigiile avand ca obiect drepturile banesti solicitate de
jandarmii din cadrul inspectoratelor judetene de jandarmi si pompieri din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, personal militar avand statutul
de cadre militare (ofiteri, maistri militari si subofiteri) care isi desfdsoard activitatea
in baza unor raporturi de serviciu, specifice functionarilor publici cu statut special.

In considerentele 63 — 65 ale acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a observat, in primul rand, cd, In cauzele analizate, pretenfia concretda dedusa
judecidtii, obiect al cererii de chemare in judecatd, a constat in obligarea
angajatorului, autoritate publicad, la plata unor drepturi banesti aferente
desfasurarii activitatii in cadrul unor raporturi juridice de serviciu de citre anumite
categorii de personal cu grad militar. In toate aceste litigii, refuzul autoritatii
publice, angajator al reclamantilor, nu se infdtiseaza ca obiect al actiunii judiciare,
in sensul art. 8 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 554/2004, ci are valoarea de cauza a
actiunii (causa petendi). Prin urmare, chiar daca una dintre pdrtile aflate ’iﬁ litigiu
este o autoritate publicd, competenta instantelor de contencios administrativ nu
poate fi atrasd in considerarea prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. f) i 1) si

alin. (2) si art. 8 din Legea nr. 554/2004.

54 Precit.;
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In consecinti, in cadrul acestei decizii s-a analizat, dacid instantele de
contencios administrativ sunt competente in temeiul art. 109 din Legea nr. 188/1999,
text care dd competentd generald acestor jurisdictii pentru toate cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

A contrario, in prezenta problema de drept, hotdrdrea comisiei de jurisdictie
a imputatiilor, act administrativ jurisdictional, se infitiseaza ca obiect al actiunii in
contencios administrativ, in sensul art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ceea ce constituie un element de diferenta esential,
comparativ cu aceasta decizie de unificare.

De asemenea, anterior, atit in sectiunea §2.2.1.4. dedicata analizei statutului
cadrelor militare, cat ¢i In prezenta sectiune, dedicata functionarilor publici cu
statut special, am identificat conceptia unitard, a Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998, ca act normativ prin care, intr-o modalitate integratoare, categorii
socio — profesionale cu statute juridice diferite sunt supuse unei reglementari unice
in ceea ce priveste raspunderea materiald a militarilor si am demonstrat cd aplicarea
criteriului apartenentei statutare, la o categorie sau alta, ar induce o diferentd
nejustificata de tratament juridic, incompatibild cu viziunea de ansamblu a
reglementdrii speciale.

Consider cd aceste argumente sunt necesare i suficiente pentru a marca
deosebirea fata de problematica deciziilor anterioare de unificare $i nu contrazic
statudrile de principiu, continute de acestea, de vreme ce, in prezenta problema de

drept, configuratia normativa analizata este diferita.
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Se observd si ca prin solutia de unificare a practicii judiciare adoptata in
sedinta Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 11 aprilie 2016 s-a statuat ca: ,,Revine tribunalului competenta de solutionare
a cauzelor avind ca obiect contestatia formulatd Tmpotriva hotdrdrii emisd de Comisia de
Jurisdictie a Imputatiilor constituitd pe lingid Ministerul Afacerilor Interne, avind in
vedere natura litigiului, ce priveste raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special, conform art. 109 din Legea nr. 188/1999.”

Invederez ins, cd, problematica prezentului recurs in interesul legii este mai
ampld si vizeazd interpretarea si aplicarea unitarda a dispozitiilor art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, atit in privinta cadrelor militare, salariatilor
civili si functionarilor publici cu statut special din institutiile prevdzute de art. 2 al
ordonantei, scopul demersului de unificare fiind acela al aplicarii unui criteriu unic
pentru stabilirea competentei materiale a instantelor de contencios administrativ
investite cu solutionarea acestor contestatii, in considerarea caracterului special al
acestei reglementari.

Jurisprudenta anexata prezentei sesiziri demonstreaza cd, desi atat cadrelor
militare, cit si politistilor, li se recunoaste statutul de functionar public cu statut
special In primul caz, militar, iar, in cel de-al doilea caz, civil, desi hotararile
contestate au fost emise de comisii de jurisdictie a imputatiilor constituite la nivelul
ministerelor, solutiile In ceea ce priveste instanta de contencios administrativ
competenta sunt diferite, in functie de criteriul aplicat.

Referitor la functionarii publici cu statut special din cadrul Administratiei

Nationale a Penitenciarelor, se observa ca dispozitiile art. 76 din Sectiunea a 6-a —
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JRéspunderea patrimoniald” a Capitolului VII — ,Rdspunderea functionarilor publici cu
statut special” al Legii nr. 293/204, precum si ale Ordinului ministrului justitiei
nr. 1760/C/2013 pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, raspunderea patrimoniald a acestora se angajeaza prin emiterea unei
dispozitii de neimputare de cadtre conducitorul unititii pigubite, recuperarea
pagubelor, restituirea sumelor sau plata contravalorii bunurilor ce nu mat pot fi‘
restituite in natura ori a serviciilor nedatorate putandu-se face si prin angajamentul
de plata.
| Potrivit art. 76 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 293/2004, impotriva dispozitiei

de imputare, personalul in cauzd se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, in conditiile legii. |

In acest caz, reglementarea speciald nu mai face trimitere la Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, nefiind prevazuta de lege posibilitatea parcurgerii unei
proceduri administrativ — jurisdictionale anterior sesizdrii instantei de judecata.

In consecinti, instanta de contencios administrativ competentd este
tribunalul, potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, indiferent dacd unitatea pagubitd, care a emis dispozitia de imputare, este

o autoritate publica centrala.

% Tn acest sens, solutia de principiu adeptatd in sedinta judecitorilor Seciiei de Contencios Administrativ si Fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din 18 februarie 2013 in care se aratd cd: ,Normele de competenid previzute de
art. 109 din Legea nr. 188/1999, astfe! cum au fost modificate prin art. IV din Legea nr. 2/2013, sunt aplicabile inclusiv
functionarilor publici cu statut specigl, in mdsura in care statutele speciale ole categoriilor respective nu contin
dispozitii prin care s@ fie stabilitd expres competenta altei instante.”

La adoptarea acestei solutii, au fost avute in vedere, printre altele, i dispozitiile art. 76 din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici din Administratia Nationald a Penitenciarelor, ardtdndu-se cd, urmeaza a se verifica, n
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Asadar, ca reguld, in cazul functionarilor publici cu statut special (civili sau
militari), astfel cum sunt definiti prin actele normative care le reglementeaza
statutul, dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999 devin aplicabile ori de cate ori
legea speciald nu cuprinde norme de competenta derogatorii®.

Aceasta din urm3 este si situatia functionarilor publici a caror raspundere
materiald este atrasd in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 si care,
anterior sesizdrii instantei de contencios administrativ, au parcurs procedura
administrativ — jurisdictionala, dis_pozigiile art. 43 din ordonanta, cu trimitere la art.
10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 putand fi considerate derogatorii de la art. 109
din Legea nxr. 188/1999, republicata.

§2.2.1.6. In final, se observd ci Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se aplica,
in temeiul art. 9 din aceasta, si salariatilor civili din structura institutiilor publice
prevazute la art. 2.

Este vorba despre personalul contractual din cadrul acestor institutii, pentru
care, prin derogare de la prevederile Codului muncii, in materia raspunderii
patrimoniale si a jurisdictiei muncii, rdspunderea materiald este atrasd prin
emiterea deciziei de imputare, iar competenta de solutionare a contestatiilor
apartine instantelor de contencios administrativ, tribunal sau curte de apel, dupa
cum decizia de imputare (act administrativ individual tipic) a fost emisa de o
autoritate publica locald sau centrald, respectiv, in functie de imprejurarea daca

obiect al actiunii judiciare il constituie si hotdrarea comisiei de jurisdictie a

cazul fiecdrui litigiu, dacd sunt aplicabile dispozitiile generale de competenta in materia functiei publice prevazute de
art. 109 din Legea nr. 188/1999 sau alte dispozitii cu caracter derogatoriu.
% Tn acest sens, G. Bogasiu, ,Legeda contenciosului administrativ’, precit., n. 3, p. 304;
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imputatiilor, constituitd la nivelul autoritatii administratiei publice centrale, caz in
care competenta apartine intotdeauna éurgii de apel.

Considerentele dezvoltate in sectiunea §2.2.1.3. a recursului in interesul legii,
in care s-a analizat situatia juridicd a militarilor angajati pe baza de contract (in
terminologia art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998), soldafi si gradati
profesionisti (in sensul Legii nr. 348/2006) isi mentin valabilitatea si pentru salariatii
civili din cadrul institutiilor de apdrare, ordine publici si sigurantd nationald a
cdror rdspundere materiald este afrasd In conditiile Ordonantei Guvernului

nr. 121/1998.

§3. Fata de cele expuse, in scopul asigurarii unui tratament juridic identic
pentru diferitele categorii de personal previzute de art. 7 si 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, apreciez ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
43 din aceastd ordonantd, curtea de apel, ca instantd de contencios administrativ
este competentd sd solutioneze litigiile care au ca obiect actiunea in anularea
deciziilor de imputare si a hotdririlor comisiilor de jurisdictie a imputatiilor
constituite la nivelul ministerelor si autoritatilor administratiei publice centrale
previzute de art. 2 din ordonantd, atunci cind, anterior sesizdrii instantei,
reclamantii au urmat procedura administrativ jurisdictionala. fn acest caz,
competenta instantei de contencios administrativ se stabileste prin aplicarea
dispozi;iilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in considerarea rangului central al autoritifii publice la nivelul cireia a fost

constituitd comisia de jurisdictie a imputatiilor.
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prin care sd se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii.
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Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedurdi

civild, solicit admiterea recursului in interesului legii si pronuntarea unei decizii
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