Dosar nr. 2371/3/2014%

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIIT-a CONTENCIOS ADMINISTRATIYV si FISCAL
Incheiere
Sedinta publicd din data de 14 mai 2018
Curtea constituita din;

Presedinte:

Judecitor:

Judecitor:
Grefier:

Pe rol fiind recursul formulat de cétre recurenta-paratd ... impotriva incheierii de sedinta din data
de 17.03.2017 si a sentintei nr. 2530/21.04.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti-Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 2371/3/2014*, in contradictoriu cu intimatul-
reclamant..., in cauza avand ca obiect anulare contract administrativ.

La data de 11.05.2018, intimatul-reclamant a depus la dosar concluzii scrise. A

Dezbaterile asupra cererilor de sesizare a Curii Constitutionale a Roméniei si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au avut loc in sedinta publicéd din 30.04.2018, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de la acea datd, care face parte din prezenta, insd Curtea, avind nevoie de timp pentru a

delibera, a améanat pronuntarea pentru astizi, cdnd, in aceeasi compunere, a decis urmétoarele:
CURTEA

1. Asupra cererii recurentei-pirite de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdniei

Prin cererea depusd la dosar in data de 13.112017 (filele 35-56), recurenta-pariti a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din OUG nr. 34/2006, fatd de prevederile
art. 1 alin. 5, art. 11, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 23 alin, 12 si art, 24 alin. 1 din Constitutie.

fn sustinerea cererii, dupi ce a aritat pe larg cd prin continutul normativ al art. 70 din OUG nr.
34/2006 s-a concretizat o acuzatie si s-a stabilit o sanctiune in materie penald, astfel cum aceste
concepte au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului, recurenta-paréta a
invocat urmétoarele critici de neconstitutionalitate, ce vor fi prezentate in sintezi:

1) dri. 70 din QUG nr. 34/2004 incalcd prevederile art. I alin. 5 coroborat cu art. 23 alin. 12 din
Constitutie si art. 11 coroborat cu art. 20, art. 21 alin. 3 din Constitutie, raportat la art. 6 din CEDO,
date fiind lipsa de claritate a normei si instituirea unei prezumfii de vinovdfie.

Astfel, prevederile criticate sunt lipsite de previzibilitate, pentru cd din modul de definire al faptei
nu poate fi determinat cu exactitate dacd persoana céreia ii este adresatd interdictia (,,ofertantul™)
cunostea, trebuia sau nu sd cunoascé posibila existentd a unui conflict de interese in persoana viitorului
angajat care a fost insdrcinat cu evaluarea/verificarea ofertelor (,,evaluatorul”). De asemenea, nu se
precizeazi clar dacd evaluatorul trebuie sd aibd un rol esential, pe de o parte, in evaluarca ofertelor, in
sensul ca fird votul acestuia contractul ar fi fost atribuit unei alte persoane, iar, pe de alti parte, in
executarea contractuiui de achizifie publicd, in sensul ca fara aportul sdu contractul nu s-ar fi considerat
a fi executat. Fapta incriminatd nu oferd informatii cu privire la vinovitia cu care este sivArsita si nici
dacd ofertantul este obligat si intreprindd verificdri pentru a se asigura cii persoanele pe care le
angajeazd nu au fost implicate in procesul de verificare/evaluare al ofertelor depuse in procedura de
achizitic. Lipsa acestor mentiuni conduce la imprejurarea ci ori de céte ori un ofertant va angaja un



evaluator se va institui o prezumtie de vinoviie 1n sarcina acestuia, respectiv o prezumtie ci intre cei
doi a existat o intelegere prealabild, anterioara atribuirii contractului de achizitie.

Textul criticat nu beneficiazi de claritate nici in ceea ce priveste sanctiunea aplicabild, respectiv
nulitatea contractului de achizitie. Cu toate c¢i se prevede care este sanctiunea aplicabild in cazul
angajdrii de cétre ofertant a evaluatorului, art. 70 nu oferd lamuriri cu privire la modul in care va fi
aplicabild sanctiunea, respectiv daca aceasta va interveni atunci cdnd a fost demonstrati coniventa intre
cei doi, In situatiile in care ofertantul este in culpd, pentru ci trebuia s3 cunoasci existenta unui posibil
conflict de interese, sau intotdeauna, indiferent de conduita celor doud subiecte de drept implicate.

De asemenea, texul nu oferd claritate nici in ceea ce priveste situatia in care contractul a fost deja
executat, iar principiul restitutio in integrum nu mai poate fi aplicat, deoarece autoritatea contractanti
nu poate s3 i restituie ofertantului serviciile prestate de acesta sau echivalentul acestora. Interpretarea
ad litteram a textului ar conduce la concluzia ci, in urma declardrii nulititii contractului, ofertantul
trebuie sd restituie pretul, féird posibilitatea de a-i fi restituite prestatiile sau contravaloarea acestora.

Aceastd lipsé de claritate echivaleazi cu instituirea unei veritabile prezumtii de vinovitie, iar
prevederea legald nu respecté principiul previzibilitatii normei juridice, Intrucit este lipsitd de claritate
din perspectiva elementului material, fiind dificil de determinat cu precizie sfera acestuia, iar orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat, fard dificultati majore de interpretare si fird a genera contrarietate in randul instanielor. O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie, cit si de Conventie, numai daci norma este
enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite subiectului de drept si isi adapteze conduita in functie
de aceasta, astfel incat el si fie capabil sd prevadd, intr-o masurd rezonabild, fati de circumstaniele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita faptd si si isi corecteze conduita, De altfel,
scopul legii nu este unul eminamente sanctionatoriu, ci acesta activeazi si cu caracter preventiv.

Textul criticat nu respectd aceste minime garantii, deoarece subiectele de drept nu pot stabili care
sunt situatiile si ce condifii determind aparitia conflictului de interese. Practic, fard a exista un material
probator in acest sens sau vreun indiciu concret care si susfind acuzarea, se pleacd de la vinovitia
ofertantului $i ,.necesitatea sanctiondrii acestuia”. Nu este luatd in vedere atitudinea psihicd a
ofertantului, dacid acesta cunostea sau putea in mod rezonabil sd cunoascad faptul ci o posibild
contractare a serviciilor unei anumite persoane poate conduce la aparitia unei conflict de interese, dat
fiind c& acea persoana a fost implicata in procesul de evaluare al ofertelor. Nu este analizat, in concreto,
dacad ofertantul a urmdrit, prin angajarca evaluatorului, s obtind anumite beneficii sau angajarea
evaluatorului a reprezentat-o un hazard, determinat de faptul ci pregitirea profesionald a acestuia
corespundea nevoilor ofertantului in vederea indeplinirii contractului.

Cu toate ci, raportat si la gravitatea sanctiunii, legiuitorul trebuia si defineascd intinderea si
modul de aplicare a normei cu suficientd claritate, pentru a oferi subiectelor de drept o protectic
adecvatd impotriva arbitrariului, legiuitorul romén nu a procedat intr-o asemenea manierd, iar textul
criticat conduce la confuziune si instabilitate, deoarece nu it prescrie cu claritate ofertantului conduita
pe care trebuie si o adopte. Mai mult, acesta 1i impune respectarea unor obligatii exacerbate si nu are in
vedere situatiile in care ofertantul nu are cunostingd de persoanele implicate in procesul de selectie.

Mai mult, textul criticat este neconstitutional si din perspectiva faptului ¢ nu oferd un grad minim
de protectie pentru ofertant. Astfel, este posibil ca rezolufia infractionald si apartind exclusiv in
persoana evaluatorului, care 1i ascunde ofertantului fapte pe care dacd le-ar fi cunoscut nu ar fi condus
la angajarca evaluatorului. Din pacate, legiuitorul roman a inteles si actioneze in sens invers, instituind
in persoana ofertantului o prezumtle de vinovitie.

Lipsa de claritate a normei si caracterul sau discriminatoriu 1i creeazd instantei de Judecata 0
situatie imposibila, care, indiferent de alegerea pe care o va face, se va atla in ipostaza de a incélca o
dispozitie legald. Astfel, instanta fie alege s aplice art. 70, cu consecinfa ci accepti prezumtia de
vinovitie instituitd de acesta si dispune anularea contractului, cu obligarea ofertantului si restituie
sumele primite in temeiul acestuia, fie alege s ignore art. 70 si s aplice alte dispozitii relevante.
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Cu alte cuvinte, solutia pronuntati de citre instanta de judecati nu este rezultatul unei
necunoasteri/gresite apliciri a legii, ci este intrinseca neconstitutionalititii art. 70 din OUG nr. 34/2006.

Prezumtia de vinovitie instituitd prin art. 70 incalca prevederile art. 6 alin. 2 din Conventie si art.
21 alin, 3 din Constitutie, intrucit subiectul de drept se afld intr-o vadita situatie de defavorizare, din
moment ce, in absenta unui material probator administrat impotriva sa si care si sustind acuzatia ce i
este adusi, acesta este privit de autoritidtile statale ca fiind deja vinovat. Statul, prin organele abilitate,
nu vine si demonstreze vinovitia acestuia in aparitia stirii conflictuale si a conflictului de interese, ci
prezuma de la inceput ci subiectul de drept este vinovat.

Textul criticat nu tine cont de caracteristicile fiecirei situaii in parte, ci se raporteaza la planuri
tangentiale situatiilor concrete si nu impune o analizi a acestora, dupd cum nu impune nici o probare a
vinovitiei ofertantului. Dimpotrivi, acest text statueazi ci ofertantul, indiferent care ar fi situatia
juridica concretd, este vinovat pentru aparitia conflictului de interese si trebuie sa suporte consecintele
prevazute de lege, respectiv nulitatea contractului de achizitie publici si restituirea sumelor incasate.

in alte cuvinte, textul criticat instituie o prezumtie irefragabili de vinovitie a ofertantului
céstigator al procedurii de atribuire al achizitiei publice, ingerintd incontestabild si exirem de gravi,
deoarece contravine valorilor unui stat democratic. Practic, fird a fi administratd vreo probd care sé
sustind existenta unei culpe/intentii, persoana este privita ca fiind vinovata.

Pe de altd parte, privit din perspectiva textului criticat, principiul egalitatii armelor nu este
respectat, norma instituind o prezumtie de vinovitie, deci plasandu-1 pe cel ,,acuzat” intr-o situatie
defavorizatd, care exclude vreo egalitate de arme cu acuzarea, pe care o realizeaza legiuitorul nsusi,
prin norma de drept criticatd. Fatd de un asemenea acuzator, care dispune de puterea supremd si de
instrumente de acuzare ce nu pot fi contracarate, singura paviiza care mai poate interveni In sprijinul
acuzatutlui este Conventia Europeani i, prin raportare la aceasta, Constitutia Romaniei.

2) Art. 70 din OUG nr. 34/2006 incalcd dispozitiile art. 16 alin. 1 si din Constitufie.

Astfel, prin textul criticat se urmireste prevenirea si sanctionarea unui conflict de interese.
Anterior dezincrimindrii conflictului de interese, conform deciziei ICCJ nr. 6/2017, acesta era o
infractiune reglementatd de Codul penal. Mai mult, in intervalul in care art. 70 a fost in vigoare, legea
penald a incriminat si sanctionat conflictul de interese. Incriminarea printr-o lege de naturd
administrativd a unei varietdti a infractiunii de conflict de interese conduce la incilcarea art. 16 alin. 1
din Constitutie, sub aspectul instituirii unui tratament discriminator pentru persoancle acuzate in
temeiul art. 70, fatd de persoanele care au fost puse sub acuzare in temeiul legii penale. Mai mult,
tratamentul discriminatoriu al subiectilor de drept vizati de art. 70 este evident si raportat la faptul ci
norma criticatd drept neconstitutional instituie o prezumtie de nevinovitie. Nici o altd dispozitie legala
constitutionald nu instituie o asemenea prezumtie. Vinovitia, precum si intentia frauduloasi si rezolutia
de a se eluda legea, trebuie intotdeauna demonstrate prin probe, si nu prezumate. Diferenta major3 intre
cele doud categorii de ,,acuzati” o reprezinti ipostaza ci persoancle care au fost puse sub acuzare in
temeiul legii penale se bucurd de toate garantiile oferite de un proces penal. Diferenta intre persoanele
»puse sub acuzare” in temeiul art. 70 si celelalte subiecte de drept este aceea cd in defavoarea primilor
se instituie, ab initio, o prezumtie de vinoviitie,

Situatia discriminatorie este evidentd, deoarece subiectele de drept acuzate de sdvarsirea unui
conflict de interese potrivit legii penale se bucurau de toate garantiile oferite de aceasta, inclusiv sub
aspectul instituirii unei prezumtii de nevinovatie si a principiului afldrii adevirului, care presupunea ci
organele statale trebuiau sd administreze probe in sustinerea invinuirii. Mai mult, prezumtia de
nevinovitie, astfel cum a fost aceasta transpusi in legislatia penald, oferd o dubli garantie celui acuzat.
Pe de o parte, acuzatul era considerat nevinovat pand la momentul pronuntdrii unei hotirari definitive
de condamnare, care implica administrarea unui probatoriu atit in favoarea, cit si in defavoarea sa. Pe
de alta parte, se instituia principiul de interpretare al probetor in sensul ci orice indoiala trebuia
interpretatd in favoarea celui acuzat.



Textul de lege criticat instituie de la inceput o prezumtie de vinovatie, care nu existi in materie
penald, desi situatiile sunt egale. in ambele cazuri, o persoand este acuzati de sdvarsirea unei fapte care
contravine normelor reglementate prin lege si pentru care trebuie si suporte o pedeapsi. Art. 70 aduce o
incilcare grava art. 16 din Constitutie, deoarece, desi prin acesta se mascheazi o acuzatic in materie
penala, persoanei invinuite nu i se oferd i garantiile procesuale inerente oriciirui demers de punere sub
acuzati, crefindu-se astfel un tratament discriminatoriu. Natura discriminatorie a art. 70 rezultd si din
imprejurarea ci acesta nu doar cd priveazi persoanele acuzate de prezumtia de nevinovitic si alte
garantii procesual penale, ci, din contrd, instituie o prezumtie de vinovitie.

Textul criticat permite autortdtii contractante si isi invoce in apérare propria culpd, fiind incilcate
astfel prevederile art. 16 alin. 2 din Constitutie, intrucét instituie o prezumtie de vinovitie exlusiv in
ceea ce il priveste pe ofertant si exonereazi autoritatea contractantd de lipsa sa de diligents si de
obligatia sa legald privind asumarea riispunderii. Mai mult, in situatiile in care serviciile contractate au
fost prestate, autoritatea contractants, desi in culpi, dobandeste si un beneficiu material.

3) Art. 70 nu corespunde cerinfelor constitufionale privind calitatea legii, respectiv
accesibilitatea, previzibilitatea, corelarea legislativd si reglementarea unitard a unui domeniu.

Astfel, textul criticat utilizeazi concepte juridice obscure, neclarificate si care nu beneficiazi de o
definitie legald anterioars, care s indeplineascid cerintele de calitate impuse de Constitutie. Ipoteza
normei utilizeazd sintagma/conceptul de indeplinire a contractului”, desi Codul civil utilizeazi
conceptul de ,,executare a obligatiilor”, Nu existd o consacrare legislativii clari a ceea ce inseamna
windeplinirea contractului”, atdt timp cét contractul contine mai multe obligatii, dintre care unele
substantiale, altele secundare, unele intuitu personae, iar altele pure si simple etc.

Norma criticatd reglementeazi o prezumtie irefragabild de nelegalitate a cauzei unui act juridic,
prevedere derogatorie de la regimul juridic de drept comun al cauzei, reglementat la nivelul art. 973 din
Codul civil de la 1864, care, dimpotrivd, prezumi existenfa cauzei si valabilitatea acesteia, cu toate
consecintele pe plan procesual, raportat la aplicabilitatea principiului actori incumbit probatio.

Prezumtia de nelegalitate nu se Intemeiaza pe un fapt juridic univoc (din care si decurgi in mod
necesar concluzia imoralitdtii sau nelegalitatii), atdt timp cét interdictia rezultdnd implicit din textul art.
70 poate fi usor transgresatd, urmare angajarii persoanei in cauzi (expertul) implicat in atribuirea
contractului de achizitie publica intr-un alt proiect (in cadrul executirii unui ait contract) decat cel la a
cirui atribuire a fost implicat. Or, o prezumiie, cu atit mai mult irefragabila, trebuie si se intemeieze pe
un fapt juridic nesusceptibil de o altd interpretare decét cea din care rezuiti faptul vecin si conex.

fn acest context, caracterul irefragabil al acestei prezumtii - o derogare majord de la regimul
juridic de drept comun al prezumtiilor legale si al cauzei actului juridic - nu este explicabil, altfel decat
prin indiferenta si neglijenta legiuitorului cu privire la redactarea prevederilor textului criticat.

Suplimentar, urmeazi a se remarca faptul ci legiuitorul a realizat, in cadrul art. 70, o confuzie
intre nulitate si rezolutiune/reziliere, doud institutii juridice fundamentale si care se diferentiazi in mod
net. fn timp ce nulitatea intervine in cazul nerespectarii unei conditii edictate de lege pentru incheierea
valabili a unui act juridic, rezilierea/rezolutiunea intervine in caz de neexecutare sau executare
necorespunzitoare si culpabild a prevederilor unui act juridic. Altfel spus, diferentierea dintre cele doud
institutii rezultd din plasarea in timp/survenirea, in perioade diferite, a cauzelor intervenirii fiecireia
dintre cele doud institutii/sanctiuni. Reglementdnd sanctiunea nulitatii pentru cauza imoral, legiuitorul
roman a inteles sd deroge nepermis de la regimul juridic al nulitatii, caracterizat prin survenirea cauzei
de nulitate la incheierea actului juridic, si a facut o confuzie cu institutia rezilierii, de vreme ce cauza
care conduce la survenirea sanctiunii este plasatd in timp ulterior incheierii contractului de achizitie.

Raportat la natura administrativd a contractului in litigiu si avind in vederc c¢& in dreptul
administrativ nu existd o reglementare unitara, coerentd st completé cu privire la regimul juridic al
contractelor administrative, lipsurile/problemele decelate cu privire la art. 70 sunt cu atit mai grave.

in drept, recurenta-parita a invocat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Prin cererea depusd la dosar in data de 11.12.2017 (filele 158-176), recurenta-pdratd a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287" alin. 1 lit. d) din OUG nr. 34/2006, fati
de prevederile art. 1 alin. 5, art. 11, art. 20 si art. 21 alin. 3 din Constitutie.

In sustinere, recurenta-parati a invocat in esentd urmitoarele critici de neconstitutionalitate:

Prin reglementarea de la art. 287 ar trebui s fie indicate in mod clar situatiile in care se poate
declara nulitatea contractului. Din modalitatea de redactare a celorlalte situatii care atrag nulitatea, s-ar
parea ¢ legivitorul a ficut trimitere exclusiv la ipoteze prin care se aduc remedii proceduritor care s-au
desfasurat cu incilcarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, deci anterior executdrii contractului, sub
aspectul vicierii procedurii de atribuire. Nicdieri in aceste norme nu se face vorbire despre o situatie
precum cea din litiul pendinte, respectiv o sitvatie in care s-a solicitat anularea unui contract de
achizitie publica care a fost executat integral, pentru motive de nulitate ce decurg din modalitatea de
executare, si nu din procedura de atribuire. Insi, din cauza ambiguititii art. 287'% lit. d) s-ar putea
ajunge la concluzia, printr-o interpretare extensiva si neconstitutional, cii acesta ar viza toate celelalte
situatii in care se poate solicita instantei si constate ¢ un contract de achizitie publicd este anulabil.

Textul criticat este lipsit de previzibilitate, pentru ¢i nu poate fi determinat care sunt celelalte
situatii (altele decét cele indicate la lit. a-c) in care instanta de judecati poate s constate nulitatea
contractului. Echivocul rezultd si din imprejurarea ci, prin generalitatea exprimdrii, s-ar putea include
sub egida acestui caz toate celelalte situatii in care o instanti poate si constate nulitatea unui contract,
farad ca intre aceste situatii si cele enumerate la lit. a)-c) s exise vreo legaturd. Cu alte cuvinte, desi
primele ipoteze ilustrate de art. 287" lit. a)-c) vizeazi cauze de nulitate decurgind din vicierea
procedurii de atribuire, motiv pentru car¢ o interpretare logicd a textului de lege ar determina ci si lit. d)
ar trebui sd facd trimitere la motive de nulitate care decurg din vicierea aceleiasi proceduri,
generalitatea termenilor utilizafi este insd apta a crea confuzii si echivoc, care si rezulte in incorporarea
sub egida acestui caz si a altor motive de nulitate, care nu decurg si nu au o legfturd cu vicierea
procedurii de atribuire. Modalitatea in care legiuitorul a ingeles si reglementeze prin art. 287"
sanctiunile pe care instanta de judecati le poate aplica evidentiaza faptul ¢ s-au avut in vedere motive
de nulitate care decurg din vicierea procedurii de atribuire si, nicidecum, cauze generale de nulitate
conform dreptului civil, cu atdt mai putin o nulitate rezultat? dintr-o executare necorespunzitoare a
contractului. Pe cale de consecinta, textul de lege 1si gaseste aplicabilitatea numai in situatiile in care s-
a solicitat instantei sd constate nulitatea unui contract ca urmare a incilcirii dispozitiilor privind
atribuirea contractului, situatie care se incadreazi intr-una din ipotezele statuate la lit. a)-d).

fnsa, textul criticat, prin redactarea sa lacunari, este apt si genereze confuzii cu privire la aria sa
de aplicabilitate, putandu-se intelege cd face trimitere si la alte cazuri previzute de nulitate, care insé au
survenit ulterior incheierii procedurii de atribuire. Includerea in sfera prevdzutd generic de lit. d) sub
titulatura ,,in alte cazuri previzute de lege” a unor situatii care nu se circumscriu sferei avutd in vedere
prin lit. a)-c), respectiv a procedurii de atribuire si ipotezei de reglementare, ar determina ca norma si
fie lipsita de claritate si previzibilitate §i ar fi incélcat principiul coerentei legislative. Relevante in acest
sens sunt dispozitiile art. 35 din Legea nr. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative potrivit ciirora ,,pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
legislative preconizate si realizarea unei armonii intericare a actului normativ redactarea textului
proiectului trebuie precedat de Intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de conexiunile gi de
raportul firesc dintre ele, In cadrul conceptiei generale a reglementirii”. Cu alte cuvinte, legiuitorul a
impus printr-o lege organicd necesitatea ca textele de lege sd se bucure de armonie, coerentd, iar
situatiile juridice reglementate si fie grupate pe criterii de conexitate intre ideile si situatiile analizate.

Pentru a fi respectate aceste conditii elementare de tehnica legislativd, se impune ca sintagma ,,in
alte cazuri previzute de lege” si fie interpretaté ca vizand situatii care au legétura cu vicierea procedurii
de atribuire. O interpretare contrard, in sensul ¢ prin lit. d) sunt incluse si situatii care nu vizeazi
procedura de atribuire, nu respecta cerinta coerentei, clarititii si previzibilititii legii.



Textul criticat este apt sd provoace confuzie si erori prin generalitatea exprimirii, care ar putea
conduce la includerea n sfera sa de aplicare a tuturor celelalte situatii in care o instantd poate si
constate nulitatea unui contract, fara ca intre aceste situatii si cele enumerate la lit. a)-c) ale aceluiasi
articol si exise vreo legitura. Intrucét primele ipoteze ilustrate de art. 287'° lit, a)-c) vizeazi cauze de
nulitate decurgind din vicierea procedurii de atribuire, o interpretare logici a textului de lege ar
determina ¢ si lit. d) ar trebui sé faca trimitere la motive de nulitate care decurg din vicierea procedurii.

Generalitatea textului inapt il face inapt de a fi aplicat si inaccesibil cetiteanului, deoarece nu sunt
indicate normele juridice in raport cu care subiectul de drept trebuie si isi adapteze conduita. Simpla
trimitere la lege, in ansamblul sdu, este contrard principiului accesibilititi si previzibilitatii legii si
depiiseste orice efect atenuant generat de considerentele cu privire la supletea de care se bucurd
dispozitiile normative, Aceasta deoarece exprimarea vagd a textului criticat face imposibil a fi
identificate situatiile juridice care au fost avute In vedere de ciitre legiuitor.

in drept, recurenta-paraté a invocat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992.

in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publicd din data de 30.04.2018, precum si prin
concluziile scrise depuse la dosar 1n data de 11.05.2018 (filele 198-202), intimatul-reclamant a invocat
inadmisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate, in considerarea faptului c¢i QUG nr. 34/2006 nu
mai este in vigoare, fiind abrogatd explicit prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Curtea constatd cd, potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr, 47/1992 republicati:

»(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legdturs cu solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre pirti sau, din oficiu,
de citre instanfa de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de
procuror in fafa instanfei de judecati, in cauzele la care participd. (3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale. (4)
Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de citre instanta in fata cireia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insofitd de dovezile depuse de parti. Dacé exceptia a fost ridicati din oficiu,
incheierea trebuie motivatd, cuprinzind si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu
incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din
proces cuprinzénd datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora. (5) Daci exceptia
este inadmisibil4, fiind contrara alin. 1, 2 sau 3, instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile”.

Din aceste dispozilii legale rezultd cd, pentru ca exceptia de neconstitutionalitate si fie admisibilid
si si poatd fi sesizatd Curtea Constitutionald cu solutionarea ¢i, este necesar a fi indeplinite cumulativ
urmitoarele conditii: 1) exceptia de neconstitutionalitate si fie ridicatd in fata instantelor judecitoresti
sau de arbitraj comercial; 2) exceptia de neconstitutionalitate si aibd ca obiect legi sau ordonante ori
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare; 3) legea sau ordonanta ori dispozitiile dintr-o lege sau
ordonantd si aibd leghturd cu solutionarea cauzei In orice fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia; 4) exceptia de neconstitutionalitate s& nu aiba ca obiect prevederi constatate neconstitutionale.

Curtea constatd ci toate aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite in cauzi in ceea ce
priveste cele doud exceptii de neconstitutionalitate invocate de citre recurenta-parati.

in ceea ce priveste impréjurarea invederati de intimatul-reclamant, respectiv abrogarea expresd a
OUG nr. 34/2006 prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016, Curtea constati ci, desi OUG nr. 34/2006
nu mai este in vigoare, totusi prevederile sale pot constitui obicct al exceptiei de neconstitutionalitate.




Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei, pot face obiect al exceptici de
neconstitutionalitate nu doar prevederi cuprinse in acte normative in vigoare, ci si prevederi din acte
normative abrogate, sub conditia ca acestea si produca efecte la momentul sesizirii instantei.

Relevanti In acest sens este decizia nr. 766/2011, prin care Curtea Constitutional? a statuat cii
sintagma ,,in vigoare”, cuprinsi in art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, este constitutionala in misura
in care se interpreteazi in sensul cd sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale ciror efecte juridice continui si se produci si
dupd iesirea lor din vigoare. Aplicafii concrete ale acestei dezlegiiri se regisesc, spre exemplu, in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1221/2008, nr. 842/2009, nr. 984/2009, nr. 989/2009.

in acest context, Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii, invocatd de intimatul-reclamant, si
va sesiza Curtea Constitutionald a Roméniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 70
din OUG nr. 34/2006, fatd de prevederile art. 1 alin. 5, art. 11, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 23 alin. 12 si
art. 24 alin. 1 din Constitutia Roméniei republicatd, precum si cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 287' aiin. 1 lit. d) din OUG nr. 34/2006, fata de prevederile art. 1 alin. 5, art. 11, art.
20 si art. 21 alin. 3 din Constitutia Romdniei republicati.

Opinia instanei, exprimati conform art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, este ci exceptiile de
neconstitufionalitate sunt neintemeiate, Intrucat dispozitiile art. 70 si art. 287'° alin. 1 lit. d) din QUG
nr. 34/200647 nu contravin prevederilor Constitugiei Roméniei indicate de citre recurenta-parata.

In ceea ce priveste cererea recurentei-pdrdte de suspendare a judecdtii pand la solutionarea
acestor exceptii de neconstitutionalitate, intemeiatd pe dispozitiile art. 413 alin. 1 pet. 1 din Codul de
procedurd civild, Curtea o va respinge, constatand ¢ in cauzi nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
acest text de lege, intrucét recurenta-pardtd nu invocd ,existenta sau inexistenta unui drept”, ci doua
exceptii de neconstitutionalitate, care reprezintd mijloace procesuale specifice de apirare, aflate la
indeména pértii interesate pentru a inlatura unele dispozitii legale de la aplicare in cauza.

2. Asupra cererii recurentei-pdrite de sesizare q Inaltei Curfi de Casatie si Justitie

2.1. Expunerea procesului

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrats pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal la 27.05.2013, reclamantul .... a solicitat, in contradictoriu cu
pérata...., anularea contractului de servicii nr. 4997/28.11.2008 pentru cauzi imorala.

in motivare, reclamantul a sustinut in esentd cd au fost incélcate prevederile art. 70 din QUG nr.
34/2006, intrucat parata a angajat-o, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publici, pe doamna

. in functia de expert pe termen scurt pentru diverse activiti{i ce urmau a fi prestate in cadrul

proiectului, desi a fost implicatid in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

Prin intdmpinarea depusi la dosar in data de 26.08.2013, parita a invocat exceptia lipsei
procedurii prealabile si a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild, iar, in subsidiar, ca nefondati.

Prin sentinta nr. 3979/11.12.2013, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios
administrativ i fiscal a admis exceptia necompetentei materiale, invocata din oficiu, si a declinat
competenta in favoarea Tribunalului Bucuregti-Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, dosarul
fiind inregistrat pe rolul acestei instante la data de 27.01.2013.

Prin sentinfa nr. 3120/28.04.2015, Tribunalului Bucuresti-Sectia a [X-a contencios administrativ
si fiscal a admis exceptia lipsei procedurii prealabile, invocatd de parita prin intdmpinare, si a respins
actiunea ca inadmisibila.




impotriva acestei sentinte, la data de 29.07.2015, a formulat recurs reclamantul,

Prin decizia nr. 1143/03.03.2016, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VII-a contencios
administrativ si fiscal a admis recursul, a casat sentinta recuratd $i a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi instantd, pentru urmétoarele considerente relevante: -

,,Este intemeiat motivul de recurs reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ. coroborat cu
art, 425 alin. 1 lit. b) C.proc.civ., potrivit cirora hotérfirea va cuprinde considerentele, in care se vor
ariita obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuti de instanti pe
baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi solutia, arétindu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Curtea constatd ci, desi in combaterea exceptiei de inadmisibilitate pentru lipsa procedurii
prealabile, recurentul-reclamant a invocat in fapt si in drept motive pentru care aprecia c¢i o asemenea
exceptie estec neintemeiatd, argumente care sunt esentiale, in opinia acesteia, pentru respectarea
dreptului la apdrare si a necesititii argumentdrii considerentelor sentinfei st prin raportare la aceste
imprejurdri, totusi aceste sustineri nu au fost analizate de céitre prima instantd, aceasta retindnd exclusiv
¢i se impunea in prezenta cauzi parcurgerea procedurii prealabile.

Astfel, desi reclamantul-recurent a invocat, inclusiv in recurs, faptul ci dispozitiile art. 7 alin. |
si 6 din Legea nr. 554/2004 nu ar fi aplicabile in raport de dispozitiile OUG nr. 66/2011, care au stat la
baza promovirii prezentului demers judiciar, precum si fatd de specificul documentielor care au
determinat promovarea actiunii introductive (sesizarea din partea OLAF), iar in plus ca litigiile privind
incheierea contractului, in sensul art. 7 alin. 6 lit. a din Legea nr. 554/2004, nu vizeazi si litigiul dedus
judecatii, prin prisma specificului obiectului contractului a cérui anulare solicitd, a sursei de finanfare a
acestuia, precum si fad de procedura administrativa care a condus la sesizarea reclamantului-recurent si
ulterior la introducerea actiunii, totusi aceste imprejurdri de fapt si de drept esentiale pentru recurentul-
reclamant nu au fost analizate de prima instantd in concret, in sensul de fi inlaturate motivat in fapt i
in drept, cu referire la probele administrate in cauza si la corecta stabilire a situatiei de fapt, aspect care
echivaleazi cu necercetarea fondului cauzei, in sensul nelegalei solutioniri a exceptiei inadmisibilittii,
instanta de control judiciar, ca de altfel si partea recurentd, aflandu-se in imposibilitate obiectiva de a
verifica legalitatea solutiei, prin prisma analizei acestor apédrdri, cu respectarea principiului dreptului la
apdrare si a accesului liber la justitie, urménd ca, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 496 si
498 C.proc.civ., sd fie admis recursul, casata sentinta recuratd i trimisd cauza spre rejudecare primei
instante, in vederea reanalizirii exceptiei de inadmisibilitate, prin analizarea efectivd a argumentelor
expuse de pirti, inclusiv de recurentul-reclamant in combaterea acestei exceptii, reiterate i in faza de
recurs, iar, in subsidiar, a celorlalte aspecte de fapt si de drept invocate in prezenta cauzi pe fond.”

In rejudecare, dosarul a fost reinregistrat pe rolul tribunalului la data de 17.05.2016.

Prin incheierea de sedintd din 17.03.2017, Tribunalului Bucuresti-Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal a respins ca nefondatd exceptia lipsei procedurii prealabile, invocata de pérata
prin intdmpinare, pentru urmatoarele considerente relevante:

,Proceddnd la reanalizarea exceptici de inadmisibilitate, potrivit deciziei instantei de recurs,
tribunalul constati ci argumentele invocate de paratd in sustinerea acestei exceptii sunt neintemeiate, in
cauza de fatd nefiind necesard indeplinirea procedurii prealabile.

Potrivit dispozitiilor art.7 alin.6 din Legea nr.554/2004, actualizatd, plingerea prealabild in cazul
actiunilor care au ca obiect contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul litigiilor
comerciale, dispozitiile Codului de proceduri civila fiind aplicabile in mod corespunzator.

Fiind vorba de o actiune inregistrata pe rolul instantei judecatoresti dupd intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civild, respectiv dupd data de 15.02.2013, reglementdrile referitoare la
conmllerea directd in lltlgule dintre profesionisti din vechiul Cod de procedurd civild (art. 720'-
art.720'%) nu se mai regiisesc in noul Cod de proceduri civild, astfel ¢ nu sunt aplicabile in cauza.

Invocarea de citre parata a dispozitiilor art. 286 si art. 287 din OUG nr. 34/2006, forma in
vigoare la 28.11.2008, nu schimbi concluzia caracterului neintemeiat al exceptiei inadmisibilitatii.
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Nu era necesard indeplinirea procedurii prealabile nici prin aplicarea corespunzitoare a
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, dat fiind specificul raporturilor juridice stabilite intre
partile semnatare ale contractului si contextul in care a fost formulat# actiunea, respectiv o investigatie
efectuatd de Oficiul European de Luptd Antifraudi, pentru care este previizuts o proceduri speciald.

in ceea ce priveste invocarea de citre pératd a clauzei de la art. 22 din contractul de servicii nr.
4997/28.11.2008, aceasta nu poate fi avuti in vedere ca temei al pretinsei obligatii de indeplinire a
procedurii prealabile, deoarece aplicarea clauzei respective nu poate fi extinsi la alte situatii decat cele
la care se refera si asupra carora pértile contractante au convenit prin manifestarea expresi de vointa.

in consecinty, argumentele invocate de pardtd in sustinerea exceptici neindeplinirii procedurii
prealabile sunt neintemeiate, reclamantul neavand obligatia s parcurg3 procedura prealabils.”

Prin sentinta nr. 2530/21.04.2017, Tribunalului Bucuresti-Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal a admis actiunea, a constatat nulitatea contractului de servicii nr. 4997/28.11.2008 si a obligat
pdrata la restituirea catre reclamant a sumelor achitate in baza acestui contract.

impotriva incheierii de sedintd din data de 17.03.2017 si a sentintei nr. 2530/21.04.2017, parita

. a declarat recurs la data de 31.07.2017, solicitind casarea incheierii recurate si, rejudecénd,

admiterea excepfiei lipsei procedurii prealabile si respingerea actiunii ca inadmisibila, iar, in subsidiar,
casarea sentintei recurate i, rejudecand, respingerea actiunii ca nefondata.

2.2, Cererea recurentei-pdrite de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in faza recursului, prin cererea depusa la dosar in data de 13.11.2017 (filele 76-83), recurenta-
parata a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
preliminare pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

a) necesitatea parcurgerii procedurii prealabile reglementate de art. 7 alin. 6 din Legea nr.
554/2004 in cazul actiunilor avind ca temei un contract administrativ, raportat la abrogarea expresa a
art. 720" din vechiul Cod de procedurd civild, care reglementa procedura concilierii prealabile, cu care
continud si fie asimilatd procedura prealabila in cazul contractelor administrative;

b) necesitatea parcurgerii procedurii prealabile cind actiunea avand obiect executarea/
anularea/rezilierea/rezolutiunea unui contract administrativ este formulati de autoritatea publicé;

¢) necesitatea parcurgerii procedurii prealabile in situatia in care actiunea avand ca obiect
executarea/anularea/rezilierea/rezolutiunea unui contract administrativ este formulati de o autoritate
publica la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau international.

In sustinerea sesizarii, recurenta-partd a invederat cd sunt indeplinite toate conditiile previzute
de art. 519 din Codul de proceduri civils, inclusiv cea care vizeazi ca solutionarea pe fond a cauzei si
depindd de chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere, avand in vedere ca primul motiv de recurs
invocat in legiturd cu incheierea de sedintd din data de 17.03.2017 vizeazi interpretarea si aplicarea
gresitd a prevederilor art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004. De asemenea, a sustinut cé este indeplinita gi
conditia noutatii, chestiunea de drept a cirei limurire se impune fiind generatd de modificarea Codului
de procedurd civild, prin inliturarea conditiei de a parcurge procedura prealabild in cazul litigiilor
izvorand dintr-un contract comercial. Intrucat legiuitorul nu a inteles s& puni in acord prevederile art. 7
alin. 6 din Legea nr. 554/2004 cu Codul de proceduri civild, instantele de judecatd au interpretat diferit
parcurgerea procedurii prealabile (decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 236/2017, deciziile Curtii de
Apel Oradea nr. 360/2017 si nr. 187/2017, sentinta Tribunalului Briila nr. 446/2017, decizia Curtii de
Apel Constanta nr. 2031/2017), practica divergentd fiind incd in fazi incipienta.

in drept, recurenta-paratd a invocat dispozitiile art. 519 din Codul de proceduri civila.
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2.3. Punctele de vedere al pdrtilor cu privire la sesizare

In cadrul cererii de sesizare, recurenta-pariti a susfinut ¢i procedura plangerii prealabile este
obligatorie, conform art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, sens in care a invederat in esen{d urmitoarele
argumente: in materia contenciosului administrativ, vointa legiuitorului este in sensul obligativitatii
procedutii prealabile; abrogarea dreptului comun reprezentat de art. 720" din Codul de proceduri civild
nu produce efecte asupra normei speciale cuprinse la art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, singurul
efect al disparitiei procedurii concilierii comerciale fiind acela ca procedura prealabild administrativd
nu mai este asimilati concilierii, avind caracter de sine stititor; chiar dacd ar fi fost abrogatd expres
norma previzuti la art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, riménea aplicabild regula generald cuprinsé la
alin. 1, care stabileste obligativitatea procedurii prealabile; Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Codului de proceduri civila nu a modificat art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Recurenta-pardtd a mai opinat ca si autoritatea publica, atunci cind are calitatea de reclamant,
estec obligati a parcurge procedura prealabila, atita timp cat, in cazul contractelor administrative,
legiuitorul nu a ficut nicio distinctie dupa cum procedura judiciard este initiath de autoritatea publica
sau nu, la aceeasi concluzie ajungindu-se i prin aplicarea principiuiui egalitatii in fata legii.

Recurenta-pariti a mai aritat ci este necesard parcurgerea procedurii prealabile in situatia in
care actiunea avind ca obiect executarea/anularea/rezilicrea/rezolufiunea unui contract administrativ
este formulatii de autoritatea publicd la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau
international, atta timp cét legiuitorul nu a facut nicio distinciie.

Prin concluziile scrise depuse la dosar in data de 11.05.2018 (filele 198-202), intimatul-
reclamant a aritat ¢4, potrivit dispozitiilor art. 70 din OUG nr. 34/2006, intervine nulitatea de drept a
contractului de achizitie publici, care nu poate face obiectul unei negocieri sau concilieri intre pértile
contractante. Prin urmare, faptul ci nu aflam in prezenia unui contract administrativ nu este suficient
pentru a se considera ci in cauza trebuia parcursa procedura prealabild reglementatd de art. 7 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004, citi vreme chestiunea dedusa judecitii nu priveste niciuna dintre conditiite
enumerate Tn acest articol, ci nulitatea contractului pentru cauzi imorald. Ca atare, chestiunile a ciror
lamurire o solicitd recurenta-parati privesc aspecte generale referitoare la contractcle administrative,
nicidecum situatia care a generat litigiul, respectiv incidenta art. 70 din OUG nr. 34/2006.

Intimatul-reclamant a mai aritat ci, la momentul sesizirii instantei {mai 2013), OUG nr.
34/2006 nu cuprinde vreo normi care s prevadd ci acest act normativ s-ar completa cu Legea nr.
554/2004, astfel cd nu se poate sustine ci sesizarea instantei, in conditiile art. 70 din QUG nr. 34/2006,
ar fi conditionati de parcurgerea procedurii prealabile reglementate la art. 7 din Legea nr. 554/2004.

o e

2.4. Aprecierea completului de judecatd asupra admisibilitatii sesizdrii

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild: ,Dacd, in cursul judectii, un
complet de judecatd (...) al curtii de apel (...), Investit cu solutionarea cauzei in ultimad instantd,
constatdnd ¢i o chestiune de drept, de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, este noud
si asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotiirdre prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Plecand de la aceste dispozitii legale, Curtea apreciazi, contrar susfinerilor intimatului-
reclamant, ci sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie
si Justitie, avand in vedere urmitoarele considerente:

a) cauza de fatd este in curs de judecald,

b) Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal judecd prezenta
cauzd in ultimd instantd (recurs), astfel cum prevede art. 287'% alin. 1 din OUG nr. 34/2006, in
modalitatea in care a fost interpretat prin decizia in interesul legii nr. 20/20135;
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¢} Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal este competentd
din punct de vedere material si teritorial sd solufioneze prezenta cauzd, astfel cum prevede art. 286
coroborat cu art. 287'% alin. 1 din OUG nr. 34/2006;

d) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei ldmurire se cere

Sub acest aspect, este de remarcat ¢ existd jurisprudenti constants a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul ¢i ,obiectul sesizirii 1l poate
constitui atdt o chestiune de drept material, cit si una de drept procedural, daci, prin consecintele pe
care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecitii”, respectiv ci ,.cerinta de admisibilitate a
legaturii cu cauza a chestiunii de drept este intrunitd, chiar dacid obiectul sesizirii intemeiate pe
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild il constituie o chestiune de drept procesual, atat timp
cdt modul in care ar urma si fie interpretat si aplicat textul de lege cu privire la care se soliciti
pronunfarea unei hotdréri prealabile influenteazi si solutia pe fond a cererii deduse judecitii” (spre
exemplu, deciziile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1/2013, nr. 2/2014, nr. 8/2015, nr.
972016, nr. 2/2017). Cele statuate de fnalta Curte prin aceste decizii sunt incidente in cauzd, intrucit
admiterea recursului impotriva incheierii de sedinti din data de 17.03.2017, cu consecinta admiterii
excepliei nefndeplinirii procedurii prealabile, invocate prin intimpinarea depusi la fond, va impiedica
solufionarea pe fond a cauzei, intrucdt procedura prealabild reprezinti o conditie speciald pentru
exercitarca dreptului la actiune, absenta sa fiind sanctionati cu inadmisibilitatea actiunii.

e) chestiunea de drept a cdrei [dmurire se cere prezintd caracter de noutate, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare

Curtea apreciazi ci aceastd chestiune de drept, a cirei lamurire se cere, prezinti caracter de
noutate, fiind generatd de intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civili §i necorelarea art. 7 alin.
6 din Legea nr. 554/2004, in raport de abrogarea art, 720" din vechiul Cod de procedura civila,

In acest context, instantele de judecatd au interpretat diferit obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile, recurenta-parata identificAnd anumite hotirari judecitoresti (decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 236/2017, deciziile Curtii de Apel Oradea nr. 360/2017 si nr. 187/2017, sentinta Tribunalului Briila
nr. 446/2017, decizia Curtii de Apel Constanta nr. 2031/2017). Date fiind argumentele care pot sustine
fiecare dintre cele doud modalititi de interpretare, devine necesard o interpretare uniforma si oficiald a
normei juridice a crei limurire se cere, pentru a se evita aparitia practicii judiciare neunitare. Curtea
apreciazd ca practica divergent3 este incd in fazi incipientd, fiind necesari recurgerea la mecanismul
prevazut de art. 519 din Codul de proceduri civili.

Curtea constaté ca din evideniele aflate pe site-ul www.scj.ro nu rezultd ¢ aceasti chestiune de
drept face obiectul unui recurs in interesul legii.

. Fata de cele expuse anterior, Curtea, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, va sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,,Fatd de abrogarea expresi a dispozitiilor art. 720' din vechiul Cod de
procedurd civild, este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004, in cazul actiunilor avand ca obiect nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau
rezolufiunea unui contract administrativ, inclusiv in situatia n care actiunea este formulati de o
autoritate publicd, precum si in situatia in care actiunea este formulati de o autoritate publicd la
recomandarca/propunerea unui organism de control intern sau international?”.

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, Curtea va suspenda
Judecata recursului pani la pronungarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE
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Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de cétre intimatul-reclamant, reprezentat legal prin
...., In legiiturd cu ambele cereri de sesizare formulate in cauzd de citre recurenta-parata.

Sesizeazii Curtea Constitufionald a Romaéniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 70 din OUG nr. 34/2006, fatd de prevederile art. 1 alin. 5, art. 11, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 23 alin.
12 si art. 24 alin. 1 din Constitutia Roméniei republicatd, precum si cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287' alin. 1 lit. d) din OUG nr. 34/2006, fata de prevederile art. | alin. 5, art. 11, art.
20 si art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei republicata.

Respinge cererea recurentei-parate de suspendare a judecdtii pand la solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,Fatid de abrogarea expresd a dispozifiilor art. 720" din
vechiul Cod de proceduri civila, este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, reglementate de art.
7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, in cazul actiunilor avénd ca obiect nulitatca, anularea, executarea,
rezilierea sau rezolutiunca unui contract administrativ, inclusiv in situatia in care acfiunca este
formulati de o autoritate publici, precum si in situatia in care actiunea este formulatd de o autoritate
publici la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau international?”.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civild, suspendad judecata
recursului pani la pronuntarea hotdrrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fira cale de atac.

Pronuntatd astizi, 14.05.2018, pronuntarea urménd a se face prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecitor Judecitor Grefier
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