Doamnei Presedinte a fnaltei Curti de Casatie si Justitie

In baza art.514 cod procedurd civild, subscrisul Colegiu de Conducere al Curtii de
_ -Apel Constanfa, avind in vedere hotirirea nr. 15/6 septembrie 2018 prin care s-a decis
- sesizarea .C.C.J. formuleaza prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGH

in legdturd cu dlSpOthllle art.26 d1n O0.U.G. nr. 27/2006 in corelare cu art. 30 din Legea nr,
303/2004 republicati.. :

Sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justific: a fost generatd de faptul ci in practica
-judiciara s-a constatat existenta unor puncte de vedere neunitare in privinfa interpretérii gi
~aplicérii prevederilor art. 26 alin. 4 teza ultima din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea §i
alte drepturi ale judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
Justitiei, in cazul reglementat de art.30 alin. 1 si 5 din Legea nr. 303/2004 repubhcata privind

statutul judecdtorilor §i procurorilor.

~ Solutiile divergente s-au conturat pe rolul Curtii de Apel Targu-Mures si Cur‘;u de
Apel Constanta, la nivelul ambelor instante fiind regisite hotirari judecitoresti definitive in
legdtura cu situatii identice, fapt care impune o dezlegare unitard, printr-o interpretare pe care
doar Completul competent s& judece recursul in interesul legii o poate realiza, conform legii.

- Cadrul legal
-0.U.G. nr.27/2006 - _ :

~ " -Art. 26 alin. 1: Absolventii, la incadrarea ca judecafori, procurori sau personal asimilat

acestora, imediat dupd terminarea studiilor superioare juridice sau, dupi caz, a Institutului

National al Magistraturii, in unitdti din alt3 localitate decét cea de domiciliu, beneficiazi de o

indemnizatie de instalare egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunard corespunzitoare
functiei in care sunt incadrati.

Art. 26 alin. 4: Cel care a beneficiat de acordarea indemnizatiilor prevazute la alin. 1- 3 este
: obhgat sé 1si exercite functia in care a fost numit in unitate pentru o perioadi de cel putin 2
- ani. In cazul nerespectirii acestei obligatii, drepturile acordate potrmt alin. 1 - 3 se restltule
* Legeanr. 303/2004 republicatd =

- Art. 25 alin. 1: Dupa incheierea perioadei de stagiu, Judecatoru si procurorn stagiari sunt
~ obligati si se prezinte la examenul de capacitate. In cazul in care judecitorul stagiar sau
‘procurorul stagiar este respms la examenul de capacitate, el este obligat si se prezinte la
‘sesiunea urmiitoare.

Art. 26 alin. 1: Examenul de capa01tate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari se
organizeazd anual de Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Institutului Natlonal
al Magistraturii.
- Art. 26 alin. 2: Data, locul §i modul de desfasurare a examenulul de capacitate se pubhcé in
- Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea a IIl-a, precum si pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii §i pe cea a Institutului National al Magistraturii $i se comunica




instantelor judecitoresti si parchetelor de pe lingi acestea, cu cel putin 90 de zile Tnainte de'
data stabilitd pentru examenul de capacitate,

Art. 30 alin. 1: Dupi validarea examenului de capacitate, hsta tuturor posturllor vacante de la
judecitorii si parcheiele de pe langd aceste instanfe se publici de indati, separat pentru

judecatori i procurori, in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a, si se aﬁseaza la-

sediile instantelor si parchetelor, prin grija Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 30 alin. 2: Candidatii declarafi admisi la examenul de capacitate au dreptul, in ordinea
mediilor, sa-si aleagd posturile, in termen de 15 zile libere de la pubhcarea acestora in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a 111-a. : :

Art. 30 alin. 3: Candidatului care nu si-a exercitat dreptul de alegere a postului in termenul.
prevazut la alin. 2 i se propune, din oficiu, un post de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

Refuzul de a accepta propunerea este considerat demisie.

Art. 30 alin. 4: La medii egale are prioritate la alegerea postulm in urmétoarea 0rd1ne

candidatul care funcfioneazi la instanta san parchetul pentru care a optat ori cel care are o
vechime mai mare in magistraturd.

Art. 30 alin. 5: Reparuzarea pe posturi se aﬁseaza la sediul Consiliului Super101 al
Magistraturii, al instantelor si al parchetelor, se comunici persoanelor interesate $1 se publici
pe pagina de Internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prezentarea problemei de drept

in toate cauzele evidenfiate prin hotirdrile judecitoresti atasate pérétii chematl in
judecatd au avut calitatea de absolventi ai INM, toti fiind numiti prin Hotarére a Consiliului
Superlor al Magistraturii ca procurori stagiari la aceeasi unitate de parchet reclamanti. La data
numirii n stagiaturd au solicitat (si obtinut) indemnizatia de instalare, potrmt art. 26 alin. 1
din O.U.G. nr. 27/2006.

Dupa sustinerea si promovarea examenului de capacitate organizat de citre CSM
fiecare pardt a optat, in conditiile art. 30 alin. 2 dm Legea nr. 303/2004 republicati, pentru
unul din posturile vacante la parchete, din cele pubhcate in Monitorul Oficial Partea a Ill-a,
fiind ulterior numii in respectivele posturi in conformitate cu dispozitiile art. 31 din lege.

fntrucat niciunul dintre pératii chemati in judecatd nu a continuat activitatea ca
procuror in cadrul unitdtii de parchet la care s-a derulat perioada de stagiu {optiunile dupa
examenul de capacitate vizand alte parchete din {ard), respectivul parchet a formulat actiuni in
obligarea parafilor la restituirca indemnizatiei de instalare, cu argumentul ci nu a fost
respectat termenul de doi ani de activitate in unitatea in cadrul cdruia i s-a acordat acest
beneficiu.

Reclamanta a admis ci procedurile legale de derulare a examenului de capacitate s-au
Incheiat — inclusiv prin emiterea decretului prezidential de numire in postul definitiv — mai-
devreme de implinirea celor doi ani de la momentul numirii in magistratura a procurorului
pérat, dar se afirma cd norma trebuie interpretata strict, in sensul ¢d indiferent de situatia care
a generat numirea intr-o altd unitate de parchet, paratul se afla in situatia de a nu fi respectat
obligatia de a activa ,,in unitate” (infeleasa ca fiind ,,aceeasi unitate™), pe o durati de cel putin
doi ani. ' e

Solutiile jurisprudentiale divergente au fost pronuntate in aceste cauze, in care unitatea
de parchet a chemat In judecatd pe procurorul care si-a efectuat perioada de stagiu, reclamanta
apreciind ci nerespectarea, in acest context, a duratei minime de doi ani de activitate in
acelagi parchet (,,in unitate”) atrage incidenta dispozitiile art. 26 alin. 4 teza ultimi din O.U.G.
nr. 27/2006, cu consecinta restituirti indemnizatiei de instalare.

Solutiile jurisprudentiale care an generat practica neunitari




_ - Orientérile Jurlsprudenjlale existente. au, pornit. a§adar de la interpretarea diferitd a
- textului art.26 alin. 4 din' O.U.G. nr.27/20 6;""care se referi la obligatia de exercitare a functiei
pentru care a fost numit in unitate procurorul (sau judecatorul) stagiar, pentru o perioada de
cel putin 2 ani.

Astfel, intr-o_opinie, exprimaté in doud cauze inregistr_ate pe rolul Tribunalului Mures
si ulterior pe rolul Curfii de Apel’ Targu-Mures, ambele soluionate definitiv, actiunca
reclamantei — unitate de parchet este intemeiati; dispozitiile art. 26 alin. 4 din Legea nr.
27/2006 nu pot primi interpretarea cerutdi de pardt, anume ci aceste prevederi s-ar aplica doar
situatiei de périsire a functiei de magistrat, iar nu §i celei de plecare la un alt post dupa
_promovarea examenului de capacitate. :

- Instantele care au adoptat aceasti argumentare au pornit de la sintagma utilizata de
. horma menuonata anume de exercitare a functlel .11 - unitate” $1 carc ar exprima vointa
legiuitorului de ‘a se referi explicit la unitatea de parchet sau la judecdtoria la care 1§1
desfé,soara activitatea beneficiarul indemnizatiei de instalare.

S-a opinat In sensul ¢ in situatia In care constatd o necorelare legislativa, Judecatorul
nu poate adiuga la lege; prin urmare, interpretarea corectd a normei este aceea ci desi Legea
nr. 303/2004 permite judecatorului sau procurorului si opteze, in functie de media obfinuti la
examenul de capacitate, pentru un alt post decit cel in care a fost numit in vederea
‘desfasurarii - stagiului, magistratu! beneficiar va fi obligat si in acest caz si restituie
-indemnizatia de instalare, pentru ¢ nu isi exercitd efectiv activitatea, timp de doi ani, in
. Institutia in care a fost numit ca stagiar.

Interpretarea datd in acest sens textului art. 26 alin. 4 din O0.U.G. nr. 27/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este asadar aceea ca ,,prin mutarea procurorului la o
altd unitate de parchet” decét cea la care primise beneficiul indemnizatiei de instalare, au fost
create premisele restituirii mtegrale a acelei sume, pentru ci nu a fost respectati obllgatla
legala de a activa timp de doi ani la unitatea reclamant. :

Motivarea adoptati in sustinerea acestui punct de vedere a fost completatd cu
argumente legate de nedovedirea, de citre part, a punerii sale in imposibilitate de a opta
pentru riménerea in cadrul unitdtii reclamante, dupa promovarea examenului de capacitate; s-

a sustinut deopotriva ca, avind prefigurata ipoteza de a fi obligat la restituirea indemnizatiei -

de instalare primite dacd dupi examenul de capacitate va pleca din unitate, procurorul stagiar
‘putea si-aleagd sa nu solicite acordarea respectivei sume.
- Aceastd opinie a fost exprimati prin sentinta civild nr. 330/26.03.2015 a Tribunalului
- Mures, definitivd prin decizia nr. 548/A din 17.07.2015 a Curtii de Apel Targu —Mures,
precum §i in sentinta civild nr. 922/16.11.2017 a Tribunalului Mures, definitiva prin decizia
- civild nr. 113/A din 27.03.2018 a Curtii de Apel Targu —Mures, atagate.
' O a doua opinie, exprimata printr-o hotirire definitiva a Curtii de Apel Constan‘;a a
" retinut ¢& demersul reclamantei este nefondat.
In considerentele care au conturat accasti solutie s-a aritat ca dispozitiile art. 26 alin. 4
din O.U.G. nr. 27/2006 trebuie interpretate sistematic, atét in corelare cu celelalte alineate ale
textului, cét si cu cele ale Legii nr. 303/2004 care reglementeazi cariera magistratului. Norma
avand un vidit caracter sanctionatoriu, ea nu poate fi aplicatid decét in directii corclare cu
intentia urmérita de legiuitor prin edictarea ei. -
Aceastd opinie a aritat cd din moment ce dispozitiile alin. 4 ale art. 26 din O.U.G.
nr.27/2006 fac trimitere explicitd la cele ale alin. 1, legiuitorul nu poate fi suspectat ¢ a avut
"o viziune duald, in sensul cd -- desi reglementeazi conditiile de restituire a acestei
“indemnizatii pentru neexercitarea functiei in care a fost numit in unitate judecitorul sau
procurorul stagiar, pentru o perioadi de cel putin doi ani — prin Legea nr. 303/2004 permite
aceluiasi judecitor sau procuror sd parcurgi treptele carierei profesionale si, in decurs de mai




putin de doi ani s se definitiveze, in functie de media obtinuti la examenul de capacitate si de
preferinfa exprimata din totalul posturilor vacante la nivel national. ' a
 S-aardtat, astfel, c& In acest context, art. 26 alin 4 din O.U.G. nr. 27/2006 nu defineste

prin termenul ,,unitate” judecitoria sau parchetul de numire in stagiaturd, ci sistemul judiciar
in ansamblu (pachete sau instante judecitoresti); ci norma exprim3 interesul legivitorului de a
sanctiona o situafie culpabild, care genereazi iesirea din activitate in mai putin de doi ani a
celui numit in magistraturd, din motive care depind sau nu de vointa celui in cauzi (intrarea
intr-un al corp profesional, condamnarea definitiva si Incetarea calititii de procuror/judecitor, .
inclusiv prin nepromovarea examenului de capacitate). o L

Parcurgerea procedurii obligatorii a examenului de capacitate (art. 25 din Legea nr. -
33/2004 republicatd), in conditiile impuse, precum si optiunea ficuti de magistratul declarat
promovat pentru oricare din posturile vacante, scoase la concurs, excedeazi ideii de culpi .
asociatd dispoziiei art. 26 alin. 4 din O.U.G. nr. 27/2006 si exclude legitimitatea demersului
de obligare a procurorului (fost) stagiar la restituirea indemnizatici de instalare - daci acesta
nu a infeles sd opteze pentru continuarea activitatii in aceeasi unitate de parchet. Prin
prevederile regisite in O.U.G. nr. 27/2006 nu se poate limita procurorului stagiar dreptul
consfintit prin Legea nr. 303/2004 de a opta In viitor pentru orice post vacant eligibil, in
functie de media obtinuta la capacitate, cu atit mai mult cu cét la acel moment este posibil s3
nu existe posturi vacante ,,in unitatea” de stagiaturd sau media si nu fi permitd ocuparea lor.

S-a apreciat, prin urmare, ¢ teza ultimi a art, 26 alin. 4 din O.U.G. nr. 27/2006 este
aplicabild doar in cazul culpei in neexecutarea obligatiei, iar participarea la examenul de
capacitate nu poate {i interpretatd ca intrnd in sfera culpei — cu atat mai mult cu cat art. 25
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicata instituie obligatia judecitorului sau procurorului
stagiar de a se prezenta la acest examen. Nu se poate, deci, imputa procurorului stagiar care a
beneficiat de indemnizatia de instalare ,,culpa” de a nu fi optat pentru un post la unitatea de
parchet la care a fost numit pentru stagiaturd, catd vreme si-§ exercitat in conditiile legii un
drept. ' :
Aceastd opinic a fost exprimatd prin decizia civild nr, 284/CM din 6.06.2016 a Curtii
de Apel Constanta — Sectia I civild, in dosarul 6656/118/2015, atasati.

Potrivit art. 514 cod procedurd civild, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de citre toate instantele judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea si ceard fnaltei Curti de Casatie si Justitie si se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecitoresti. Art. 515 cod proceduri civild prevede ci recursul in interesul legii este
admisibil numai daci se face dovada ca problemele de drept care formeazi obiectul judecitii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,

- Cu toate ca existd un numdr restréns de hotirdri judecitoresti definitive pronuntate in
legiiturd cu aceasti problemd de drept, se poate aprecia ci interesul rezolvirii prin -
mecanismul recursului in interesul legii este unul major, intrucat problematica se adreseazi
nemijlocit carierei magistratilor, aborddnd sfera réspunderii civile in conditiile legii. Ea a
format de altfel obicct de dezbatere in sedinta din 6.05.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca urmare a unei sesizari ficute de ministrul justitiei cu propunerea de
completare a normei art. 26 din O.U.G. nr. 27/2006, cu inserarea alin. 5 avand urmitorul
cuprins: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (4), drepturile acordate potrivit alin. (1)~(3) nu
se restituie daca schimbarea funciiei sau a postului la o altd unitate este urmarea optiunilor
formulate de judecétorii §i procurorii declarati admisi la examenul de capacitate.”




Dupd cum rezultd din comunicatul: dat_publicitifii, Plenul si-a insusit punctul de
vedere al Directiei legislatie, documentare i contencios, in sensul ca exceptiile de aplicare a
art. 26 alin. 4 nu trebuie si exclud situatia in care schimbarea locului de munc in perioada
~celor 2 ani prevazuti intervine din voinfa exclusivi a magistratului (exemplu: transferul
judecatorilor si procurorilor de la o instan{3 la altd instantd sau de la un parchet Ia alt parchet
ori la o institutie publicd, in baza art. 60 din Legea nr. 303/2004, ori numirea judecitorilor in

functia de procuror, iar a procurorilor in functia de judecitor, in conditiile previzute de ait. 61
- din Legea nr. 303/2004). Punctul de vedere al directiei de specialitate a fost in sensul ¢3
“exceptiile nu trebuie si cuprindi si acele imprejuriri in care este vorba despre o optiune
asumata congtient de citre judecitorul/procurorul care isi cere transferul in mai putin de doi
ani de la numire, ori in ipoteza numirii la cerere din procuror in judecdtor sau invers, in
acelasi rdstimp (adicd n acele situatii in care schimbarea focului de munca in perioada celor
doi ani previzuti intervine din vointa exclusiva a magistratului, conform art.60 sau 61 din
Legea nr. 303/2004) si care ar putea fi, formal, asimilate culpei, in viziunea Directiei
legislatie. = : _ .
_ * In egald masurd, interesul clarificirii acestei situatii pe calea mecanismului recursului
1In interesul legii rezidd §i in stabilirea corectitudinii pretentiilor institutiei care gestioneaza
fonduri publice si care este supusi controlului specific in privinta constituirii, administririi si
utilizirii unor asemenea fonduri. ' :

Este totodatd de mentionat, in acelasi context, ca intr-o spetd similara, aflati pe rolul
Tribunalului Galati s-a dispus, prin incheierea pronuntati la 11 septembrie 2018, in dosarul
3890/90/2017 sesizarea Curfii Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitufionalitate ‘a dispozitiilor art. 26 alin. 4 din QUG nr. 27/2006 in raport de
prevederile art. 1 alin, 3 si 5 din Constitutia Roméniei. : '

Anexam hotérrile judecitoresti care au prilejuit identificarea practicii neunitare.

v

el Constanta’




