ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (...)(...)(...)

INCHEIERE PENALA

Sedinta publica de la 11 Septembrie 2018
Completul de judecatd compus din:
PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infrac{iunilor de Criminalitate Organizati si Terorism-Serviciul Teritorial Alba -
Tulia a fost reprezentat de procuror (...)

Pe rol se afli solutionarea apelului declarat de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism- Biroul Teritorial Hunedoara impotriva sentinfei
penale nr. 56/29.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul penal nr. (...)(-..)(...)-

La apelul nominal facut in sedinia publicd se prezintd inculpata intimati (...) asistatd
de apdrdtorul ales, avocat (...).

Procedura de citare este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier dupd care:

Instanta, dupd ce ii aduce la cunostintd motivele de apel, pune in vedere inculpatei
(..) cd in raport de dispozifiile art.374 din Codul de procedurd penald coroborate cu
dispozitiile art.83 din Codul de procedurd penald, are dreptul de a nu da nici o declaratie pe
parcursul procesului penal; cd dacd refuzd sd dea declaratii nu va suferi nici o consecinfd
defavorabild; cd are dreptul sd pistreze ticerea; c¢d in situatia in care doreste sd dea
declaratie, tot ceea ce va declara va putea fi folosit atdt in favoarea cdt si in defavoarea sa;
cd are dreptul de a da explicatii in tot cursul cercetdrii judecdtoresti, cdnd socoteste cd este
necesar.

fntrebats fiind, inculpata intimati (...), arati c# si-a insugit motivele de apel ale
Parchetului, nu doreste s facd declaratii in faja instantei de apel si i§i mentine declaratiile
date in cauza.

Instanta solicitd reprezentantului Ministerului Public §i pdrtilor sd precizeze dacd au
cereri de formulat sau exceplii de invocal.

Avocat (...) apiritorul ales pentru inculpata intimata (...), aratd ci nu are cereri de
formulat.

Reprezentantul Ministerutui Public, in raport de solufia dispusd de prima instan{d
apreciazd ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Aratd ¢d prin rechizitoriul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul
Teritorial Hunedoara, dat in dosarul nr. 106DD/P/2017, inculpata (...} a fost trimisa In judecatd
pentru acuzatiile de introducere in tard de droguri de mare risc, fiird drept, prev. de art.3 al.2
din Legea nr.143/2000 in concurs cu infractiunca de detinere de droguri de mare risc pentru
consum propriu, fira drept, prev. de art.4 al.2 din Legea nr.143/2000._In fapt,.s- refinut, pe
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scurt,, cé- nﬁaulpata in data de 18.12.2017 a introdus in Romania prin Punctul de trecere a
frontlerel N@d‘i@c cantitatea de 2,9 grame cocaind si c¥, la aceeasi datd a detinut droguri de
mare Tis¢ (coca,‘l‘ga) pentru consum propriu, fird drept, motiv pentru care instanta de fond a
dispus schlmbai‘-a incadririi juridice intr-o singuri mfracpune respectiv cea de detinere de
droguri de mgzr frisc pentru consum propriu, fird drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea
143/2000.

--.,

1azi cd faptele asa cum sunt enuntate si incriminate de dispozr;ule art.3 al.2 din
-143/2000 sanctioncaz fapta de a introduce in tara droguri de risc sau de mare risc
fira drept fard drept, se realizeazi automat prin detinerea drogurilor fird drept.

Pe de alta parte, aratd cil dispozitiile art.4 al.2 din Legea nr.143/2000 sanctioneazi
comiterea in variante alternative si detinerea fird drept a drogurilor in scopul consumului
propriu.

Sustine cd probele administrate in cauzi au justificat refinerea acestor infractiuni cu
schimbarea incadririi juridice in faza de urmarire penald, constatindu-se ¢ acea cantitate a
fost detinuta de citre inculpati in scopul consumului.

Apreciazd cd solutionarea unei chestiuni de drept cu privire la incadrarea juridica a
faptelor intr-o singurd infractiune sau doud infractiuni asa cum ea a fost refinuti prin
rechizitoriu vizeazd o problema de drept substantial si constatindu-se ci aceastii cauza se afli
in faza procesuald a apelului $i solutionarea cauzei depinde de solutionarea incadririi juridice,
solicitd ca instan{a, constatind ca sunt indeplinite cumulativ a conditiile prevazute de art.475
Coprpen., si adreseze ICCJ intrebarea ,, dacd actiunea unici de transport, respectiv
detinerea fird drept, pentru consum, a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui
stat si ulterior pe teritoriul Rominiei poate constitui elementul material al infractiunilor
prev. de art.3 si 4 din Legea nr.143/2000, in concursul formal sau constituie infractiunea
unicd prey. de art.4 din Legea nr.143/2000” raportat si la motivarea pe care instanta de fond
a avut-o in considerentele sentintei pronunfate cu privire la decizia penald nr. 166/2016 a
Curtii de Apel Iasi.

Instanta, datd fiind obligativitatea unei discutii contradictorii, solicitd pdrfilor sd
Jormuleze concluzii cu privire la solicitarea formulatd de reprezentantul Ministerului Public
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avocat (...) aparitorul ales pentru inculpata intimati (...), arati ci nu este necesari
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie st Justifie pentru lAmurirea unor chestiuni de drept chiar daci
vizeazi o problemé de drept substantial sustindnd ci a fost demonstrat atit in faza de urmarire
cat si in fafa instangei de fond existenta unei singure infractiuni si anume a infractiunii de
detinere in vederea consumului propriu de droguri de mare risc.

Apreciazi ¢i nu existd un concurs formal intre 1nfrac‘;1unea de introducere in tard si
infractiunea de detinere in vederea consumului propriu. Consideri ci infractiunea de
introducere in tard este o infractiune mijloc iar cea de detinere in vederea consumului propriu
reprezintd infractiunea scop, apreciind ca instanta de fond a clarificat bine aceste aspecte chiar
dacd in motivare a avut in vedere decizia penald nr. 166/2016 a Curtii de Apel Iasi.

Considera ca DIICOT incearca s3 demonstreze ¢i ICCJ prin decizia 15/2017 a incercat
sd ldmureascd o chestiune de drept intre introducerea in tars a drogurilor de mare risc sia
infractiunii de trafic, fapte pe care le apreciazd distincte fad de cele din prezenta spetd,
infractiunea sdvarsita de citre inculpatd fiind mult mai putin pedepsita.

Inculpata intimati (...), aratd ci sustine punctul de vedere exprimat de aparitorul
ales.




Cu privire la solicitarea formulatd de reprezentantul Ministerului Public=de=ses]
Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drgff s StH%ﬁ‘]?,Ie gen
de pronuntare la data de 26 septembrie 2018. %
Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept stabl S5 lermen
de pronuntare la data de 26 septembrie 2018.
Pronungaté in sedinta publici de la 11 septembrie 2018.

Pregedinte, Judecitor,

() ()

Grefier,
(..)




ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (...){(...)(...)

INCHEIERE PENALA

Sedinta publica de la 26 Septembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)

Judecitor (...)

Grefier {...)

Ministerul Public- Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie i Justitie - Directia de
[nvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism-Serviciul Teritorial Alba -
Iulia a fost reprezentat de procuror (...)

Pe rol se afli solutionarea cererea formulati de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd §i Terorism- Biroul Teritorial Hunedoara de sesizare a ICCJ cu
privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.

Procedura de citare este indeplinita fara citarea péartilor.

CURTEA DE APEL

In deliberare,

I. Constatid admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie Si Justitie, potrivit
dispozifiilor art. 475 C.pr.pen.

Curtea de Apel constati ci sunt Intrunite conditiile pentru a sesiza fnalta Curte de
Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept apdrute, intrucét in urma dezbaterilor
contradictorii rezultd indeplinirea cumulativa a conditiilor previzute de art.475 C.pr.pen..

-Completul de judecatd al curtii de apel in fata ciruia s-a ivit chestiunea de drept
sesizatd a fost investit cu solutionarca cauzei in ultima instantd (apel);

-Curtea de Apel Alba Iulia a constatat existenta unei chestiuni de drept de a cérei
lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei (,Dacd actiunea unici de transport, respectiv
detinerea fird drept pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat
si, ulterior, pe teritoriul Romaniei , poate constitui elementul material al infractiunilor prev.
de art. 3 Si art. 4 din Legea nr. 143/2000 in concurs formal de infractiuni sau constituie
infractiunea unicd prev. de art. 4 din Legea nr. 143/2000”). Problema de drept ridicatd este
esentiald pentru stabilirea incadrarii juridice a faptelor de care este acuzatd inculpata.

Problema de drept enunfati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotirire prealabila sau printr-un recurs in interesul legii;

II. Expunerea succinti a cauzei

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie -Diréctia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul Teritorial
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_,Hunédoagd din data de 11.01.2018 in dosarul nr. 106D/P/2017, a fost trimis# in judecata
¢ Sienlpatd{.Jy) pentru acuzatiile de introducere in far de droguri de mare risc, fird drept, prev.
N (/a’rt 2 din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de mare risc pentru consum

) : 15 pr%,g-

i g (‘)

F1#fs drept, prev. de art. 4 al. 2 din Legea nr.143/2000.

.. A fapt, s-a refinut, pe scurt, ca inculpata, in data de 18.12.2017 a introdus in Romania
perr Punctul de trecere a frontierei Nadlac cantitatea de 2,9 grame cocaind disimulati in
cavitatea vaginal3, descoperitd in urma examindrii fizice a acesteia, si ci, la aceeasi dati a
detinut droguri de mare risc (cocaind) pentru consum propriu, fard drept.

Prin sentinta penald nr. 56/29.03.2018 aprilie 2018, pronuntati de Tribunalul
Hunedoara in dosarul penal nr. (...)(...)(...) s-a hotirét ca:

in baza art. 377 alin. 4 C.pr.pen. rap. la art. 386 C.prpen. admiterea cererii de
schimbare a Incadririi juridice formulatd de inculpata (...) si, in consecin:

A fost dispusa schimbarea incadrarii juridice din infractiunile de introducere in tari de
droguri de mare risc prev. si ped. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000 si detinerea de droguri
de mare risc pentru consum propriu fard drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea
143/2000, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal, in infractiunea de definere de droguri de mare
risc pentru consum propriu, fird drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000.

A fost aplicatd inculpatei (...), (...... ), pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru
infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, fira drept,
prey si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000.

In baza art. 396 alin. (4) C. proc. pen. raportat la art. 83 C. pen. a_fost_dispusi
aminarea apliciirii pedepsei fati de inculpati pe durata unui termen de supraveghere
de 2 ani.

In baza art. 85 alin. 1 lit. a)-¢), au fost stabilite 1in sarcina inculpatei urmitoarele
mésuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de probatiune Hunedoara, la datele fixate de acesta;

b) sé primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa:

¢) sd anune, 1n prealabil, schimbarea locuintei §i orice deplasare care depiseste 5 zile,
precum §i intoarcerea,

d) sd comunice schimbarca locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenti.

I s-au pus in vedere inculpatei disp. art. 88 C.pen. privind imprejuririle care atrag
revocarea améndrii apliciirii pedepsei.

S-a constatat ¢a inculpata s-a aflat sub puterea mésurii preventive a controlului judiciar
incepand cu data de 19.12.2017 pani la data de 29.03.2018.

in baza art. 241 alin. 1 lit. b) C.proc.pen., s-a constatat incetati de drept misura
preventivi a controlului judiciar.

in temeiul art.16 §i 17 din Legea nr.143/2000 rap. la art.112 lit. f) C.pen. si cu aplic.
art. 574 al.l lit. b) Cpr.pen. a fost dispusd confiscarea si distrugerea cu pistrarea de
contraprobe a cantitdfii de 2,5 grame cocaind ramase In urma analizelor de laborator (RCTS-
3221304/20.12.2017).

in baza art. 272, 274 alin. 1 C.pr.pen. a fost obligatd inculpata la plata citre stat a
sumet de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cauza a fost Inregistratd la instanta de fond la data de 11.01.2018, a urmat procedura
de camerd preliminari reglementatd de disp. art. 342 si urm. C.pr.pen., procedurd finalizati la
data de 15.02.2018,.

in cursul cercetirii judecitoresti, la primul termen de judecati stabilit pentru
15.03.2018, inculpata, prezents, a solicitat, in baza art. 375 C.pr.pen., ca judecata si aiba loc
in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, cererea fiind admisi de citre instangi.

La acelasi termen de judecatd, inculpata, prin avocat ales, a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunile de introducere iri-fard -ldgeidr_ uri de mare risc, fard drept,
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pentru consumul propriu, trecerea peste frontierd fiind ficuta exclusiv In scopul ardtat. *

A mat aritat inculpata ci In cauzi nu este incidentd decizia nr. 15/25.03.2017 a iccr,
la care se face referire in actul de sesizare, intrucit decizia face referire la infractiunile de
trafic de droguri si introducerea in tard de droguri, fard drept.

IV. Examinand actele si lucrdrile dosarului, In contextul judecdrii cauzei conform
procedurii simplificate, Tribunalul Hunedoara a retinut urmétoarele:

La data de 18.12.2017, ora 04.01, inculpata (...) a fost identificatd la Punctul de
Trecere a Frontiere Nidlac I — CSANADPALOTA, pe sensul de intrare in Roménia,
impreund cu mai multe persoane, asa cum rezultd din procesele-verbale atagate cauzei (f. 21-
23 w.p.). inculpata sc afla in calitate de pasager in autoturismul marca (..) cu nr. de
inmatriculare de Marea Britanie((...)), condus de cetifeanul romén (...), iar in autoturism, In
calitate de pasageri, se mai aflau alti doi cetéiteni romani: (...) i (...)

Prin ordonanta din data de 18.12.2017, a fost dispusd de citre procuror examinarea
fizicd a inculpatei (...) prin efectuarea unor examindri ginecologice, respectiv a unor examene
radiologice la nivelul abdomenului, dupa obtinerea consimtdméntului acesteia. (f. 41-42 w.p.).
Consimtimantul a fost dat de inculpati la aceeasi data (f. 40 u.p.)

Inculpata (...) a fost condusd la Spitalul Judetean Arad de cétre ofiterii de polifie
judiciard in vederea efectufirii de citre persoane cu pregitire medicald de specialitate a unei
examiniiri ginecologice Si radiografii/ecografii abdominale sau orice altd examinare utild de
specialitate pentru depistarea drogurilor.

In urma examindrii fizice, medicul specialist a extras din cavitatea vaginald a
inculpatei (...) un servegel din hértie in interiorul ciruia erau ambalate 5 pliculete tip zipp-lock
ce confincau la interior o substanti pulverulenti de culoare albd despre care inculpata a
declarat verbal cii reprezinti o cantitate de aproximativ 2,5 grame de cocaind.(proces-verbal
aflat la fila 43 u.p. si plansa foto aferentd, aflatd la fila 44 u.p.)

Prin ordonanta din 18.12.2017 s-a dispus efectuarea unei constatiri tehnico-stiingifice
pentru a se stabili dacd obiectul descoperit in urma examinrii fizice a inculpatei (...) coniine
droguri.(f. 46-47 uw.p.)

Din concluziile raportului de constatare nr. 3221304 din data de 20.12.2017 ale
Laboratorului de Analizi si Profil al Drogurilor din cadrul B.C.C.O. Cluj-Napoca a rezultat
faptul ci proba inaintatd este constituiti din 2,9 grame substantd care contine Cocaind si
Levamisol. (f. 50-51).

Audiati in cursul urméririi penale, inculpata a recunoscut sivérsirea faptei a declarat
cii a cumpdrat cantitatea de cocaind descoperitd asupra sa din oragul Zurich in ziua de sambita
16.12.2017 de la 0 persoani necunoscutd (barbat) de pe o stradd cunoscutd in zond pentru
astfel de activitdfi, pentru care a platit suma de 200 de franci elvetieni.(f. 67-69 u.p.)

Si in cursul judeciii inculpata a recunoscut introducerea in tard a drogurilor de mare
risc (cocaind), subliniind ¢ scopul a fost pentru consum propriu. Inculpata s-a declarat
consumatoare de cocaind, In mod ocazional de 5-6 ori pe perioada cét a lucrat in Elvetia, iar
cantitatea de cocaini descoperitd asupra sa intentiona si o foloseascd pentru consum propriu
in perioada sarbatorilor. _ _

Ultima dat a declarat ¢ a consumat droguri de mare risc in perioada ,,Criciunului”
anului 2016.

In cursul urmiririi penale, prin ordonanta procurorului din data de 19.12.2017, s-a
dispus efectuarea unei constatiri medico-legale cu prelevarea prealabild de probe biologice de
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de f& ih culpatd pentru a se stabili daci in probele astfel recoltate existd droguri
,ef £, 7% w.p.)
X gtipll de analizd toxicologica-droguri nr.11/20.12.2017 fnaintat cu adresa
2017 a reiesit ca rezultatul a fost negativ la mai multe tipuri de droguri,
aTe. 1cocama(f 81 wp.)
L Cu pr1v1re la incadrarea juridici a faptelor pentru care inculpata a fost trimisd in
Judecata prin rech121tor1ul DIICOT Biroul Teritorial Hunedoara, Tribunalul este de acord cu
apararea formulata de inculpatd in sensul ci acestea se circumsecriu unei singure infractiuni,
cea :de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, prev. de art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 143/2000.

Astfel aga cum s-a refinut §i in decizia penald nr. 166/2016 a Curtii de Apel Iasi,
infractiunea de introducere in tard de droguri de mare risc prev. si pedepsiti de art. 3 alin. 2
din Legea 143/2000, reprezinti o forma alternativa a traficului de droguri caracterizati prin
desfagurarea unor activitati de introducere pe teritoriul Romaniei a unor substante definite de
art. 1 alin. 1 lit. ¢) din acelagi act normativ, alaturi de scoaterea din tard, importul sau exportul
acestora.

Legiuitorul a infeles, in cuprinsul art. 3 din Legea nr. 143/2000, si sanctioneze cu
pedepse mai mari faptele de trafic de droguri care implica un element de extraneitate referitor
la originea sau destinatia acestor substante interzise, spre deosebire de traficul intern de
droguri previzut de art. 2 din Legea 143/2000.

Infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu fard drept, prev
de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000, presupune in mod necesar §i posesia unor substante
interzise mentionate de actul normativ in tabelele nr. Il si I1I, exercitatd doar asupra
cantitifilor necesare consumului propriu, fird a implica vreo activitate distincti de
comercializare, oferire, punere in vanzare, livrare sau transport ale acestora.

in prezenta spetd, din probele administrate in cursul urmdririi penale si al cercetirii
judecitoresti nu_s-a stabilit cu certitudine cii inculpata_intentiona si_ofere sau si
comercializeze cantitatea de 2.9 grame de cocaini giisiti asupra sa. De altfel, acesta a si
fost motivul pentru care inculpata a fost trimis# in judecatiy doar pentru infractiunea de
consum de droguri, In concurs cu cea de introducere in tard a drogurilor de mare risc, 1 nu §i
pentru cea de trafic, desi inceperea urmiririi penale a fost facutd, initial, pentru infractiunile
de introducere in {ard de droguri de mare risc, fard drept $i de trafic de droguri de mare risc,
fapte prev. de art.3 al.2 din Legea nr.143/2000 Si art. 2 al.2 din Legea nr. 143/2000 (prin
ordonanta procurorului din data de 15.12.2017), ulterior, la data de 19.12.2017, s-a dispus
prin ordonan{i punerea in migcare a actiunii penale fai de inculpata (...) pentru aceleasi
infracfiuni pentru ca, prin ordonanta din data de 08.01.2018 si fie dispusi schimbarca
Incadrérii juridice din infractiunea de trafic de droguri de mare risc prev. de art.2 al.2 din
Legea nr,143/2000, in infractiunea de detinere de droguri de mare risc in vederea consumului
propriu, fird drept, prev. de art.4 al.2 din Legea nr.143/2000,

Prin urmare, nu sunt date sau indicii temeinice ci inculpata ar fi efectuat acte distincte
de trafic de droguri de mare risc prin introducerea lor pe teritoriul Romaniei care si exceadi
simplei defineri de substante interzise pentru uzul propriu.

In aceste condifii, nu sunt intrunite clementele constitutive ale infractiunii de
introducere in tard de droguri de mare risc prev si pedepsiti de art. 3 alin. 2 din Legea
143/2000 deoarece legiuitorul a inteles si facd o distinctie de tratament sanctionator faa de
pericolul social concret pe care il prezint3 traficantii de drogun care introduc sau scot din tard
cantitati semnificative de droguri in mod organizat si consumatorii de droguri care detin
asupra lor cantitti limitate pentru consumul propriu.

Este adevdrat cd a avut loc o activitate de introducere in tari de droguri de mare risc
prin actiunea inculpatei care locuieste si muncegte in Elvefia, dar acest aspect este unul formal
iar actiunea este absorbitd de latura materiali a infr/agiunii de detinere de droguri de mare risc




in vederea consumului propriu fird drept care presupune in mod necesar posesm unor
asemenea substan‘;e de catre consumator $1 transportul lor in gara sau in afara aceste: :

disimulata in cavitatea vaginald, fapt care confirmi cé inculpata cunogfea cp ¥sit=int

detinerea ei), atitudinea inculpatei si colaborarea sa cu organele judiciarg Biintdo 4oy
v - n . AL ST

toate examinirile la care a fost suspusd, recunoscand s#vérsirea fa} ¢

aflate pe teritoriul Roméniei.

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat ca intemeiata cererea de schimbare a
incadririi juridice formulata de inculpata si, in baza art. 386 C.pr.pen., a admis-o si a dispus
schimbarea Tncadririi juridice din infractiunile de introducere in tard de droguri de mare risc
prev si ped. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000 si detinerea de droguri de mare risc pentru
consum propriu fird drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000, cu aplicarea art.
38 alin. 2 Cod penal, in infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum
propriu fara drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000.

Tribunalul a apreciat cd In cauzd nu este incidentd decizia nr. 15 din 25.03.2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penali la care face referire acuzarea, In conditiile Tn care decizia amintiti
priveste infractiunile de prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 si art. 3 din Legea nr.
143/2000.

Fapta, asa cum a fost refinutd, wmare schimbirii incadririi juridice, s-a apreciai ca
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de detinere de droguri de mare risc peniru
consum propriu fird drept, in forma si modalitatea indicate in actul de sesizare al instantei si
recunoscutd de citre inculpatd prin declaratiile date in fata organelor judiciare, astfel cd
inculpata va fi condamnata la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a avut in vedere criteriile de individualizare a
pedepsei, prev. de art. 74 C.pen., respectiv Imprejurdrile concrete in care a fost sdvargitd
infractiunea, asa cum au fost retinute, conduita inculpatei dupa sivarsirea faptei, asumarea
faptei, educatia inculpatei (zece clase),situatia familialda (necdsitoritd), situafia sociald
(maseozi la (...) Elvetia), lipsa antecedentelor penale (£. 59 w.p.), dispozitiile art. 396 alin. 10
C.proc.pen..

Avénd in vedere persoana inculpatei, conduita procesuald adoptatd de aceasta, lipsa
antecedentelor penale, cantitatea relativ micd de droguri definutd, tribunalul a apreciat c&
aplicarea imediati a pedepsei nu este necesar#t astfel ci, in baza art. 396 alin. (4) C.pr.pen.
raportat la art. 83 C.pen. si a aménat aplicarea pedepsei fafd de inculpatd pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani.

Pe durata termenului de supraveghere, pentru verificarea conduitei mcuipatel in baza
art. 85 alin. 1 lit. a)-e) C.pen., au fost stabilite in sarcina inculpatei urmitoarele masuri de
supraveghere:

a) sil se prezinte la Serviciul de probatiune Hunedoara, la datele fixate de acesta;

b) s primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile,
precum §i intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;

€) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

Au fost puse in vedere inculpatei dispozitiile art. 88 C.pen. privind 1mprejurarlle care
atrag revocarea amandrii aplicéirii pedepsei.




2 fstatat ca inculpata s-a aflat sub puterea mésurii preventive a controlului judiciar
Apcdpand 8@1 2 de 19.12.2017 pani la data de 29.03.2018. .

\O d I iza art.. 241 alin. 1 lit. b) C.pr.pen., s-a constatat incetati de drept misura
prevenilva a controlului judiciar.

Tn temeiul art.16 si 17 din Legea nr.143/2000 rap. la art.112 lit. f) C.p. si cu aplic. art.
574 al.1 lit. b) C.pr.pen. s-a dispus confiscarea si distrugerea cu pastrarea de contraprobe a
cantitifii de 2,5 grame cocaini rimase in urma analizelor de laborator (RCTS-
3221304/20.12.2017).

in baza art. 272, 274 alin. 1 C.pr.pen. a fost obligati inculpata la plata ciitre stat a
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. _

fmpotriva acestei hotdrari a declarat apel Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizaté $i Terorism — Biroul Teritorial Hunedoara.

in motivarea apelului, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd $i Terorism — Serviciul Teritorial Alba Iulia a invocat nelegalitatea Si
netemeinicia solutiei pronuntate de instanta de fond, din urmitoarele considerente:

1. Gresita schimbare a incadririi juridice

Inculpata (...) a fost trimis# in judecatd pentru sivérsirea infractiunilor de introducere
In tard de droguri de mare risc, fard i drept, prev. de art.3 al.2 din Legea nr.143/2000 si
definere de droguri de mare risc pentru consum propriu, firi drept, prev. de art.4 al.2 din
Legea nr.143/2000.

Pentru a dispune schimbarea de incadrare juridica, instanta a refinut, in esents,
urmitoarele:

Infractiunea de introducere in tard de droguri de mare risc prev. si ped. de art. 3 alin.
2 din Legea 143/2000, reprezinti o form3 alternativi a traficului de droguri caracterizati prin
desfisurarea unor activitii de introducere pe teritoriul Roméniei a unor substante definite de
art. 1 alin. 1 lit. ¢) din acelagi 4 act normativ, alituri de scoaterea din fara, importul sau
exportul acestora,

Infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu fira drept,
prev de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000, presupune in mod necesar si posesia unor substante
interzise menfionate de actul normativ in tabelele nr. I si I, exercitati doar asupra
cantitifilor necesare consumului propriu, firdi a implica vreo activitate distincts de
comercializare, oferire, punere in vinzare, livrare sau transport ale acestora.

In prezenta speta, din probele administrate in cursul urmaririi penale si al cercetirii
judecitoresti nu s-a stabilit cu certitudine ci inculpata intentiona si ofere sau si
comercializeze cantitatea de 2,9 grame de cocaini gisita asupra sa.

Este adevarat cd a avut loc o activitate de introducere in fard de droguri de mare risc
prin actiunea inculpatei care locuieste si munceste in Elvetia, dar acest aspect este unul formal
iar actiunea este absorbité de latura materiald a infractiunii de detinere de droguri de mare risc
in vederea consumului propriu fird drept care presupune in mod necesar posesia unor
asemenea substanfe de cétre consumator si transportul lor in {ard sau in afara acesteia,

In acelasi sens este si decizia penald nr. 166/2016 a Curtii de Apel lasi. Chiar
cantitatea de droguri definutd de inculpatd, respectiv 2.9 grame cocaini (desi disimulati in
cavitatea vaginald, fapt care confirmd ci inculpata cunostea ci este interzisi detinerea ei),
atitudinea inculpatei §i colaborarea sa cu organele judiciare (fiind de acord cub toate
examindrile la care a {ost suspusa, recunoscind sivarsirea faptei), converg spre destinatia si
intentia cu care erau detinute substantele interzise, respectiv pentru consumul propriu fars
drept §i nicidecum pentru comercializare, distribuire, oferire citre alte persoane aflate pe
teritoriul Roméniei.
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articole distincte, comiterea acestora prin acelasi act determini retinete
infractiuni prev. de art.38 al.2 C.p.
Actiunea continud de detinere al drogurilor, datoriti imprejuririlor @m@?%
- pe parcursul detinerii drogurile au fost introduse pe teritoriul Romamel Rl
intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.4 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri, In modalitatea
normativa a detinerti de droguri si ale infractiunii previzute de art.3 din acelasi act normativ, ‘
in modalitatea introducerii in tara de droguri. |
Nu s-au refinut In sarcina inculpatei (...) activitéti distincte de oferire, comercializare, |
punere In vanzare, livrare sau transport de droguri de mare risc, in caz contrar ar fi fost |
retinutd in sarcina acesteia si infractiunea de trafic de droguri de mare risc. In articolul care ‘
reglementeazi aceastd infractiune (art.2 al.2 din Legea nr. 143/200) se regisesc tezele
enumerate anterior ca modalitéti alternative de sivérsire a faptei.
Inculpata a introdus in tard droguri de mare risc, activitate infractionald care se
circumscrie art.3 al.2, nefiind un aspect formal agsa cum s-a refinut de instant3, ¢i o actiune
distinctd (sub aspectul intentiei) si care nu este absorbitd de latura materiald a infractiunii de
detinere de droguri de mare risc in vederea consumului propriu fird drept.
Introducerea ca activitate infractionald se epuizeaza in momentul tranzitirii punctului
de trecere a frontierei, detinerea, la fel ca activitate infractionald, se continui si dupi acest
moment, Un alt element care diferentiaza cele doud infractiuni este acela ci cele mai multe
din variantele infractiunii prev. la art.4 (cultivarea, producerca, fabricarea, experimentarea,
extragerea, preparareca, transformarea) nu se pot regisi in elementul material al infractiunii
reglementate in art.3 din Legea nr. 143/2000. Totodata in cazul art.4 din Legea nr. 143/2000,
obiectul juridic vizeazi relatiile sociale privind sinidtatea publicd. In cazul art.3 din aceeasi
lege, obiectul juridic priveste, pe langid sindtatea publicd, ca valoare sociald ocrotitd, si
ocrotirea regimului juridic vamal; asadar, legiuitorul di o relevantd juridicd distinctd situatiei
in care este adusa atingere si dreptului suveran al autoriti(ii statale de a controla regimul de
circulatie si taxare a oricdror bunuri care intri/ies pe/de pe teritoriul national.
Infractiunea de detinere de droguri in vederea consumului propriu fird drept nu este
intotdeauna concomitentd introducerii in fard de citre un consumator acesta putind ulterior
intrarii pe teritoriul Roméniei fie s3 procure droguri in vederea consumului propriu, fie s
asigure transmiterea in afara térii a unei cantitafi de droguri in vederea consumului propriu.
Avénd in vedere ¢, in ce priveste introducerea in fard de droguri pentru consum
propriu sau in alte scopuri legea nu face diferente raportat la scopul introducerii de droguri in
tard, insusi actul material al introducerii in {ard fiind incriminat, apreciazi ¢i in mod corect s-a |
dispus trimiterea in judecatd a inculpatei pentru sdvérsirea celor douil infractiuni.
2. Gregita individualizare a pedepsei.
Sustine ¢&, In primul rand instanta de fond trebuia sd dispuna condamnarea inculpatei
pentru s@vérsirea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea acesteia in judecatd, respectiv
art.3 al.2 si art.4 al.2 din Legea nr. 143/2000.
Dupa aplicarea prev. art.396 al. 10 C.p.p. referitoare la reducerea cu o {reime a
limitelor de pedeapsa se impunea aplicarea unei pedepse cuprinse intre 4 ani i 8 luni si 10 ani
pentru infracfiunea prev. si ped. de art.3 al.2 din Legea nr. 143/2000 si 4 luni si 2 ani pentru
infractiunea prev. gi ped. de art.4 al.2 din Legea nr. 143/2000.




. géi
Shith b3 "Ie)/drarn juridice si refinerii in sarcina inculpatei (...) doar a infractiunii de
detinere. de droguri de mare risc pentru consum propriu fara drept prev. de art.4 al.2 din Legea
143/2000 se impune pentru aceasti infractiune aplicarea unei pedepse cu inchisoarea intre
limitele reduse cu o treime, orientatd spre limita maxim fir3 a se dispune aménarea aplicirii
pedepsei.. -

" Chiar in conditiile criteriilor de individualizare a pedepsei, prev. de art. 74 C.pen.,
refinute de instantd respectiv a imprejurdrilor concrete in care a fost sdvarsitd infractiunea, asa
cum au fost refinute, conduita inculpatei dupd sdvarsirea faptei, asumarea faptei, educatia
inculpatei (zece clase), situafia familiald (necdsatoritd), situatia sociald (mascozd la (...)
Elvetia), lipsa antecedentelor penale (£.59 u.p.), cantitatea relativ micd de droguri detinuti
considerim ci pedeapsa aplicatd de 6 luni inchisoare §i aménarea acesteia nu reprezinti o
sancfiune apti si asigure reeducarca inculpatei (raportat la faptul ci este vorba de cocaini,
drog de mare risc, modalitatea introducerii in tard - disimulatd in cavitatea vaginald) si
prevenirea sivirsirii de alte infractiuni.

3. Neretinerea in dispozitivul sentintei a prevederilor art.396 al.10 C.pr.pen.

- Instanta a aplicat inculpatei (...) pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru infractiunea de
detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, fird drept, prev si ped. de art. 4 alin.
2 din Legea 143/2000.

in baza art. 396 alin. 4 C.pr.pen. raportat la art. 83 C.pen. a amanat aplicarea
pedepsei fatd de inculpaté pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

Avand in vedere ci la primul termen de judecati stabilit pentru 15.03.2018,
inculpata, prezentd, a solicitat, in baza art.375 C.pr.pen., ca judecata si aibi loc in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, cererea fiind admisid de citre instant,
pedeapsa aplicatd pentru infractiunea prev. si ped. de art.4 al.2 din Legea nr. 143/2000, este
intre limitele reduse cu o treime, respectiv intre 4 luni si 2 ani se impunea ca instanta si retini,
in dispozitiv i art.396 al.10 C.pr.pen.

11, Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reprezentanta Ministerului Public aratd ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langi
fnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism - Biroul Teritorial Hunedoara, dat in dosarul nr. 106D/P/2017,
inculpata (...) a fost trimis# in judecatd pentru acuzatiile de introducere in {ari de droguri de
mare rise, fard drept, prev. de art. 3 al. 2 din Legea nr.143/2000 n concurs cu infractiunea de
detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, fard drept, prev. de art. 4 al. 2 din
Legea nr.143/2000. in fapt, s-a retinut, pe scurt, ¢ inculpata, in data de 18.12.2017 a introdus
in Romadnia prin Punctul de trecere a frontierei N#dlac cantitatea de 2,9 grame cocaini si ci,
la aceeasi datd a delinut droguri de mare risc (cocaind) pentru consum propriu, fird drept,
motiv pentru care instanfa de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice Intr-o singuri
infractiune, respectiv cea de definere de droguri de mare risc pentru consum propriu, fird
drept, prev si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000.

Apreciazi ci faptele aga cum sunt enuntate si incriminate dispozitiile art. 3 al. 2 din
Legea nr. 143/2000 sanctioneazi fapta de a introduce in tari ,é%‘urj de risc sau de mare risc
fara drept, se realizeazd automat prin definerea drogurilor fira dré




propriu. C
Sustine cé probele administrate in cauzi au justificat retlnerea ace
schimbarea incadrérii juridice in faza de urmarire penald, constatindu-se
fost detinuta de catre 1ncu1pata in scopul consumulu1

faptelor intr-o singurd infractiune sau doud infractiuni asa cum eca a fOR ¥
rechizitoriu vizeazi o problemé de drept substantial si constatdndu-se ci aceas :
in faza procesuald a apelului si solutionarea cauzei depinde de solutionarea incadririi juridice,
solicita ca instanta, constatdnd ci sunt indeplinite cumulativ a conditiile previizute de art.475
C.pr.pen., sa adreseze L.C.C.J. intrebarea: ,, dacd actiunea wunici de transport, respectiv
definerea fird drept, pentru consum, a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui
stat si ulterior pe teritoriul Rominiei poate constitui elementul material al infractiunilor
prev. de art.3 si 4 din Legea nr.143/2000, in concursul formal sau constituie infractiunea
unici prev. de art.4 din Legea nr.143/2000” raportat si la motivarea pe care instanta de fond
a avut-o in considerentele sentinfei pronuntate cu privire la decizia penald nr. 166/2016 a
Curtii de Apel Iasi.

Apiéritorul ales al inculpatei intimate (...), avocat (...), arati cd nu este necesard
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru ldmurirea unor chestiuni de drept chiar dacd
vizeazi o problema de drept substantial sustindnd ci a fost demonstrat atat in faza de urmirire
¢t si In fata instantei de fond existenta unei singure infractiuni si anume a infractiunii de
detinere in vederea consumului propriu de droguri de mare risc.

Apreciazd ci nu existd un concurs formal intre infractiunea de introducere in {ari si
infractiunca de detinere in vederea consumului proprin. Consideri ci infractiunea de
introducere in tard este o infractiune mijloc iar cea de detinere in vederea consumului propriu
reprezintd infractiunea scop, apreciind ci instanta de fond a clarificat bine aceste aspecte chiar
dacd in motivare a avut in vedere decizia penald nr. 166/2016 a Curtii de Apel Iasi.

Considerd ca DIICOT incearca si demonstreze ¢i ICCJ prin decizia 15/2017 a incercat
sa ldmureasca o chestiune de drept intre introducerea in tard a drogurilor de mare risc si a
infractiunii de trafic, fapte pe care le apreciazi distincte fafi de cele din prezenta speti,
infractiunea savarsitd de catre inculpata fiind mult mai putin pedepsita.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Legea nr. 143 republicati*din 26 iulie 2000 privind prevenirea §i combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri reglementeazi in continutul:

Art. 3 - (1) Introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori exportul de
droguri de risc, fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de Ia 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Dacd faptele previzute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Art, 4 - (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpérarea sau detinerca de droguri de risc pentru consum propriu, fara drept,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dacd faptele previzute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este
Inchisoarea de la 6 luni la 3 a‘ni.
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' Adiiter? — Sectia a II-a penald, prin
Inchexerea din" data de 17 noiembrie 2016, in Dosarul nr. 10.693/3/2016 (2.079/2016), in
véderea pronuntarn unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,atunci
cind o persoand comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe actiuni care pot constitui
elementul material conform enumeriirii din art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, avand ca
obiect material mai multe categorii de droguri, prevazute in tabele diferite (de risc $i de mare
risc), ne aflim In prezenta unui concurs de infractiuni previzut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 si art. 2 alin. (2) din aceeaSi lege cu aplicarea art. 38 din Codul penal, sau a unei
unitafi legale de infractiuni sub forma infractiunii continuate, prevdzutd de art. 2 alin. (1) Si
(2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, ori a infractiunii
complexe prevazutd de art. 2 alin. (1) $1 (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin.
(2) din Codul penal™ Si stabileSte:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului Si consumului ilicit de droguri, republicati, cu modificirile Si
completdirile ulterioare, sivarSirea, In aceeaSi Imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele
enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atdt droguri de risc, cat i
droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca formd a unitdfii naturale de
infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) Si (2) din acelaSi act normativ”.

2.Decizia fnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 157 din 25 aprilie 2017 fn Monitorul .
Oficial nr. 369 din 18 mai 2017 prin care a fost admisa sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a penald, in Dosarul nr. 47.050/3/2015%/a10 (2.344/2016), prin care se
solicitd pronuntarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daci
actiunea unicd continud de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat Si
ulterior pe teritoriul Roméniei, poate constitui elementul material al infractiunilor previzute
de art. 2 Si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si combaterea traficului Si
consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unici previzuti de art. 3 din
aceeaSi lege”, Si a stabilita:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 Si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
$i combaterea traficului $i consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile $i
completérile ulterioare, actiunea unicd continui de transport al drogurilor pe teritoriul unui
stat striin $i pe teritoriul Roméniei, fard drept, intruneSte atit elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cit Si elementele constitutive ale
infractiunii prevézute in art. 3 din acelaSi act normativ, in concurs formal (ideal).

Curtea de apel constatd ca elementul material al infractiunii prevazute de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 se prezintd sub forma unor modalitati alternative, respectiv: introducerea
sau scoaterea din tard, importul/exportul de droguri fird drept.

Introducerea n tard reprezintd actfiunea de procurare, de luare a drogurilor dintr-un alt
stat si aducerea lor pe teritoriul national al Roméniei. De reguld, aceastd introducere se
realizeazd prin transport rutier, naval, aerian, feroviar si presupune deplasarea drogurilor
dintr-un stat striin peste frontiera de stat, In spatiul teritorial al Roméniei.

De asemenea, infractiunea prev. de art. 4 din Legea nr. 143/2000 are mai multe
variante alternative, respectiv: cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea sau definerea de droguri de risc pentru consum
propriu, fird drept.
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\forma A

. Prin urmare, in situagia In care introducerea in tard se face prin trg
» detinerii de droguri de risc in vederea consumului propriu, fira
material al cefor doud infractiuni nu este distinct, ci are caracter unic si contipitnf

Argumentul potrivit ciruia transportul implicd in mod automat ,,de“. :
exista elemente materiale diferite (existind argumente de acest fel in cadNy
practica judiciard) nu poate fi acceptat deoarece nu se poate concepe transpo DUl
fard a le poseda, define, insiigi deplasarea acestora implicAnd posesia §i nefiind posibild in
lipsa posesiei bunurilor, aspect relevat de jurisprudenta.

Fati de unicitatea elementului material s-ar putea pune problema concursului ideal de
infractiuni numai dacd, potrivit dispozifiilor art. 38 alin. (2) din C.pen., actiunea sau
inactiunea sivarsitd de o persoand, din cauza imprejurérilor in care a avut loc sau a urmdrilor
pe care le-a produs, realizeazi continutul mai multor infractiuni. O actiune unicd de transport
reprezinti una si aceeagi imprejurare fapticd, neexistdnd niciun temei pentru ruperea
transportului, in mod artificial, in doud parti componente in ipoteza in care elementul material
se realizeazi prin detinere. in ceea ce priveste urmdrite produse, atit infractiunea previzuti de
art. 3, cét si cea previzutd de art. 4 din Legea nr. 143/2000 sunt infractiuni de pericol, ambele
avand ca rezultat socialmente periculos o stare de pericol pentru séindtatea populatiei, pentru
integritatea fizici si mentald a consumatorilor.

Nu in ultimul rand, in sitvatia concursului ideal de infractiuni, actiunea ce constituie
elementul material trebuie si conduci la o pluralitate materiald si juridici de rezultat, ceea ce
in sitnatia prezentatd nu se realizeaza,

Prin urmare, Curtea de apel apreciaza ca uniti{ii elementului material al celor doud
infractiuni (verbum regens) ii corespunde, in plan juridic, o unitate naturald de infractiune, cu
atdt mai mult cu cét existd si unitate de rezolutie infractionald, dar si unitate de rezultat
socialmente periculos.

Elementul material al celor doud infractiuni - transportul drogurilor peste frontiera de
stat prin modalitatea detinerii acestora, fard drept - este o actiune unicd sub aspectul laturii
materiale, dar cu privire la care legiuitorul foloseSte o exprimare distincta In cadrul celor doud
articole la care ne-am referit.

Fatd de aceste argumente, opinia Curfii de Apel Alba Iulia este in sensul cé actiunea
unicid de transport al drogurilor de risc §i mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe
teritoriul Romaniei, desfisurati de aceclasi subiect activ, constituie elementul material al
infractiunii unice previzute de art. 4 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri si nu al infractiunilor prevdzute de art. 3 si 4 din
Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal.

V. Fati de aceste considerente, Curtea apreciazd ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de dispozitiile art. 475 Si art. 476 C.pr.pen. Si totodatd este oportund
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:” Dacd actiunea umicid de transport,
respectiv detinerea fird drept pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe
teritoriul altui stat $i, ulterior, pe teritoriul Romaniei , poate constitui elementul
material al infractiunilor prev. de art. 3 §i art. 4 din Legea nr. 143/2000 in concurs
formal de infractiuni sau constituie infractiunea unicd prev. de art. 4 din Legea nr.
143/2000."

Avénd in vedere ci nu sunt alte probe de administrat, in temeiul art. 476 alin.2
C.pr.pen. va dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronunfarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

/ ' o . \‘
z
\\\,\{ o
&\dm}tﬁ" ¢rea formulati de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
erorism -- Serviciul Teritorial Alba Iulia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
Si Justitie 51 in consecinta:

in temeiul art. 475 si art. 476 C.pr.pen. adreseazd Inaltci Curfi de Casatie Si Justitie
solicitarea de a pronunta o hotdrire prin care si dea o rezolvare de principiu urmitoarei
chestiuni de drept, vizand dispozitiile art. 3 Si art. 4 din Legea nr. 143/2000, respectiv:

" Dacé acliunea unici de transport, respectiv detinerea fard drept pentru consum a
drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat Si, ulterior, pe teritoriul Romaniei ,
poate constitui elementul material al infractiunilor prev. de art. 3 Si art. 4 din Legea nr.
143/2000 in concurs formal de infractiuni sau constituie infractiunea unici prev. de art. 4 din
Legea nr. 143/2000."

Vor fi inaintate inaltei Curti de Casatie Si Justitie urmatoarele:
prezenta incheiere, atat in format complet, cit i in format anonimizat pentru publicarea pe

pagina de internei a instantei supreme;
citativul cuprinzénd identitatea Si domiciliul partii;
rechizitoriul $i sentinfa instantei de fond in copii certificate, ca inscrisuri relevante.

in temeiul art. 476 alin.2 C. pr.pen, dispune suspendarea judeciirii cauzei pani la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fira cale de atac, potrivit disp. art. 476 alin.1 C.pr.pen..

Pronuntat3 in sedinta publica din 26.09.2018.

Presedinte, Judecitor,

(..} (...)

Grefier,
(...)

Data tehnoredactirii:02.10.2018
Initialele redactorului si ale tehnoredactorului:C.M.M./D.H
Numdérul exemplarelor:3

12




