ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI | DOSAR NR. (...)
SECTIA A IV-A CIVILA
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sector 4

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 08.10.2018

Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
JUDECATOR: (...)

GREFIER: (...)

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurenta-pariti (...) impotriva
deciziei civile nr. (...), pronuntate de Tribunalul (...), in contradictoriu cu intimatele-
reclamante (...) si (...), cauza avand ca obicct pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publics, a rispuns recurenta-paréts, reprezentatd de
consilier juridic (...), cu delegatie la fila nr, 28 din dosarul de recurs, lipsd fiind intimatele-
reclamante.

Procedura de citare a parilor a fost legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre greficrul de sedinti care invedereazi obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, precum si depunerea, prin
serviciul registraturd, in data de (...), de citre intimatele-reclamante a unor note scrise, prin
intermediul cdrora au invocat inadmisibilitatea recursului, raportat la Decizia nr.
52/18.06.2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. ,

Curtea pune in discutie repunerea, din oficiu, a cauzei pe rol, judecata acesteia fiind
suspendatd prin incheierea de sedinti din data de 11.06.2018, in temeiul art. 520 alin. 4 C.
proc. civ., pAnd la pronuntarea de catre [nalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept vizand sesizarea cu termen de solutionare
in data de 18.06.2018.

Reprezentantul recurentei-péréte este de acord cu repunerea cauzei pe rol.

Curtea repune, din oficiu, cauza pe rol, avind in vedere ¢i nu mai subzistdi motivul
suspendarii judecdrii recursului, fiind pronunats, in data de 18.06.2018, si publicatd, in data
de 17.07.2018, in Monitorul Oficial, Decizia nr. 52/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in privinta sesizirii pani la solutionarea
céreia s-a dispus suspendarea prezentului recurs.

In continuare, Curtea pune in discutie sesizarea, din oficiu, a inaltei Curti de Casatie 51
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: B

"Recursurile declarate impotriva hotdrdrilor  judecdtoresti pronuntate dupd
publicarea Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 in Monitorul Oficial, in litigiile
evaluabile in bani de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicdrii deciziei (20
iulie 2017), recursuri nesolutionate pdnd la data publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei
Curfii Constitutionale nr. 454/04.07.2018 (01.10.2018), devin admisibile sau isi mentin
caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ. cu referire




la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei cdt priveste producerea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/30.05.2017, datéi de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 52/18.06.2018, publicatd in M. Of nr. 609/17.07.2018?". Chestiunea de drept a cérei
lamurire se solicitd priveste, prin urmare, admisibilitatea cdii de atac declarale in cauzd,
exceptia inadmisibilitidtii recursului fiind invocata prin notele scrise depuse la dosar de citre
intimatele-reclamante.

De asemenea, Curtea pune in discutie si incidenta suspenddrii judecérii recursului
pentru ipoteza admiterii sesizarii, in temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ.

Reprezentantul recurentei-parite este de acord cu sesizarea instantel supreme, precum
si cu suspendarea judecarii cauzei, apreciind ins# ci recursul declarat nu are caracter
inadmisibil raportat la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/2018.

CURTEA

L Admisibilitatea sesizirii.

Potrivit art. 519 C. proc. civ., daca, in cursul judecétii, un complet de judecati al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimi instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei lamurire depmde
solufionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotéirére prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Procedénd la analiza conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 519 C. proc. civ.
pentru declan§area procedurii pronuntdrii unei hotdrdri prealabile de cétre Inalta Curte de
Casatie gi Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi ci acestea sunt
intrunite cumulativ, dup cum urmeazi:

1 cauza se aflit in curs de judecatd, in ultimd instantd, respectiv in efapa procesuald a
recursului;

Dosarul nr. ... este inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti i nu a fost solutionat
péni la data prezentei sesizari, afldndu-se in etapa procesuald a recursului.

2, un complet de judecatd al curfii de apel a fost investif cu solufionarea cauzei;
3 solutionarea pe fond a cauzei depinde de ldmurirea chestiunii de drept in discutie;

- procesul are ca obiect pretentii banesti situate sub pragul valoric de 1.000.000 lei si a
fost pornit anterior publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitufionale nr.
369/30.05.2017 (20.07.2017), respectiv in data de (...), ulterior intrérii in vigoare a noului
Cod de procedura civil;

- decizia instantei de apel recurati in prezenta cauza este pronuntatd dupa data publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 (20.07.2017),
respectiv in data de (...);

- in raport de cele doua circumstante indicate anterior, este incidentd rezolvarea de
principiu ce a fost dati prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicatd in M. Of. nr.
609/17.07.2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele
judecatoresti, ¢4, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
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30 mai 2017 se produc cu privire la hotardrile judecitoresti pronuntate dupd publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, 1n litigiile evaluabile in bani de péna la 1.000.000
lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017); prin urmare, aplicand
dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezenta cauzi s-ar ridica problema
inadmisibilitatii caii de atac exercitate, exceptie procesuald invocatd, prin intermediul notelor
scrise, de cétre intimatele-reclamante;

- ulterior Tnvestirii instantei de recurs cu prezenta cale de atac si pand la termenul de
judecatd fixat in cauzi pentru data de 08.10.2018, a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454/04.07.2018 in M. Of. nr. 836/01.10.2018, prin care s-a ardtat, in
esentd, in cuprinsul considerentelor, ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia
mentionatd anterior, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 de
pornirea procesului civil dupd publicarea acesteia, cd instantele judecitoresti nu pot inlitura
efectele deciziei Curtii Constitutionale expres indicate in corpul acesteia, cd Inalta Curte de
Casatie si Justitic nu are competenta si se pronunte in legiturd cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale sau s dea dezlegiri obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale
si ¢d, in urma pronunférii si publicirii Deciziei nr. 369/30.05.2017, in privinta art. XVIII alin,
(2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile art. 27 C. proc. civ.,
neconstitufionalitatea fiind o sanctiune de drept constitutional care se aplici imediat situatiilor
pendinte; Curtea Constitutionald a statuat faptul ci, sub aspectul efectelor Deciziei nr.
369/30.05.2017, indiferent de data introducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de
procedurd civild, hotirérea judecatoreasci privind cererile evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv devine susceptibild de recurs daci a fost pronuntatd dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale (paragraful nr. 58); in consecinti, daci s-ar avea in
vedere considerentele acestei noi decizii, calea de atac exercitati in prezenta cauza ar deveni
admisibila:

- concluzionénd, solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept
in discutie, cici admisibilitatea sau, dimpotrivi, inadmisibilitatea ciii- de atac constituie un
aspect ce trebuie stabilit prioritar analizei caracterului fondat al acesteia.

4. chestiunea de drept a cdrei ldmurire se solicitd are caracter de noutate;

Problema in discutie este noud si prezintd acelasi potential foarte mare de a genera
aparitia unei practici neunitare ca si problema dezlegata anterior de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 52/2018 in contextul in care aceasta din urma este contrazisi in mod
expres prin considerentele unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala.

La momentul publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 52/18.06.2018
(17.07.2018), Curtea Constitutionald nu procedase la motivarea Deciziei nr. 454/04.07.2018,
ce a fost publicati in Monitorul Oficial abia in data de 01.10.2018, acesta fiind momentul in
care au putut fi cunoscute atit de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, cit si de citre
celelalte instante judecitoresti considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionala.

3. chestiunea de drept nu a fdcut obiectul statudirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. '

Avénd n vedere ca problema in discutie a devenit actuali din momentul publicirii in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/04.07.2018, adici incepand cu data
de 01.10.2018, aceasta nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie i Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Problema este in mod cert diferiti
de cea rezolvati anterior prin Decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. 52/18.06.2018,
cdci, nici la momentul pronuntirii §i nici la cel al publicirii sale, nu era publicati in Monitorul
Oficial Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/04.07.2018, ale cirei considerente sunt
potrivnice dezlegirii date de instanta supremd.




R Chestiunea in discutie se circumscrie problemei generice daci o decizie pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitic in procedura hotirarii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept 1si pierde efectul obligatoriu pentru instantele judecétoresti prin publicarea
in Monitorul Oficial al unei decizii a Curtii Constitutionale, pronuntate in exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, ale cirei considerente sunt contrare dezlegrii
instantet supreme.

II. Expunerea succintii a datelor relevante ale procesului.

Procesul a Inceput in data de ..., ulterior intririi in vigoare a noului Cod de procedura
civild, insd anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
369/30.05.2017 (20.07.2017).

Obiectul siu vizeazi pretentii binesti situate sub pragul valoric de 1.000.000 lei, si
anume obligarea paritei la plata citre reclamante a dobénzii legale penalizatoare aferente
creantei in cuantum de 21.695 euro, in echivalent lei la cursul BNR, calculate de la data
rimanerii definitive a hotararii judecitoresti definitive si irevocabile prin care a fost stabilit
dreptul principal de creanti in favoarea reclamantelor (21.695 euro) si pénd la data platii
efective.

Urmare a solicitiirii primei instante, respectiv a Judecitoriei (...}, in etapa regularizirii
cererii de chemare In judecatd, reclamantele au indicat cuantumul dobénzii legale
penalizatoare solicitate ca fiind de 18.810,05 lei, aceasta calculandu-se incepind cu ziua
urmétoare datei riménerii definitive a hotdrérii judecitoresti prin care a fost fixatd creanta
principald (...) si pand la data platii partiale a acestei creante (...). Reclamantele an precizat
faptul c3, desi un rest de datorie a fost achitat ulterior acestei date, solicitd instantei obligarea
paratei numai la plata sumei respective.

Judecitoria (...) a admis cererea si, In consecintd, a obligat péarédta la plata dobanzii
legale penalizatoare, calculate prin raportare la debitul principal in cuantum de 21.695 euro, in
echivalent lei, stabilit prin sentinta civild nr. (...), pronuntatdi in dosarul nr. (...} al
Judecitoriei (...), de la data riménerii definitive a hotdirérii judecitoresti ce reprezinti titlul
executoriu si pani la data plafii efective a debitului principal. Reclamantele au formulat atét
cerere de indreptare cit si de completare a hotdrdrii in vederea acordarii cheltuielilor de
Judecata pe care prima instant le-a respins ca neintemeiate.

Impotrlva hot#rarii primei instante a formulat apel pérata, iar 1mpotr1va hotérarii prin
care au fost respinse ca nelntemeiate cererile de indreptare a erorii materiale si de completare
a hotararii mentionate au declarat apel reclamantele.

Prin decizia nr. (...), pronuntatd de Tribunalul (...), apelurile au fost respinse ca
nefondate.

Instanta de apel a prevdzut in cuprinsul dispozitivului hotrarii judecitoresti dreptul
partilor de a declara recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

fmpotriva deciziei pronuntate in apel, pirita a declarat recurs, cale de atac aflatd in
curs de solutionare la data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii
unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Existenta In sine a ciii de atac a recursului in acest proces, stabilitd prin raportare la
valoarea pretentiilor deduse judecitii, este conferitd de imprejurarea ci, independent de textul
legal concret indicat de ciitre reclamante {fixarea corectd a textului legal incident neimplicénd
nicidecum o schimbare a cauzei juridice a actiunii, judecatorul soiutiondnd litigiul conform
regulilor de drept care 1i sunt aplicabile, potrivit art. 22 alin. (1) C. proc. civ., si avind dreptul
si, totodatd, obligatia sa aplice textele legale proprii raportului juridic dedus judecitiil,
dobanda legali solicitati prin cererea introductivi este aferentd unui drept principal de creantd
izvorat din savirsirea unei fapte ilicite delictuale sub imperiul vechiul Cod civil, astfel Incét si
regimul despiigubirilor reprezentate de dobénda legald s-ar impune a fi guvernat de art. 1088
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C. civil din 1864, iar nu de art. 1535 din noul Cod civil, invocat de cétre reclamante, motiv
pentru care nici art. 628 alin. (4) C. proc. ¢iv. nu este incident, intrucit acesta are aplicabilitate
restransd exclusiv la dobénzile legale care se cuvin de plin drept creditorului in temeiul art.
1535 din noul Cod civil, iar nu si in temeiul art. 1088 C. civ. din 1864, si, pe cale de
consecintd, nici art. 651 alin. (4) C. proc. civ.

III.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

1. Reprezentantul recurentei-pdrite a apreciat ci recursul este admisibil raportat la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/2018.
2. Intimatele-reclamante au formulat note scrise anterior sesizarii prln care au solicitat

respingerea recursului ca inadmisibil raportat la Decizia Inaltei Curti de Casatice si Justitie nr.
52/18.06.2018.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecati.
1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie i Justitie.

Prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicata in M. Of. nr. 609/17.07.2018, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestmm de drept, prin
care s-a stabilit, cu efect obhgatonu pentru instantele judecitoresti, ci, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu
privire la hotdrarile judecitoresti pronuntate dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Roméniei, In litigiile evaluabile in bani de pan la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior
publicérii deciziei (20 iulie 2017).

Ulterior publicérii acestei decizii in Monitorul Oficial, a fost publicata Decizia Curiii
Constitufionale nr. 454/04.07.2018 in M. Of. nr. 836/01.10.2018, prin care s-a aratat, in
esentd, in cuprinsul considerentelor, ci inalta Curte de Casatic si Justitie, prin decizia
mentionatd anterior, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constltuponale nr. 369/2017 de
pornirea procesului civil dupi publicarea acesteia, aceasta neavand competenta si se pronunte
in legdturd cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau si dea dezlegiri obligatorii care
contravin deciziilor Curfii Constitutionale §i ¢4, in urma pronuntirii si publicirii Deciziei nr.
369/30.05.2017, in privinta art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente
prevederile art. 27 C. proc. civ.

Avénd in vedere existenfa acestor doud decizii potrivnice, chestiunea de drept ce
constituie obiectul sesizdrii vizeazd admisibilitatea sau, dimpotrivi, inadmisibilitatea
recursurilor declarate impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate dupa publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 in Monitorul Oficial, in litigiile evaluabile in bani
de pénd la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicirii deciziei (20 julie 2017), recursuri
nesolutionate pani la data publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/04.07.2018 (01.10.2018).

Norma de drept intern incident3 este reprezentatd de art. 27 C. proc. civ., cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, in interpretarea Decizici Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 52/2018 in ceea ce priveste efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
dupd publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitufionale nr. 454/2018.

Materiile de drept carora li se circumscrie problema de drept sunt dreptul civil si
dreptul procesual civil.

2. Redarea oriciiror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru
analiza.
Constituie norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi urmitoarele:




- art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei

"Deciziile Curii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor."
- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

"Curtea Constitufionald se pronuntd asupra constitutionalititii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor
dous Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”
- art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992

"In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
~ acord cu decizia Curtii Constitutionale.”
- art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

"Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitti dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare, care are legiturd cu
solutionarea cauzei In orice fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia."
- art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992

"Decizia prin care se constatd neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva si obligatorie.”

"Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile
neconstituionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept."
- art. 521 alin. (4) si art. 518 C. proc. civ.

"Dispozitiile art. 518 se aplicd In mod corespunzator.”

"Decizia in interesul legii 1si inceteaza aplicabilitatea la data modificérii, abrogérii sau
constatirii neconstitutionalititii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii.”
- art. 521 alin. (3) C. proc. civ.

"Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntirii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1."

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

De la data publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/2018 (01.10.2018), in cadrul instantei, au fost dispuse, in principal, urmétoarele:
- sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 27 C. proc.
civ. in interpretarca Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 in vederea
efectudirii unui control a posteriori si suspendarea judecdrii recursurilor in temeiul art, 413
alin. (1) pet. 1 C. proc. civ.;
- amdnarea judecarii recursurilor din diverse motive.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.
Nu a fost identificati.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.
In ceea ce priveste opinia prezentuli complet de judecatd, aceasta este impartita.




Intr-o opinie, se considerd ci pand in momentul in care Curtea Constitutionali se va
pronunta, In exercitarea controlului de constitutionalitate a posferiori, asupra eventualei
neconstitufionalitati a art. 27 C. proc. civ. in interpretarea dati prin Decizia Tnaltei Curti de
casatie si Justitie nr, 52/18.06.2018, aceastd din urmi decizie 1si mentine efectul obligatoriu
pentru instantele judecitoresti, in considerarea urmitoarelor argumente punctuale:

1. Efectul obligatoriu al dezlegiirii date de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 52/2018 pentru instantele judecitoresti nu a incetat prin Decnzna Curtii
Constltutlonale nr. 454/2018.

i. Aplicand in materia hotdrarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
dispozitiile art. 518 C. proc. civ. edictate in matetia recursului in interesul legii, la care face
trimitere art. 521 alin. (4) C. proc. civ., rezulti ci hotirdrea prealabild isi inceteazi
aplicabilitatea la data modificarii, abrogérii sau constatirii neconstitutionalititii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretirii.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 s-a statuat faptul ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotérdrile judecatoresti pronuntate dupi publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romdniei, in litigiile evaluabile in bani de pand la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).

Articolul 27 C. proc. civ. nu a suferit nicio modificare, nu a fost abrogat si pani in
prezent nu s-a declarat neconstitufionalitatea acestuia, Curtea Constitutional nepronun;andu—
se nici asupra constitutionalitétii art. 27 C. proc. civ. astfel cum a fost interpretat prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. 52/2018.

Prin urmare, la momentul prezentei sesizari, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 52/2018 isi produce efectele obligatorii.

ii. In contextul existentei a doudi decizii contrare, dar, deopotriva, obligatorii pentru
instantele judecﬁtoresti potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie si, respectiv art. 521 alin. (3)
C. proc. civ., pronuntate de Curtea Constitutionals, pe de o parte, §i de Inalta Curte de Casatie
de Justitic, pe de altd parte, solutia ce se impune este transarea acestui conflict de cdtre
Curtea Constitufionald pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori vizand art. 27
C. proc. civ. in interpretarea dati prin Decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr.
52/18.06.2018.

Astfel, intr-o 1p0teza similard de conflict intre o decizie a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 62/2007) si o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 8/2010
pronuniatd in recurs in interesul legii), Curtea Constitutionals, prin Decizia nr. 206/2013, a
admis exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 414° alin. (4) C. proc.
pen. si a constatat ci "dezlegarea datd problemelor de drept judecate" prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 8/2010 este neconstitutionals, contravenind prevederilor art.
1 alin. (3), (4) st (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007.

In cuprinsul considerentelor sale, cu referire la efectele produse in baza acestei decizii,
Curtea Constitufionald a statuat ¢ "Prezenta decizie determind - de la data publicdrii sale in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I - restabilirea, pentru viifor, a efectului general
obligatoriu al Deciziei Curtii Constitufionale nr. 62/2007 si a aplicirii normelor de
incriminare a insultei §i calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba veritatii, cu respectarea prevederilor art.
15 alin. (2) din Constitutie." (paragraful 7).




Prin urmare, pand la momentul pronuntiirii si al publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale asupra eventualei neconstitutionalitifi a art. 27 C. proc. ¢iv. In
interpretarea datd prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicata in M. Of. nr. 609/17.07.2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casatic si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, acecastd decizic a instanfei supreme arc caracter obligatoriu pentru instantcle
judecitoresti.

2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018, pronuntati in exercitarea controlului
a priori, priveste constitutionalitatea dispozitiilor unei legi neintrate in vigoare, aceasta
neputind, ca atare, face obiectul unei chestiuni prejudiciale de a cirei rezolvare sa
depindi judecarea proceselor aflate pe rolul instantelor judecitoresti.

Prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra obiectiei de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de procedurd
civild] si pet. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedura civild], precum si art. I1I pet. 3
[cu referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pet. 4 [cu referire la art. XVIII' din
Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea st completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civila, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative.

Controlul de constitutionalitate a dispozitiilor legale specificate s-a efectuat in
exercitarea atributiei previzute de art. 146 lit. a) din Constitufia Romaéniet, i anume aceea de
a se pronunta asupra constitutionalitdtii legilor, inainte de promulgarea acestora, iar nu a
atributiei previzute de lit. d) a aceluiagi articol, respectiv aceea de a hotéri asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecétoresti
sau de arbitraj comercial.

Cu referire la atributia specificati in cuprinsul art. 146 lit, a} din Constitutia Roméniei,
in conformitate cu art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Controlul constitutionalititii legilor fnainte de promulgare (controlul de
constitutionalitate a priori) este un control abstract gi direct, iar efectele obligatorii ale
deciziei de admitere pronuntate de Curtea Constitutionald in cadrul acestui control se risfrang
asupra Parlamentului, care are obligatia si reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale, si asupra Presedintelui Romaniei, care nu mai
poate proceda la promulgarea unei legi sau dispozitii declarate neconstitutionale. In acest caz,
legea nefiind Inc3 in vigoare, ea nu este aplicabild raporturilor juridice si, prin urmare, decizia
Curtii Constitutionale nu produce efecte in planul dezlegérii procesclor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

In schimb, cu referire la atributia specificati in cuprinsul art. 146 lit. d) din Constitutia
Romdniei, raportat la art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazé efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale fiind
suspendate de drept.

Controlul constitutionalitatii legilor si ordonantelor in vigoare (controlul de
constitutionalitate @ posteriori) este un control concret si indirect, prin care Curtea
Constitutionald di o dezlegare unei chestiuni prejudiciale de care depinde solutionarea
procesului. Astfel cum insagi Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 169/1999, ca o
consecintd a caracterului obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtit Constituionale, prin care
se constatd neconstitufionalitatea unei legi sau a unei ordonante In vigoare, "prevederea




normativi a cirei neconstitutionalitate a fost constatati nu mai poate fi aplicatd de niciun
subiect de drept (cu atit mai putin de autorititile si institutiile publice), incetdndu-si de drept
efectele, pentru viitor, si anume de la data publicarii deciziei Curiii Constitufionale in
Monitorul Oficial."

In consecints, deciziile Curtii Constitutionale pronuniate in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori produc efecte distincte §i obligatorii in raport cu subiecti de drept
diferiti fat de cele pronuntate in exercitarea controlului de constitutionalitate a posteriori.

in aceastd opinie, instantele judecitoresti sunt tinute in solutionarea proceselor aflate
pe rolul lor de statuiirile Curtii Constitutionale in exercitarea controlului de constitutionalitate
a posteriori, cici acestea decid asupra unei chestiuni prejudiciale de a cirei rezolvare depinde
judecarea procesului.

in schimb, deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt admise obiectiile de
neconstitutionalitate, in exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, vizeazi legi
neintrate in vigoare, care nu se pot aplica raporturilor juridice deduse spre solufionare
instantelor judecitoresti.

3. Autoritatea de lucru judecat si obligativitatea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/2018 priveste dispozitivul, dar si considerentele pe care acesta se sprijina in limitele
exercitirii controlului de constitutionalitate @ priori. Considerentele ce reflectd un
control a posteriori cu privire la un act normativ in vigoare si la neconstitutionalitatea
interpretirii sale prin intermediul unei decizii obligatorii a instantei supreme, cuprinse
in cadrul wunei decizii a Curtii Constitutionale asupra unei obiectii de
neconstitutionalitate a unui act normativ neintrat in vigoare, nu pot sprijini i explicita
dispozitivul deciziei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1995, Decizia nr. 1415/2009, Decizia nr. 414/2010 si Decizia nr. 415/2010), puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea.

Prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionals, in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, a decis urmdtoarele:

"Respinge, ca nelntemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata i constata ca
dispozitiile art. I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedurd civild] gi pet.58 [cu
referire la art. 497 din Codul de proceduri civili] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale In raport cu criticile formulate.

Admite obiectia de neconstituionalitate formulatd i constatd ca art. III pet. 3 [cu
referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 {cu referire la art, XVIII1 din
Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
sunt neconstitutionale."

Prin urmare, dispozitivul acestei decizii priveste admiterea si, respectiv respingerea
obiectiilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si
pentru modificarea i completarea altor acte normative, lege neintratd in vigoare la momentul
pronuntiirii deciziel.

In schimb, considerentele Curtii Constitutionale cu referire la interpretarea data art. 27
C. proc. civ. prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 vizeazi un text legal
in vigoare dintr-un act normativ diferit de cel ce a ficut obiectul controlului de
constitutionalitate a priori si, ca atare, nu se poate conchide cé acestea sprijina dispozitivul.




4, Instantele judeciitoresti sunt tinute de efectul obligatoriu al Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justifie nr. 52/2018, nefiind in drept si inlature un atare efect intr-un
proces de apreciere a compatibilititii dezlegirii date de instanta suprems cu Constitutia
si cu deciziile Curtii Constitutionale, pentru cii ar inciilea sfera exclusivi de competenti
a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1)din Constitutie, Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitufiei, atributiile sale fiind previzute de art. 146 din Legea fundamentals. in
temeiul art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data publicirii, deciziile [Curtii
Constitutionale] sunt general obligatorii si au putere numai pentru vittor.

in consecinta, singura autoritate n méasura si decidi asupra neconstitutionalititii art.
27 C. proc. civ. in interpretarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 este
Curtea Constitutionald, iar nu instantele judecitoresti in cadrul proceselor cu care au fost
investite, '

in cealalta opinie exprimati in cadrul completului de judecatd, se considerd ci
argumentele Curtii Constitutionale cuprinse in Decizia nr. 454/2018, prin care se apreciazd ¢i
in privinta art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile art. 27 C.
proc. civ. si, ca atare, dezlegarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 52/2008
contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, se impun instantelor judecatoresti,
pentru urmdtoarele considerente:

1. Chiar daca, prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat intr-un
control de neconstitutionalitate a priori, decizia sa are efect general obligatoriu (cu privire
la toate subiectele de drept), raportat la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, astfel incat
instantele judecdtoresti au obligatia s o respecte in procesul de aplicare a legii.

2. Este adevérat ¢a argumentele Curtii Constitutionale cu referire la interpretarea datii art.
27 C. proc. civ. prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 privesc un text
legal in vigoare dintr-un act normativ diferit de cel ce a ficut obiectul controlului de
constituionalitate a priori, dar admiterea obiectici de neconstitutionalitate a avut la bazi
inclusiv faptul ca art. III pet. 3 din legea de modificare nu tine cont de situatia hotirarilor
pronuntate intre data publicdrii Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2017, respectiv
20.07.2017, si data intrdrii in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, fata de
statuarea Curfil Constitutionale prin aceastd decizie.

fn contextul dat, Curtea Constitufionald, pentru fundamentarea solutiei de admitere a
obiectici de neconstitutionalitate, a fiicut referire atat la Decizia nr. 369/2017, cat si la Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018, aceasta din urma, In opinia sa, conditiondnd
aplicarea efectelor primei decizii.

in concluzie, nu se poate sustine in mod intemeiat faptul cii aceste considerente nu
ar sprijini dispozitivul deciziei sau ci puterea de lucru judecat ar fi asociati numai
dispozitivului, iar nu si acestor considerente ale deciziei.

3. fn considerentele Deciziei nr. 454/2018, Curtea Constitutionali a reiterat aspectul
cd instantele judeciitoresti nu pot inlitura efectele deciziilor sale expres indicate in
corpul acesteia pentru ci ar fincilca sfera exclusivi de competenti a Curtii
Constitutionale, revenindu-le in schimb obligatia de a le aplica in mod corespunzitor in
cauzele cu care sunt investite (paragraful nr, 61).

Astfel, in Insusi cuprinsul Deciziei nr. 369/2017, Curtea Constitutionald a indicat in
mod expres faptul c3, efect al constatirii neconstitutionalititii sintagmei ,,precum si in alte
cereri evaluabile 1n bani in valoare de péni la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIII
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alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in conditiile prorogirii de la aplicare, pani la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de proceduri civild, este acela ¢, de la data publicarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, urmeazi a se aplica prevederile art. XVIII
alin, (2) din Legea nr. 2/2013 1n sensul ¢4 sunt supuse recursului toate hotirarile pronuntate,
dupd publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, in cererile evaluabile in
bani, mai putin cele exceptate dupd criteriul materiei, previizute expres in tezele cuprinse de
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (paragraful nr. 32).

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 454/2018, Curtea Constitutionald subliniazi faptul
cd instantele judecdtoresti nu an competenta si se pronunte in legiturd cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau si dea dezlegdri obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitufionale, facAndu-se trimitere §i la Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2013 si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald nr. 1/2018.

Daca ulterior pronuntirii sau, dupd caz, publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei
fnaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. 52/2018, instantele judecitoresti aveau obligatia
respectarii dezlegirii date, prin prisma art. 521 alin. (3) C. proc. civ., in schimb, dupa
publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 454/2018, acestea sunt legate de considerentele
obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale.

Prin urmare, confruntindu-se in prezent cu o problemi sensibili si anume cu aceea de
a hotéri admisibilitatea sau, dimpotriva, inadmisibilitatea unei c#i de atac, prin raportare la
doud decizii pronuntate de Curtea Constitutionald si, respectiv de Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, amplu argumentate, insa potrivnice, Curtea, incercAnd preintimpinarea unei practici
judiciare neunitare, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru demararea
procedurii pronunidrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., Curtea va suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazii Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederea pronunfirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

"Recursurile declarate impottiva hotararilor judecitoresti pronuntate dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 in Monitorul Oficial, in litigiile evaluabile
in bani de péni la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicirii deciziei (20 iulie 2017),
recursuri nesolufionate pand la data publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454/04.07.2018 (01.10.2018), devin admisibile sau isi mentin caracterul
inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ. cu referire la art. 147
alin. (4) din Constitutia Roméniei ¢t priveste producerea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/30.05.2017, datd de nalta Curte de Casatic si Justitie prin Decizia nr.
52/18.06.2018, publicati in M. Of. nr. 609/17.07.20187".

Suspenda judecarea recursului formulat de recurenta-parats (...), cu sediul in (...),
impotriva deciziei civile nr. (...), pronunfate de Tribunalul (...), in contradictoriu cu
intimatele-reclamante (...), cu domiciliul in (...), si (...), cu domiciliul in (...), ambele cu
domiciliul procesual ales la (...), cu sediul in (...), pani la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

Fard cale de atac in ceea ce priveste dispozitia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
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Cu drept de recurs pe durata suspendirii in ceea ce priveste dispozitia de suspendare a
judecdrii cauzei.
Pronuntati in sedintd publicé astidzi, 08.10.2018.

Presedinte Judecdtor Judecitor

(...) (...) (...)

Grefier
(-0}
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