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Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea apelului civil formulat de apelantul impotriva
Sentintei civile nr. 823 din 18.01.2018, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, in
contradictoriu cu intimata , avénd ca obiect ,,actiune In constatare”.

"La apelul nominal, facut in sedmta publicd, a rispuns apelantul prin avocat, cu delegatie la
dosar, lipsind apelantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care invedereazi instantei cé la data de
04.09.2018, apelantul a depus intdmpinare la apelul incident, dupi care:

Tribunalul acorda cuvéntul asupra probatoriului solicitat in cauza.

Apelantul, prin avocat, avand cuvantul, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la
dosar.

“Tribunalul, deliberand, apreciind cd proba cu inscrisuri solicitatd este admisibild potrivit. legn si
duce la solutionarea procesulm potrivit art. 255 §i 258 C.p.civ., o Incuviinjeazi.

Apelantul prin avocat, avand cuvantul depune la dosar o cerere de sesizare a ICCJ in vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuri de drept.

Tribunalul acordd cuvéntul asupra admisibilititii cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Apelantul, prin avocat, avAnd cuvéintul, apreciazi indeplinite conditiile art. 519 C.p.civ,
chestiunea de drept privind momentul de la care incepe s curgi termenul de prescriptie a dreptului de
a stabili si de a pune in executare sume reprezentdnd obligatii fiscale accesorii necesitind ldmurire
intrucdt prin decizia 1.C.C.J. nr. 17/2015 pronuntati in solutionarea recursului in interesul legii
chestiunea de drept in discutie nu a fost transati, aceasta fiind una noud, neexistand practica transanta
cu privire la acest aspect.

Tribunalul rdméne In pronuntare asupra solicitérii de sesizare a ICCJ.

- TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine
urmatoarele: o

Prin cererea de chemare in judecati ce face obiectul dosarului cu nr, 13382/4/2017 reclamantul
a solicitat In contradictoriu cu paréta sé se constate intervenitd prescriptia extinctivd cu privire la
dreptul pératei de a cere executarea silitd Tmpotriva sa in vederea recuperirii accesoriilor aferente
sumei de 639.361,45 lei, stabilite prin decizia penald nr. 3 A/05.03.2013 pronuntati de citre Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penala.

Prin sentinta civild nr. 823/25.01.2018 pronuntatd de cétre Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti in
dosarul cu nr. 13382/4/2017 a fost respinsd cererea formulatd de citre reclamant ca neintemeiatd, in




motivare, refindndu-se, in esentd, ci dreptul de a declanga executarea silitd in privinta sumei datorate in
baza deciziei penale nr. 3A/05.03.2013 pronuntati de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald nu
este presctis, fiind aplicabile dispoziiile art. 91 alin. 1 §i 2 C.p. fiscald, in forma in vigoare la data de
17.12.2013, data réménerii definitive a hotdrdrii de condamnare, instanta retinind cd termenul de
prescriptie al dreptului de apune in executare sumele la care reclamantul a fost obligat prin sentinga
penald cu titlu de accesorii ale unei creante fiscale pentru a ciiror neachitare reclamantul a fost
condamnat penal pentru evaziune fiscald este de 5 ani si se calculeazi de la data de 1 ianuarie a anului
urmétor celui in care s-a ndscut creanta fiscald, fiind avutd in vedere data riménerii definitive a
hotarérii de condamnare.

Impotriva acestei solufii a_formulat apel reclamantul, solicitdnd admiterea ciii de atac
formulate, schimbarea sentintei civile apelate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecati astfel
cum aceasta a fost formulatd, intr-unul dintre motivele de apel aritindu-se ¢i instanta de fond a
motivat gresit momentul de la care a inceput s curgd termenul de prescriptie a dreptului partii civile
de a solicita executarea silitd a creantei pe care a dobandit-o prin decizie penala precum si data la care
se implinea acest termen, existind o confuzie intre prescriptia dreptului material la actiune si
prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

fn dezvoltarea acestui motiv de apel, se mai aratd ci daci natura creantei este una fiscalj,
termenul de prescriptie de 5 ani curge de la data savdrsirii faptelor care au generat in sarcina
apelantului obligagia de platd a impozitului, interpretarea instantei de fond tn sensul ¢i dreptul de a
cere executarea silitd a Inceput s3 curgd de la data riménerii definitive a hotirdrii de condamnare
nesocotind interpretarea dati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia civila nr. 15/2015
pronuniatd in solutionarea unui recurs in interesul legii.

La termenul din data de 21.09.2018 apelantul reclamant a formulat o cerere de sesizare a inaltei
Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile prin care si se dea o rezolvare
chestiunii de drept referitoare la momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscal, respectiv daca acesta curge de la data savarsirii faptelor sau de la
data riménerii definitive a hotirdrii de condamnare. i

Analizind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tribunalul retine ci acestea sunt indeplinite: _

Astfel, potrivit art. 519 C.p. civ. dacd In cursul judecatii un complet de judecati al Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi
instantd, constatd cd o chestiune de drept, de a céirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curi de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd. '

Se constatd cd in prezenta cauzd, Tribunalul este sesizat cu o cauzi in care urmeazii a pronunta
o hotdrire definitivd, nesusceptibild de recurs, actiunca in constatare fiind Inregistrati la data de
29.05.2017 iar chestiunea de drept a céirei dezlegare se solicitd este una de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, de modul de calcul al termenului de prescriptie depinzand chiar solufia ce urmeazi a se
pronunta in cauzi.

Tribunalul retine de asemenea ci problema de drept a carei lamurire se solicitd este una nous,
in urma verificdrilor efectuate nefiind identificatd practicd judiciard cu privire la acest aspect, precum
si faptul cd aceasta nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii asupra cireia instanta suprem3¥ si
se f1 pronuntat sau asupra céruia urmeaz sé se pronunte.

In ceea ce privegte punctele de vedere ale partilor gi al instantel, se retine cid apelantul
reclamant, fiind titularul cererii, opinia sa este in sensul sesizirii instantei supreme, paritul nu s-a
prezentat In vederea argumentarii unui punct de vedere iar instanta se afld in imposibilitatea de a oferi
un punct de vedere, exprimarea unei opinii pe chestiunea de drept deduséd interpretiirii reprezentind o
antepronuntare, din moment ce In esen{d solufia asupra apelului depinde de modul in care urmeazi sé
fie interpretatd chestiunea de drept invocata.




antepronuntare, din moment ce in esentd solutia asupra apelului depinde de modul in care urmeaza sa
fie interpretata chestiunea de drept invocata.

'Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.p. civ. Tribunalul urmeazi
a admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 91
V.c.p. fiscald (art. 110 N.c.p.fiscald) si a dispozitiilor 131 V.c.p. civ. (215 N.c.p. fiscald), in sensul de a
stabili dacd in ipoteza In care s-a dispus o condamnare pentru evaziune fiscald §i obligarea
condamnatului la plata sumelor datorate bugetului de stat (debit principal si accesorii) prescriptia
dreptului de a stabili obligatiile fiscale i prescriptia dreptului de a cere executarea silitd curge de la
data sdvarsirii faptelor sau de la data riménerii definitive a hotararii de condamnare.

Pentru aceste motive,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

‘Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntérii unei hotirdri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozi’;ii\‘lor art. 91 V.c.p. fiscala
(art. 110 N.c.p.fiscald) si a dispozititlor 131 V.c.p. civ. (215 N.c.p. fiscald) in sensul de a stabili daci in
ipoteza in care s-a dispus o condamnate pentru evaziune fiscald si obligarea condamnatului la plata
sumelor datorate bugetului de stat (debit principal si accesorii) prescripfia dreptului de a stabili
obligatiile fiscale §i prescriptia dreptului de a cere executarea silitd curge de la data savargirii faptelor
sau de la data rdmanerii definitive a hotérdrii de condamnare.

in temeiul art. 520 alin. 2 C.p.civ. suspenda solutionarea prezentei cauze pand la pronuntarea -
hotarfrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, '

Pronunfaté in sedinté publica, azi 21.09.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,



