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In temeiul art471 din Codul de procedurd penald, va
sesizdam cu

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea interpretirii si aplicdrii unitare a dispozitiilor vizand
incadrarea juridica a faptei unei persoane audiati ca martor, de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legitura cu faptele
sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost infrebatd in
dispozitiile art.273 alin.1 din Codul penal (marturie mincinoasd) sau in
dispozitiile art.273 alin.1 din Codul penal in concurs formal cu art.269
alin.1 din Codul penal (favorizarea faptultorulul), cu aplicarea art.38
alin.2 din acelasi cod.

Examenul jurisprudentei nationale evidentiazd doua orientari,
ceea ce releva caracterul neunitar al acesteia :

L Intr-o primd orientare jurisprudentiald s-a apreciat cd fapta
martorului care face declaratii mincinoase sau nu spune tot ce stie, sub
prestare de jurdmant, intruneste doar elementele de tipicitate ale
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infractiunii de méarturie mincinoasd, previzutd de art.273 alin.1 din Codul
penal.

Instantele au considerat ca infractiunea de favorizarea
fiptuitorului are caracter de incriminare generald, dar subsidiara, ajutorul
dat unui fiptuitor primind aceastd calificare numai atunci cand alte
dispozitii nu incrimineaza ipoteze speciale de favorizare. |

Prin urmare, s-a apreciat ca atunci cand este sdvarsita prin
efectuarea de afirmatii mincinoase sau omisiunea de a expune cele stiute
privind fapte sau Imprejurdri esentiale ale cauzei de cadtre o persoana
audiatd in calitate de martor, dacd scopul este acelasi, constand In ajutor
dat faptuitorului pentru Impiedicarea sau ingreunarea tragerii la
raspundere penald, norma prioritard este cea prevazuta de art.273 alin.1
din Codul penal.

Totodats, s-a retinut cd depozitille date de martor cu
nesocotirea obligatiei de a declara adevarul in legaturd cu obiectul
audierii, in lipsa altor acte concrete de favorizare, constituie doar
infractiunea de marturie mincinoasd, coexistenta celor doud infractiuni
fiind posibila doar in situatia in care latura obiectiva este realizatd prin
acte materiale diferite (Anexele 1-9).

Acest punct de vedere este impartasit si de instanta suprema
(Anexele 10,11).

In acest sens s-a aritat ci infractiunea de marturie mincinoasa
constituie o variantd speciald a favorizdrii unui faptuitor intrucit, prin
marturie mincinoasa, in cauzele penale, se poate realiza implicit i o
favorizare a faptuitorului.

Astfel, indiferent de faptul ca, prin marturia mincinoasa
depuss, inculpatul actioneaza cu intentie directd, urmarind favorizarea
unui faptuitor, sau cu intentie indirectd, adicd neurmdrind in mod expres
favorizarea faptuitorului, dar acceptind posibilitatea producerii si a
acestui rezultat, aceeasi fapta nu poate Intruni elementele materiale a
doud infractiuni distincte, urmadnd a se retine numai ”infractiunea
speciald”, respectiv infractiunea de madrturie mincinoasd, prevdzutd de
art.273 alin.1 din Codul penal.

II. In cea de-a doua orientare jurisprudentiold s-a apreciat ci
ajutorul care constituie obiectul material al infractiunii de favorizarea
faptuitorului, atunci cdnd reprezintd o actiune care realizeaza continutul
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linei alte infractiuni se poate retine concursul formal, in conditiile art.38
alin.2 din Codul penal.

Instantele au aritat ci afirmatiile mincinoase genereaza atat
urmarea alterdrii aflirii adevirului, cit si urmarea favorizdrii inculpatului
in cadrul procesului penal in care este judecat, deoarece, desi obiectul
juridic generic este identic, obiectul juridic special este “asemanator, dar
nu identic”, iar pedeapsa infractiunii de favorizarea faptuitorului este mai
mare decidt cea pentru maérturie mincinoasa, astfel Incdt nu se poate
accepta c4 infractiunea de favorizarea faptuitorului are caracter subsidiar
fatd de cea de marturie mincinoasé (Anexele 12 - 22).

Aceasti orientare este ilustratd si de jurisprudenta instantei
supreme (Anexa 23).

Urmarea verificirii jurisprudentei nationale au mai fost
identificate 150 de hotirari, in care instantele au considerat cd, in situatia
de fapt premiss, incadrarea juridici este cea in infractiunea de marturie
mincinoasd (art.273 alin.1), dar au fost apreciate ce nerelevante, intrucat
dispozitia de trimitere in judecata a vizat exclusiv aceastd infractiune, iar
in raport de limitele Investirii nu s-ar fi putut pune in discutie problema
concursului de infractiuni.

Dispozitiile legale relevante in ldmurirea problemei de drept
sunt art.269, art.273 si art.38 din Codul penal.

Art.269 din Codul penal - Favorizarea faptuitorului

(1) Ajutorul dat fiptuitorului in scopul Impiedicdrii sau
Ingreundrii cercetiirilor intr-o cauzii penald, tragerii la rdspundere penald,
executirii unei pedepse sau misuri privative de libertate se pedepseste cu
tnchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.

(2) Pedeapsa aplicati favorizatorului nu poate fi mai mare decit
pedeapsa previizutil de lege pentru fapta sdvdrsitil de autor.

(3) Favorizarea sivdrsiti de un membru de familie nu se pedepsegte.

Art.273 din Codul penal - Mdrturia mincinoasd

(1) Fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in orice
alti procedurd in care se ascultii martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune
tot ce stie in legiiturd cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este
tntrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Libertitii Nr. 12-14, sector 5
Pagini web: www.mpublic.ro Numir operator 3883




(2) Miirturia mincinoasd sdvirgitd.
a) de un martor cu identitate protejatii ori aflat in Programul de protectie a
martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;

c) de o persoand care tntocmeste un raport de expertizi ori de un interpret;

d) in legdturd cu o fapti pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viatii ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare se pedepseste cu nchisoarea de la
unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste dacd isi retrage mirturia, in cauzele
penale tnainte de refinere, arestare sau de punerea in miscare a actiunii penale ori
tn alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotdrdre sau de a se fi dat o altd
solutie, ca urmare a mdrturiei mincinoase.

Art.38 din Codul penal - Concursul de infractiuni

(1) Existii concurs real de infractiuni cdnd doud sau mai multe
infractiuni au fost sdvdrgite de aceeagi persoand, prin actiuni sau inactiuni
distincte, inainte de a fi condamnatd definitiv pentru vreuna din ele. Existd
concurs real de infractiuni si atunci cind una dintre infractiuni a fost comisd
pentru siivirgirea sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Existd concurs formal de infractiuni cind o acfiune sau o
inactiune sivdrsitid de o persoand, din cauza tmprejurdrilor in care a avut loc sau
a urmdrilor pe care le-a produs, realizeazi continutul mai multor infractiuni.

Apreciez cd solutia legalii in aceastd materie este ilustratd de
prima orientare jurisprudentiald.

Dezlegarea problemei de drept impune a ldmuri daca In
situatia faptici descrisd (fapta unui persoane audiatd in calitate de martor
de a da declaratii mincinoase, sau de a nu spune tot ce stie in legitura cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebata) ne
regdsim in prezenta unui concurs de calificdri (caz in care va fi retinuta
doar o singurd faptd) sau a unui concurs ideal (caz n care vor fi incidente
doud infractiuni).

Concursul de calificiri a fost definit In doctrina! ca fiind situatia
n care doudl sau mai multe dispozitii legale sunt susceptibile de a fi aplicate
pentru sanctionarea actiunii comise de fifptuitor, desi in realitate existd doar o

I Florin Streteanu, Concursul de infractiuni, Editura Lumina Lex, 1999, pag.142
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singurd infractiune. Ceea ce este comun concursului ideal si concursului de
calificiri este pluralitatea de texte legale aplicabile in privinta actiunii autorului,
iar elementul care le diferentinzi este existenfa pluralititii reale de infractiuni in
cazul concursului ideal, in vreme ce n ipoteza concursului de calificiri
pluralitatea infractionald este doar aparentd, fiind de fapt in prezenta unei
infractiuni unice.

Totodatd, doctrina® precizeaza cd suntem in prezenfa unor
calificiri alternative in situatia n care fintre continuturile legale ale
infractiunilor susceptibile de a fi refinute existi o opozitie esentiald, astfel inciit
alegerea unei calificiri o exclude in mod necesar pe cealaltd, iar aceastd delimitare
presupune o analizi atentd a normelor legale in concurs pentru a putea constata
daci ele se exclud sau nu.

Printre ipotezele concursului de clasificari se afld si situatia
conflictului intre o calificare generald si una speciald, respectiv daci o
calificare se regdseste, ca element sau circumstantd in structura altei
calificari.

Doctrina? a relevat situatiile care disting concursul de calificiri
fata de concursul ideal, astfel :

1. daca existd o norma speciald, care contine toate elementele
normei generale, la care se adaugd altele, neprevizute de aceasta, este
vorba de un concurs de calificdri ;

2. dacd o norma care contine elemente in plus fata de cealalt3
omite nsd unele dintre elementele acesteia, va exista un concurs ideal de
infractiuni deoarece ambele norme trebuie sd primeascd aplicare pentru
reprimarea actiunii ilicite sub toate aspectele ei.

Din aceasta perspectivd se impune o analizd comparativi a
confinutului constitutiv al infractiunilor de m&rturie mincinoass (art.273
alin.1) si favorizarea faptuitorului (art.269 alin.1).

In ceea ce priveste obiectul juridic generic, acesta este comun,
intrucat infractiunile mentionate fac parte din categoria infractiunilor
contra Infdptuirii justitiei (Partea speciald-Titlul IV), respectiv ansamblul
relatiilor sociale care se constituie si se desfigoard in legiturd cu
asigurarea legalitatii, independentei, impartialititii si fermititii In
procesul de infdptuire a actului de justitie.

Obiectul juridic special al celor doud infractiuni a fost definit
de instanfa de control constitutional?, ca fiind reprezentat de activitatea de

Z Florin Streteanu, idem, pag. 144
? Florin Streteanu, idem, pag.153
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Infilptuire a justitiei sub aspectul administririi mijloacelor de probd, in vederea
stabilirii adevdrului juridic, ceea ce presupune o participare corectd si loiald la
acest proces a celor care au informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori
constatdrii vinovifiei sau nevinovdtiei unei persoane in cazul infractiunii de
mdrturie mincinoasd, iar tn cazul infractiunii de favorizarea fiptuitorului® de
relafiile sociale privitoare la infiptuirea justitiei, pentru a ciror rezolvare
nestingheritil fiptuitorii nu trebuie si fie ajutafi si se sustragd raportului juridic
penal sau raportului juridic de executare a pedepsei sau sd beneficieze de anumite
rezultate ale infractiunii.

Subiectul activ al infractiunii de maérturie mincinoasd in
varianta simpld (alin.1) este calificat, putand fi doar martorul®.

In doctrind’ s-a apreciat cd “pentru a putea fi sivérgiti
infractiunea de mirturie mincinoasd, calitatea de martor a unei persoane trebuie
si fie legal atribuitd in momentul audierii sale. Nu pot fi deci subiecti activi
nemijlociti ai infractiunii de mdrturie mincinoasd persoanele care nu pot fi
audiate ca martori, din orice motiv”, iar din acest punct de vedere,
infractiunea de marturie mincinoasa este o infractiune proprie, cu subiect
activ calificat prin calitatea pe care trebuie sa o aibd faptuitorul, calitate
determinatd de un anume raport procesual In care se gaseste acesta.

Spre deosebire de marturia mincinoasi, norma penala ce
incrimineaz4 favorizarea fiptuitorului nu cere o conditie speciald, astfel
incét orice persoana fizicd sau juridicd ce Indeplineste conditiile legale
pentru a rispunde penal poate fi subiect activ al infractiunii.

Elementul material al infractiunii de marturie mincinoasa se
materializeazd prin actiune, constdnd in manifestarea subiectului activ de
a face afirmatii mincinoase, sau prin omisiune, constind in atitudinea
acestuia de a nu spune tot ce stie.

Pentru ca actiunea de a face afirmatii mincinoase sau ca
omisiunea de a spune tot ce stie sd constituie elementul material al
infractiunii de marturie mincinoasd, trebuie sa indeplineascd anumite
conditii, care au caracter de cerinte esentiale : afirmatia mincinoasa sau
omisiunea de a spune ce stie si priveascd “fapte sau imprejurari
esentiale”. |

L

4 Decizia nr.97 din 1 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.540 din 29 iunie 2018 (paragraful 36).
5 Decizia nr.64 din 9 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.145 din 27 februarie 2017(opinie separaté)
& Conform art.114 din Codul de proceduri penals “poate fi audiata in calitate de martor orice persoand care are
cunosting despre fapte sau imprejuriri de fapt care constituie probé in cauza penald”. '
? V.Dongoroz, S.Kahane, I.0ancea, N.Iliescu §i altii, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea special,
vol.1V, Ed.Academiei Roméne, Ed.All Beck, Bucuresti, 2003, pag.157
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Doctrinar® s-a apreciat cd prin expresia imprejurdiri esentiale se
inteleg atét faptele principale ale cauzei, cat si circumstantele in care au
avut loc acestea, precum si alte date de naturd a servi la solutionarea
cauzei, caracterul esential al imprejurérilor determindndu-se in functie de
obiectul probei.

Din punct de vedere al existentei infractiunii nu intereseazi
scopul sau mobilul faptei, statudndu-se® c& atunci cind sunt cunoscute
vor fi avute in vedere cu ocazia individualizirii rdspunderii penale.

Elementul material al infractiunii previzute de art.269 alin.1
din Codul penal constd in ajutorul dat unui fiptuitor prin actiune
{(comisiune) sau inactiune (omisiune).

S-a consacrat doctrinar'® si jurisprudential ci ajutorul trebuie
sa fie cert, efectiv, sd aiba aptitudinea de a realiza impiedicarea sau
ingreunarea cercetirilor, cerinta esentiali expliciti cu privire la elementul
material fiind reprezentatd de scopul in care este dat ajutorul, respectiv
impiedicarea sau Ingreunarea cercetirilor inir-o cauzi penals, tragerea la
raspundere penald, executarea unei pedepse sau misuri privative de
libertate.

In raport de criteriile de diferentiere enuntate, apreciem ci, in
ipoteza examinatd, ne afldm in situatia unui concurs de calificiri si nu a
unui concurs ideal, formal.

Din examinarea normelor care incrimineazd cele doud
infractiuni, se remarcd ci ceea ce le diferentiazd, in ipoteza examinaty,
este doar calificarea subiectului activ in cazul infractiunii de mérturie
mincinoasd, suprapunerea celorlalte elemente constitutive (obiect juridic,
subiect pasiv, urmare imediati) fiind evidenta.

Astfel, caracterul general al normei previzute de art.273 alin.1
atrage incidenta acestor dispozitii, In mod subsidiar, atunci ciAnd nu sunt
incidente alte dispozitii legale.

Prin urmare, infractiunea de marturie mincinoasa, atunci cand
afirmatiile necorespunzdtoare adevdrului sau omisiunea declardrii sunt
destinate ajutordrii impiedicérii sau ingreunarii efectudrii cercetirilor intr-

8 O.Loghin,A Filipas, Drept penal roman, Partea special, Editie revizuits, Casa de Editur 51 Presa "Sansa” S.R.L.,
Bucuresti, 1992, pag.208

® V.Dongoroz, S.Kahane, LOancea, N.Iliescu si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea special,
vol.IV, Ed.Academiei Roméne, Ed.All Beck, Bucuresti, 2003, pag.161

' 0.Loghin, A Filipas, Drept penal roman, Partea special, Editie revizuit, Casa de Editurs si Pres "Sansa”
S.R.L., Bucuresti, 1992, pag.217
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© cauza si tragerii la rdspundere penald, are un caracter special in raport
cu incriminarea prevdzutd de art.273 alin.1 din Codul penal.

Ca atare, avand in vedere caracterul de incriminare subsidiar!!
al infractiunii de favorizarea fiptuitorului, ajutorul dat unui faptuitor
constituie infractiune numai atunci cind faptele care o definesc nu sunt
incriminate prin dispozitii speciale, astfel incat se poate concluziona ci ne
aflim in ipoteza unui concurs de calificiri si nu a unui concurs ideal,
conform art.38 alin.2 din Codul penal.

De asemenea, s-a statuat!? ci declaratiile nesincere, mincinoase
nu sunt fapte —actiuni sau inactiuni- care s defineasci elementul material
al laturii obiective a infractiunii de favorizarea fiptuitorului, ele putand
constitui mifloace, actiuni de alterare, de ascundere a adevirului, dar nu si de
ingreunare sau zdddrnicire a urmdririi penale, judecitii ori a executirii pedepsei.
(...) Fird indoiali cd minciuna creeazil dificultiti urmiiririi penale sau judecitii,
pe care le pot ingreuna sau zdddrnici umeori, insi nu este de naturd s
caracterizeze elementul material al laturii obiective a infractiunii de favorizarea
faptuitorului.

Un alt argument ci vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona doar mdrturia mincinoasd, intr-o asemenea ipotezs, este
reprezentat de dispozitiile art.120 alin.2 lit.d din Codul de procedurs
penald, potrivit cdrora martorului i se aduce la cunostinti obligatia de a
da declaratii conform cu realitatea, atrigandu-i-se atentia ci legea
pedepseste infractiunea de marturie mincinoass.

In sprijinul acestei abordari, potrivit cireia nu se poate ca prin
comiterea unei actiuni prin care se aduce atingere doar unui obiect
juridic, sd se refind in concurs doud infractiuni indreptate impotriva
relatiilor sociale privind infiptuirea justitiei, pledeazi si doctrina
recenta’®,

In contextul acestor argumente, apreciem ca fapta unei
persoane audiatd ca martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu
spune tot ce stie in legdturd cu faptele sau Imprejuririle esentiale cu

"' V.Dongoroz, 8.Kahane, I.Oancea, N.Iliescu §1 altii, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea special,
volIV, Ed.Academiei Romane, Ed.All Beck, Bucuresti, 2003, pag.188

2 Horia Diaconescu, Posibilitatea comiterii infarctiunii de favorizare a infractorului de citre persoana vitamati
prin infractiune,Revista “Dreptul” nr.5/2001, pag.181

13 Sergiu Bogdan-coordonator-, Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod Penal, Partea Speciali, Analize,
Explicatii, Comentarii, Editura Universul Juridic,2014, pag.338; G.Bodoroncea, V.Cioclei, [.Kuglay si altii, Codul
penal, Comentariu pe articole, Editia 2, Editura C.H.Beck,2016, pag.273-274;Mihaii Udroiu, Drept penal, Partea
speciala, Editia 3, Editura C.H.Beck, 2016, pag.347; Maria Oprea, Infractiuni contra Inféptuirii justifiei, Editura
Universul Juridic,2013, pag.310
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‘privire la care a fost intrebatd, atunci cind fapta este comisi pentru
favorizarea autorului, reprezinta o formd speciald de favorizare care
intrunegte conditiile de tipicitate ale infractiunii de mérturie mincinoasa.

Avand in vedere cele expuse, v solicitim s# constatati ca
problema de drept a primit o solutionare diferiti din partea instantelor
judecdtoresti i, printr-o decizie obligatorie, si stabiliti modul unitar de
interpretare i aplicare a dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul de
procedura penala.

SYERIL Py
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