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MINISTERUL PUBLIC s
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE §I e
st ROMANIA
CABINET PROCUROR GENERAL 19162018 SARBATORIM IMEREUNA

Nr.14/C2/294/111-5/2018

Ciatre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
In temeiul art. 471 din Codul de procedurs penald , va sesizdm cu

RECURS IN INTERESUL LEGII

Vizind urmatoarea problema de drept:

Jcare este data sdvdrgirii infractiunii, datd de la care tncepe sd curgi
termenul de prescriptie a rispunderii penale, in cazul infractiunilor simple a
ciror laturd obiectivi presupune producerea unei pagubelrealizarea unui folos
necuvenit pe o perioadd de timp (spre exemplu: abuz in serviciu, folosirea functiei

pentru favorizarea unor persoane):
-data actului de executare sau

-data finalizdrii producerii pagubeilrealizirii folosului, ulterioard datei

actului de executare”
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1. Jurisprudenta in materie

Examenul jurisprudentei actuale in materie evidentiaza mai
multe orientdri cu privire la data de la care incepe s curgd termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor intentionate la care
elementul material al laturii obiective consta Intr-o singurd actiune, dar in
cazul cirora urmarea imediatd (paguba, folosul necuvenit care constituie
rezultatul previzut de norma de incriminare) se realizeaza intr-un
anumit interval de timp, uneori indelungat. Spre exemplu, In cazul
infractiunii de abuz in serviciu, contractul nelegal incheiat prevede
achitarea unor preturi lunare supraevalute pentru servicii de mentenanta
timp de 10 ani — ceea ce presupune cd urmarea infractiunii se realizeaza
intr-un interval de 10 ani. In cazul infractiunii de ingeliciune, prin
depunerea unor inscrisuri false la Casa de pensii se obtine un cuantum
lunar al pensiei superior celui cuvenit. Si in aceastd situatie urmarea
imediatd a infractiunii se realizeaza 1Intr-un interval de timp finalizat cu

plata ultimei sume necuvenite.

In cazul acestor infractiuni existd un moment al consumarii
dat de producerea primei urmaéri (in cazul exemplelor anterioare: plata
primului pret supraevaluat in cazul contractului de mentenants, plata
primei pensii necuvenite) si un moment in care s-a produs ultima urmare
a infractiunii (in aceleagi exemple: plata ultimelor servicii de mentenanta,

plata ultimei pensii).

Existd opinia ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data actului material sdvarsit de autorul infractiunii (A), opinia cd
termenul incepe sd curgd de la data la care s-a produs prima urmare
(pagubd, folos necuvenit) a infractiunii (B), opinia ca termenul incepe sa

curgé de la data la care s-a epuizat urmarea imediata a infractiunii (C).

*

A. Intr-o opinie, majoritard, se sustine ca termenul de
prescriptie incepe sd curgd de la data la care s-a realizat elementul

2
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material al laturii obiective a infractiunii (data actiunii). Astfel de decizii
existd in cazul infractiunii de abuz in serviciu in care urmarea imediata a
fost ulterioard actiuniil, In cazul infractiunii de ingeldciune constand in
inducerea iIn eroare a Caselor de pensii cu privire la perioada de cotizare
(printr-o actiune unica de depunere a unor adeverinte falsificate), urmata

de plata succesivé a pensiei pentru o perioada de timp?.

1 Prin Decizia nr.266/A/2 august 2017 (fila 250), dosar nr. 9577/2/2017, inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut ci data actiunii este data de Inceput a curgerii termenului de prescriptie,
independent de data producerii rezultatului. Se aratd cd aceasta ar rezulta din Decizia nr.
1/1987 a fostului Tribunal Suprem.

JInstanta de apel apreciazd ci infractiunea pentru care inculpatii .... au fost condamnati este
considerati a se fi sdvdrgit la data executdrii actiunii ce caracterizeazd latura obiectivd a
infractiunii, indiferent de momentul producerii rezultatului. Inculpatii Minea Lizeta, Todiras
Ioan, Toader Gabriel Risvan, Luican lon Mihai Florin (similaritate inculpatul Petrulian Gheorghe), au
sdvdrsit infractiunea, tn conditiile aritate, la data de 30 mai 2001, data emiterii hotdrdrii nr.859/30 mai
2001 a Comisiei Municipiului Bucuregti de aplicare a legilor fondului funciar si a Legii nr.1/2000 care
a decis eliberarea titlului de proprietate, nelegal, pentry USAMV Bucuresti, chiar dacid rezultatul
acesteia, respectiv emiteren titlului, a avut loc la data de 06 iunie 2017, in acest sens pronuntindu-se gi
Plenul fostului Tribunal Suprem prin decizia de indrumare nr.1 din 20 funie 1987.

In materia prescriptiei, art.122 Cod penal anterior, referindu-se la termenele de prescriptie a
rdspunderii penale, prevede in alin.2 cff acele termene se socotesc de la data sdvdrsirii infractiunii,
sdvdrgire insemndnd data epuizdrii laturii obiective a infractiunii, consumarea infractiunii
insemnind intrunirea elementelor sale constitutive cu comsecinta angajdrii rdspunderii
penale.

In cauzd, cum s-a mai arditat, infractiunea sidvirgitd de acegti inculpati s-a epuizat §i s-a si consumat la
30 mai 2001, datd de la care (potrivit art.122 alin.1 lit.b Cod penal anterior, termenul de prescriﬁ;ie
pentru infractiunea previzuti de art.248, raportat la art. 248 Cod penal anterior, este de 10 ani, la care,
conform art.124 Cod penal anterior, se adaugd incd jumdtate, deci 5 ani, egal 15 ani, termen de
prescriptie speciald a rdspunderii penale, implinit la 30 mai 2016, datd anterioard sentintei nr.115 F/23
iunie 2016.” - ANEXA NR. 1

2 Sentinta penala nr. 812/11 octombrie 2017 a Judecitoriei Miercurea Ciuc, definitivd prin
Decizia penald nr. 46/A/2018 a Curtii de Apel Targu Mures. Se aratd in sentintd c infractiunea
de Ingeliciune este o infractiune simpl3, iar termenul de prescriptie curge de la data actiunii.
Apelul declarat in cauza a vizat doar latura civild.

in acelagi sens:

Sentinta nr. 811/11 octombrie 2017 a Judecatoriei Miercurea Ciuc, definitivd prin decizia
nr.47/A/2018 a Curtii de Apel Targu Mures;

Sentinta nr. 1099/21 decembrie 2017 a Judecitoriei Miercurea Ciuc, definitivd prin Decizia
nr.183/A/2018 a Curtii de Apel Targu Mures; '
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat mai multe
incheieri® cu privire la dosarul nr.237/P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie - dosarul MICROSOFT - referitoare la diversi inculpati din
dosar, aflati intr-o situatie identicd in ce priveste momentul de inceput al
curgerii termenului de prescriptie. Incheierile pronuntate cu privire la
acest dosar fac aplicarea tuturor celor trei teorii descrise in acest recurs
tn interesul legii*

Astfel, prin incheierea nr.1054 din 28 noiembrie 2016°
pronuntatd in dosarul nr.3861/1/2016, judecétorul de drepturi gi libertati
(JDL) de la Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat cd inculpatul a
semnat o adresi la 15 decembrie 2003 (actiunea nelegala a inculpatului),
acesta fiind momentul de la care incepe sd curgad termenul de prescriptie,
iar faptele de abuz in serviciu ce i se imputa sunt prescrise. Se arata ca nu
pot fi retinute sustinerile procurorului in sensul cd termenul de
prescriptie incepe sd curgd de la momentul platii ultimei rate a
contractului {anul 2009).

Sentinta nr. 1013/4 decembrie 2017 a Judecitoriei Miercurea Ciuc, definitivd prin Decizia
nr.174/2018 a Curtii de Apel -Téirgu Mures.

in toate aceste cazuri solutia pe laturd penali apartine Judeciitoriei Miercurea Ciuc, apelul declarat in
cauzd vizind doar latura civild.

Prin Sentinta penali nr. 284/3 martie 2015, pronuntatd in dosarul nr. 586/118/2014 de catre
Judecdtoria Constanta, definitivd prin Decizia penala nr. 923/P/20 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Constanta a fost de asemenea Incetat procesul penal. S-a retinut, cu privire la persoana
care a eliberat in mod repetat adeverinte false ajutind alte persoane la inducerea in eroare a
Casei de pensii, ci termenul de prescriptie incepe s curgé din momentul epuizarii infractiunii
continuate, cAnd a fost eliberati ultima dintre adeverinte. '

S-a mai aritat cii data savarsirii faptei este data la care s-a emis decizia de pensionare, acesta
_ fiind momentul in care s-a produs rezultatul pagubitor pentru persoana vatamata —
incheierea definitivi nr. 61/2017, dosar nr. 27892/212/2016 al Judecitoriei Constanta,
Incheierea definitivi nr. 3047/2017, dosar nr. 27884/212/2016 al Judecitoriei Constanta

— ANEXA NR. 2

3 Incheierile sunt pronuntate in procedura plangerii impotriva ordonantelor procurorului
privind luarea/prelungirea mdsurii controlului judiciar. incheierile sunt definitive, cle
incadrindu-se in notiunea de ,hotdrdri judecitoresti definitive” previzuti de art. 472 din
Codul de procedura penala

s Incheierile urmeazi s fie prezentate distinct in cadrul pct. (A), (B), (C).
5 ANEXA NR. 3
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A1l O variantd a primei opinii se regdseste in Decizia
nr.18/2014, pronuntatd in dosarul nr.4963/1/2013 al Completului de 5
Judectori al Inaltei Curi de Casatie si Justitie (dosarul Fenechiu).

Se arati cd momentul consumadrii infractiunii este momentul
producerii prejudiciului, iar aprecierea asupra producerii prejudiciului se
face in raport cu dispozitiile civile privind incheierea conventiilor.
Momentul nagterii obligatiilor contractuale coincide cu momentul
incheierii conventiei. Plata pretului/remiterea bunului reprezinta doar
modalitatea de executare a obligatiilor asumate. Elementele ulterioare se
plaseazi in faza executdrii contractului si nu constituie elemente ale

infractiunii de abuz 1n serviciu®.

Decizia nu se referd la data de Inceput a curgerii termenului
de prescriptie, ci la felul in care se calculeaza prejudiciul.

Aplicand considerentele acestei decizii la materia prescriptiei,
rezultd cd data consumadrii infractiunii de la care ar incepe sd curga

termenul de prescriptie este tot data incheierii contractului (data actiunii),

considerdndu-se cd la acest moment s-a produs si prejudiciul, actele

ulterioare incheierii contractului, prin care acesta este executat, neintrand

in continutul infractiunii.

d In ceea ce priveste momentul consumdrii infractiunii de abuz in serviciu Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecdtori apreciazd cd acesta corespunde cu momentul producerii
prejudiciului in patrimoniul unititii. Stabilirea momentului producerii prejudiciului se face in raport
de dispozitiile civile privind incheierea conventiilor si momentul nagterii obligatiilor contractuale.
Astfel, momentul nagsterii obligatiilor contractuale coincide cu momentul Incheierii conventiei,
intrucdt plata pretului §i remiterea materiald a bunului reprezintd doar modalitdfile de executare a
obligatiilor asumate. In spetd, incheierea conventiilor de livrare a bunurilor cu ignorarea dispozitiilor
legale referitoare la achizitiile publice reprezintd momentul consumdrii infractiunii, acesta fiind
momentul la care au luat nastere obligatiile pdrfilor contractante, moment in care in sarcina SISEE
Moldova s-a niscut obligatia de platd a sumelor reprezentind contravaloarea produselor ce urmau a fi
livrate de cditre societatea ofertantd. Elementele ulterioare incheierii acestor conventii se plaseazi in
faza executdrii contractelor si pu constituie elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
respectiv modalitatea si momentul plitii pretului, modalitatea si momentul livrdrii produselor,
calitatea acestora, utilizarea lor in activitatea desfiisurati de societatea pligubitd cu reflectare in
crearea unor stocuri artificiale.” — ANEXA NR, 4, paginile 177-178 din decizie.
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B. A fost exprimata si opinia cd data savarsirii infractiunii de
la care incepe sd curgad termenul de prescriptie a raspunderii penale este
data la care s-a produs o primd pagubd, chiar dacd aceasta se produce in
continuare si ulterior. Astfel, in cazul infractiunii de nseldciune al cirei
element material a constat in depunerea unor adeverinte falsificate
privind vechimea In muncd, s-a considerat ca aceasta s-a consumat la data
remiterii primei pensii, datd de la care se calculeaza si termenul de
prescriptie a rdspunderii penale. Se aratd cd infractiunea de ingelaciune
este conditionati de producerea unei pagube, nu de producerea
intregutui prejudiciu. Incasarea pensiei ulterior inducerii in eroare a
Casei de pensii confera infractiunii de Ingeldciune un caracter progresiv,
prin majorarea prejudiciului’.

In dosarul Microsoft a fost pronuntati si Incheierea nr.1049
din 25 noiembrie 2016, dosar nr.3842/1/2016. in sarcina inculpatei s-a
retinut ca a procedat nelegal la incheierea (aprilie 2004) si ulterior la
extinderea unui contract de licentiere (2 noiembrie 2004). S-a considerat ci
infractiunea s-a consumat la data sdvarsirii celei din urma actiuni
circumscrise laturii obiective a faptei, respectiv la data de 10 noiembrie
2005, odata cu plata primei rate aferente actului aditional, iar rezultatul
final s-a produs la 15 noiembrie 2009, data ultimei plati efectuate in baza
aceluiasi act aditional la contractul cadru. Judecidtorul de drepturi si

7 incheierea definitiva nr. 84/C/2018 din 10.05.2018, pronuntatd In dosarul nr. 2061/305/2018
al Judecitoriei Sfantu Gheorghe.

In acelasi sens este si decizia nr.251/A/2018 a Curtii de Apel Targu Mures. Judecatoria
Miercurea Ciuc a decis initial cid inducerea in ercare a persistat pe toatd perioada de timp
dintre momentul la care a inceput plata pensiei si momentul in care a fost revocati decizia de
acordare a pensiei, infractiunea fiind continua (Sentinta penald nr. 433/23 mai 2017). Aceastd
sentintd a fost desfiintatd prin Decizia penald nr.251/2018 a Curtii de Apel Targu-Mures. S-a
dispus Incetarea procesului penal, considerdndu-se cd infractiunea de ingeliciune este o
infractiune progresiva care s-a consumat la data remiterii primei pensii, moment de la care
Incepe sa curgd termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

De asemenea, aceeasi judecatorie a decis ci inculpatul a sdvarsit acte de executare lunar prin
Incasarea pensiei. Si aceasta hotdrare a fost desfiintatd de Curtea de Apel Targu -Mures, fiind
Incetat procesul penal, Intrucét infractiunea de Inselidciune este o infractiune progresiva
(Sentinfa penala nr. 349/25 aprilie 2017, desfiintata prin Decizia nr. 379/A/2017).

— ANEXA NR. 5
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libertiti a considerat ci termenul de prescriptie incepe sa curga la data
celei din urmi actiuni, odatd cu plata primei rate aferente actului
aditional.? '

C. Potrivit celei de-a treia opinii, data la care Incepe sa curga
termenul de prescriptie este data la care s-a produs in mod definitiv
urmarea imediata.

Astfel, prin Decizia penald nr.217 din 27 noiembrie 2017,
pronuntatd in dosarul nr.2677/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecétori, cu majoritate de voturi, a constatat ca in cazul
unei infractiuni de conflict de interese termenul de prescriptie a
raspunderii penale curge de la data la care au fost obtinute toate foloasele
patrimoniale care intrd in continutul infractiunii, datd ulterioard actului

unic Intocmit de functionarul aflat in conflict de interese.’

8 ANEXA NR. 6
9, In opinia instantei de control judiciar, incheierea contractului de munci nr. 4593/2009 reprezintd

doar actul tndeplinit de inculpat care permite obfinerea folosului material de citre fiul siu, Croitoru
Viad Alexandru, act care desi se circumscrie sferei elementului material al laturii obiective a
infractiunii, singur, nu poate contura latura obiectivi fitrd indeplinirea cerintei atagate activititii sale
ilicite, respectiv obtinerea folosului materigl de ciitre persoanele vizate de norma de incriminare, in
spetd de fiul inculpatului.

Retindnd ci obtinerea folosului patrimonial pentru faptuitor sau ceilalti beneficiari
mentionati de norma de incriminare contureazi alituri de actul indeplinit de functionar
latura obiectivi a infractiunii de conflict de interese, Completul de 5 judecitori, in majoritate,
aprecinzi cd folosul material obtinut de citre Croitoru Viad Alexandru, fiul inculpatului, se
raporteazd la intreaga perioada cdt a durat executarea contractului initial, nr.4593/2009,
precum gi relatiile de munci subsecvente acestuia (inclusiv perioada cit contractul a fost suspendat i
beneficiarul acestuia s-a aflat in concediu de crestere a copilului, revenind ulterior si continudndu-gi
activitatea pénd in luna martie 2012), momentul consumdrii infractiunii fiind data obtinerii

ultimului venit in baza contractului initial si a raporturilor de muncd desfasurate in baza

acestuia, tn cauzd, martie 2012,

A

Prin ,folos materialfpatrimonial” in sensul normei penale trebuie si se infelengd toate avantajele
patrimoniale realizate de persoanele mentionate in textul de lege, urmare a actului indeplinit sau
deciziei la care a participat functionarul public, tntrucdt daci s-ar aprecia ci pentru consumarea

infractiunii este suficienti doar Tncasarea primei retributii, restul veniturilor obfinute nu ar mai putea
7

_ROMANIA, Bucuresti. Bd. Libertitii Nr. 12-14, sector 5
Paginii web: www.mpublic.ro Numiir operator 3883




Dosarul mai sus mentionat este extrem de relevant pentru
existenta divergentelor de practici judiciard. Astfel, prin sentinfa
pronuntatd in cauzd s-a apreciat cd termenul de prescriptie curge de la
data actului Intocmit de functionar (data la care fiul sdu a fost angajat la
cabinetul parlamentar, inainte de a obtine vreun folos patrimonial), iar
prin opinia separati la decizia Completului de 5 judecétori s-a apreciat ca
data de Inceput a curgerii termenului de prescriptie este momentul in care
martorul a Incasat primul salariu , perspectivi mai apropiati de jurisprudenta
Completului de 5 judecitori in materie, care este constantd in a retine cd in cazul
infractiunilor de conflict de interese constdnd in angajarea unor rude, formularea
folos patrimonial se referd la veniturile realizate de cdtre persoana care a fost

angajatd”.

In cazul infractiunii de ingeliciune constand in depunerea de
acte false la Casa de pensii, urmati de plata periodica a pensiei, exista
solutii contrare celor prezentate anterior (ANEXA NR. 2 si ANEXA NR.
5), in care s-a retinut ca datd de inceput a curgerii termenului de

prescriptie data platii ultimei pensii.

fi incluse in sfera ilicitului penal ceea ce legiuitorul nu a dorit prin incriminarea infractiunii de conflict
de interese, respectiv, (...)obtinerea, direct sau indirect, a unui folos patrimonial pentru fiptuitor,
pentru sotul siu, pentru o rudd ori un afin pand la gradul 1l inclusiv(...). Semnificatia notiunii de
avantaj patrimonial tn sensul celor relevate anterior este justificatd §i de Imprejurarea ci din
interpretarea gramaticalil a normei de incriminarea care foloseste sintagma , prin care s-a realizat un
folos material”, adicd folosul material tn intregul siu. Prin urmare, realizarea nu poate privi decit
intreg beneficiul obtinut de persoana angajatd de citre inculpat, prin incilcarea normelor
legale, si nu doar parte din acest folos care ar putea fi interpretat discretionar de la caz la caz
in lipsa unor criterii stabilite de lege.

De asemenen, aprecierea caracterului concret al gravititii faptei are in vedere i beneficiul
patrimonial obtinut de persoanele indicate in textul de lege, urmare a actiunii inculpatului, in
integralitatea lui gi persistenta in timp i nu doar parte a acestuin sau prin raportare la
momentul obtinerii primului venit, chiar dacd infractiunea nu este una de rezultat.

Ca atare, raportat la data comiterii faptei ..... se constatd cd, in cauzil, nu s-a implinit termenul general
de prescriptie previizut de art. 122 alin. 1 lit. d) din Codul penal (1969). Totodatd, fati de limitele de
pedeapsii stabilite pentru infractiunea de conflict de interese, .... se constati cu nu s-a implinit in raport
de data consumdrii infractiunii (martie 2012) nici termenul special de prescriptie previzut de art. 124
rap la art. 122 alin. 1 lit. d) din Codul penal anterior. — ANEXA NR.7
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S-a aratat cd infractiunea ar fi continud, pentru ca actiunea,
respectiv inducerea in eroare a partii civile a fost savarsita cu prilejul
inmandrii actelor false la Casa de pensii, dar ,rezultatul infractiunii s-a
prelungit in timp deoarece inculpatul in fiecare luni a beneficiat de pensia
nelegalid” 0

S-a mai decis ca infractiunea este continuata, iar in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale inculpatul a indus si mentinut in eroare
Casa de pensii'!, cd activitatea infractionald (de a depune un dosar de
pensionare contindnd date nereale pentru obtinerea unui drept de pensie
excedentar necuvenit in mod perpetuu) s-a consumat in 1999, producerea
prejudiciului realizindu-se succesiv pand la intervenirea vointei contrare
a persoanel, activitatea infractionalda Imbracand forma infractiunii
continue succesive’. S-a mai decis ca termenul de prescriptie se
calculeaza de la data epuizarii rezultatului socialmente periculos.’® De
esenta infractiunii de Ingeldciune este producerea unei pagube, prin
urmare termenul de prescriptie speciald curge de la data producerii

ultimului prejudiciu®.

Asa cum am aritat mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat mai multe incheieri cu privire la dosarul nr. 237/P/2015 al
Directiei Nationale Anticoruptie — dosarul MICROSOFT (referitoare la
diversi inculpati din dosar).

0 Sentinta penald nr. 526/2013 a Judecitoriei Caransebeg, definitivd prin Decizia penald
nr.252/A/2014 a Curtii de Apel Timisoara

— ANEXA NR. 8

1t Sentinta penald nr. 479/21 aprilie 2016, pronuntati in dosarul nr. 29321/212/2105 al
Judecitoriei Constanta, definitiva prin neapelare la 26.05.2016 - ANEXA NR. 9

2 Gentinta penala nr. 215/24.02.2016 a Judecdtoriei Constanta, pronuntatd in dosarul
nr.28667/212/2015, definitivé prin neapelare la 23.03.2016- ANEXA NR. 9

1 Incheierea nr. 77/25.01.2017, definitivd, a Judecdtoriei Constanta, pronuntata in dosarul
nr.31260/212/2016, :
Incheierea nr. 1094/21.12.2016, pronuntatd In dosarul nr. 27890/212/2016 al Judecdtoriei
Constanta - ANEXA NR. 9

1“4 Sentinfa penali nr. 818/2015 a Judecitoriei Oradea, definitivd prin Decizia penald
nr.578/A/2015 a Curtii de Apel Oradea~ ANEXA nr. 9
9
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Prin Incheierea nr.1048 din 25 noiembrie 2016, pronuntatd in
dosarul nr. 3843/1/2016 s-a retinut ca elementul material al infractiunii de
abuz in serviciu constd In aceea cad inculpatul a semnat ofertele comune
Fujitsu din 2.10.2003 si 12.03.2004, contribuind la incheierea contractului.
Contractul cu executare succesiva a fost incheiat in 2004. Ultima rat/pret
al contractului s-a platit in 2009 apreciindu-se c& termenul de prescriptie
incepe sa curga din anul 2009.15

2. Solutia propusa
A.Identitatea problemei de drept desprinsi din
exemplele de practici judiciard oferite. Dispozitiile legale relevante
pentru limurirea problemei de drept.

In toate cazurile de practici judiciard examinate mai sus,
elementul material al laturii obiective este compus dintr-o unici actiune
care nu se prelungeste in timp (fapta functionarului public de a Indeplini
un act prin incédlcarea unei legi, fapta functionarului de a lua o decizie
prin care s-a produs un folos pentru o ruda, actiunea de inducere in
eroare prin prezentarea unor acte false).

Urmarea imediatd in cazul acestor infractiuni se produce intr-
un interval de timp independent de vreo actiune a autorului infractiunii
(contractele incheiate nelegal de functionarul public se executd si astfel
paguba se majoreazd, persoana angajatd ca urmare a unui conflict de

15 DL de la ICCJ a motivat ci .0 infractiune de prejudiciu ca abuzul in serviciu se consumi la
momentul in care functionarul public, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu tndeplineste un act sau
il indeplineste cu incillcarea legii 5i cauzeazil astfel o pagubd ori o vitimare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Consumarea infractiunii nu trebuie confundatd cu epuizaren ei. Aceasta deoarece, In anumite situatii,
degi In momentul consumirii fapta corespunde modelului tip creat de legiuitor, ea nu si-a dobdndit tnci
fizionomia definitivd. Uneori, dupd momentul consumdrii se pot produce noi wrmiri, fie prin
amplificarea urmdrii initiale, fie prin continuarea activitatii.

Prin urmare, daci o infractiune se consumd atunci cdnd sunt intrunite foate elementele cerute de
norma de incriminare, ea se epuizeazd In momentul in care gi-a dobdndit fizionomia definitivd prin
producerea ultimei urmdri.

Atunci cind diferd de momentul consumdrii, momentul epuizirii este %eperul in raport de care se face
aplicarea unor institutii de drept penal (aplicarea legii penale in timp, aplicarea actelor de amnistie si
gratiere, revocarea suspenddrii executdrii pedepsei, prescriptia etc.)” - ANEXA NR. 10
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interese primeste in mod periodic salariu si astfel avantajele patrimoniale
se madresc, victima infractiunii de Ingeldciune efectueazd prestatiile
periodice si astfel paguba se majoreaza).

Dispozitiile legale relevante pentru lamurirea problemei de
drept (data de inceput a curgerii termenului de prescriptie) sunt cele ale
art. 154 alin. (2) si art. 154 alin.(3) din Codul penal1é

B. Calificarea juridicd a infractiunilor la care se referd
exemplele de practica judiciara (infractiuni simple, continue, continuate
sau progresive). Inaplicabilitatea Deciziei de indrumare nr. 1/1987 a
fostului Tribunal Suprem.

B.1. Calificarea juridica a infractiunilor.

Pentru a determina momentul de la care curge termenul de
prescriptie, ar trebui intadi calificate infractiunile ardtate mai sus
(infractiuni progresive, infractiuni continue, infractiuni continuate sau
infractiuni simple).

Asa cum am aratat, infractiunea se consuma Tn momentul Tn
care s-a produs paguba sau folosul patrimonial. Producerea pagubei sau
realizarea folosului patrimonial este o conditie a laturii obiective a
infractiunii. Amplificarea rezultatului (cuantumul pagubei, folosului} se
produce fie prin diverse acte succesive de executare a unor contracte, fie
prin executarea deciziei luate ca urmare a activitatii materiale unice.

% (2) Termenele previzute in prezentul articol incep si curgd de la data s#virsirii infractiunii. In
cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetdrii actiunii sau inactiunii, in cazul
infractiunilor continuate, de la data sdvdrgirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor
de obicei, de la data sdvdrgirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rispunderii penale Tncepe si curgd de
la data sdvdrgivii actiunii sau inactiunii $i se calculeazd in raport cu pedeapsa corespunzitoare

rezultatului definitiv produs.
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In contra calificarii ca infractiuni continuate a infractiunilor
aratate poate fi adus argumentul ca exista o singurd actiune a autorului

infractiunii.

Cu privire la infractiunea de inselaciune, “sdvdrsitd prin
prezentarea de acte de studii false la angajarea intr-o functie, prin declaratii
mincinoase in vederea incasdrii alocatiei de stat pentru copii ori prin prezentarea
de acte de vechime tn munci false in scopul oblinerii pensiei sau a ajutorului
social, cind incasarea sumelor se face in mod periodic”, Tribunalul Suprem a
decis ca este o infractiune continuata si termenul de prescriptie curge de

la data Incasarii ultimei sume necuvenite?’,

7 Tribunalul Suprem, decizia de indrumare nr. 5/1972, Tribunalul Suprem a aratat ci: ” In cazul
ingeldciunii in paguba avutului obgtesc savirgitd in una dintre modalititile analizate, cind tncasarea
sumelor necuvenite s-a fidcut in mod periodic, infractiunea este continuatd.

In asemenea cazuri, autorul concepe un plan unitar pentru inducerea in eroare a persoanei vitdmate in
vederea obtinerii plitii periodz'ce a sumelor de bani necuvenite, astfel cd tn momentul ludrii hotdririi
unitate de rezolutie.

Fiecare incasare a sumei necuvenite constituie continuarea activititii initiale de inducere in eroare a

celui care face plata, intrucit de fiecare datd autorul, prin pretinderea pldtii gi reticenta sa in a

declara ci sumele aferente acestor pldti nu i se cuvin, sdvirsegte o faptd care intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de inseldciune in paguba avutului obstesc.

Aceastfi concluzie se impune, deoarece dispozitiile art. 215 c. pen. cer pentru existenta infractiunii de
ingeldciune tndeplinirea urmdtoarelor conditii: inducerea in eroare in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos material injust si cauzarea unei pagube.

In modalititile sus-aritate de sivirsire a infractiunii de ingeldciune in paguba avutului obgtesc,
inducerea in eroare are loc cu ocazia prezentirii, de citre infractor, a actelor de studii sau de vechime in
muncd false ori a declaratiei mincinoase, precum $i de fiecare datdl, prin pretinderea plitii si veticenta sa
in a declara ci nu i se cuvine, atunci cind Incaseazd primul salariu, alocatia de stat pentru copii, pensia
sau ajutorul social, cit si ulterior, ori de cite ori primegte sumele necuvenite.

Ca atare, cu ocazia incasdrii periodice a fiecdrei sume necuvenite se sdvirgesc, pe baza
aceleiagi rezolutii, fapte de ingeldciune in paguba avutului obstesc, deoarece de fiecare datd se
realizeazd conditiile existentei infractiunii.

in consecintd, termenul de prescriptie a rispunderii penale curge de la data incasdrii ultimei

sume necuvenite.”
12
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Din examinarea practicii judiciare invocate reiese ca decizia
Tribunalului Suprem este in general ignorata?s.

Pe de o parte, este greu de acceptat ca autorul pretinde plata de
fiecare datd cand incaseaza alocatia/pensia/ajutorul social, intrucat, in cele
mai multe cazuri, banii sunt depusi Intr-un cont, neexistand nicio

pretindere.

Pe de altd parte, s-ar putea argumenta cd autorul infractiunii
(fie ca este functionarul abuziv, fie cd este autorul infractiunii de
ingelaciune) sdvarseste infractiunea prin omisiune la fiecare platd
succesiva (prin neluarea masurilor pentru impiedicarea acesteia), intrucét
el a creat prin actiunea sa anterioard (actiunea de inducere in eroare, actul
nelegal intocmit) o stare de pericol pentru valoarea protejatd, stare de
pericol care a inlesnit producerea rezultatului. Ar fi astfel indeplinite
conditiile infractiunii comisive prin omisiune, reglementate de art. 17 lit.
b) din Codul penal.?®

Acceptarea acestui argument ar insemna insd impunerea unei
obligatii pentru autorul infractiunii de a aduce la cunogtinta activitatea sa

infractionald anterioara.

® Singura exceptie o constituie Sentinta penald nr. 479/21 aprilie 2016, pronuntati In dosarul
nr. 29321/212/2105 al Judecétoriei Constanta, definitiva prin neapelare la 26.05.2016 - ANEXA
NR. 9

® Infractiunea comisivid care presupune producerea unui vezultat se considerd sidvdrsitd gi prin

omisiune, cand.:

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioard, a creat pentru valoarea sociald

protejatd o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.
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Sunt progresive toate acele infractiuni al caror element
material se amplifica treptat, fie ca urmare a unor procese interne
autonome, fie prin addugarea unor acte materiale?.

In cazul infractiunilor aratate, rezultatul nu se amplificd prin
addugarea unor acte materiale. De asemenea, amplificarea rezultatului nu
este rezultatul unor procese interne (naturale) autonome (spre exemplu,
suferinta fizicd produsd prin infractiunea de lovire se agraveazd), ci este
rezultatul unor imprejuréri externe — spre exemplu, executarea succesiva a

unor contracte.

Astfel, in cazul infractiunii progresive faptuitorul nu poate
face nimic pentru a Impiedica amplificarea rezultatului, ceea ce nu este
cazul infractiunilor la care rezultatul se amplificA prin executarea
succesiva a unor contracte (abuz In serviciu, conflict de interese). In cazul
acestor din urmi infractiuni, spre deosebire de cazul infractiunilor
progresive, fiptuitorul poate alege/poate controla perioada de timp
cind se produce rezultatul chiar in momentul in care actioneaza
nelegal.

Potrivit altor autori: “infractiunea progresivi este acea formd a
unitdtii legale de infractiune in cazul cdreia, dupd atingerea momentului
consumativ specific unei anumite infractiuni, are loc, fird o noud interventie a
autorului, o amplificare in timp a urmdrii produse, ce atrage o incadrare juridicd
mai gravid”?'. Or, in cazul infractiunilor indicate nu este neapérat necesar
sd se producd o incadrare mai gravd, sau, dupa caz, nu este posibil
(conflictul de interese) ori nu a fost posibil o perioada de timp (in cazul
ingeldciunii, intre data intrdrii in vigoare a noului Cod penal si data
adoptarii OUG nr. 18/2016).

2 Constantin Duvac in George Antoniu, Tudorel Toader -coordonatori, ., Explicatiile Noului Cod
penal”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pagina 350.

21 Florin Streteanu, Daniel Nifu, “Drept penal, Partea generald”, Vol. II, Ed, Universul juridic,
Bucuresti, 2018, pagina 83.
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Infractiunea progresiva se comite adesea cu praeterintentie?,
pe cédnd infractiunile ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii

sunt infractiuni intentionate.

Rezultd cd nu sunt incidente prevederile privind infractiunea

progresiva.

Infractiunea continud se caracterizeazd prin prelungirea in
chip natural a actiunii sau inactiunii ce constituie elementul material al
laturii obiective, dupd consumare, panad la interventia unei forte
contrare®. In cazul infractiunilor continue urmarea este concomitentd cu

actiunea.

Or, In cazul infractiunilor de conflict de interese, abuz in
serviciu, Inseliciune, activitatea infractionald, actiunea (verbum regens)
nu se desfigoard continuu, fard Intrerupere, ci este o activitate

instantanee.

In cazul infractiunilor ardtate, rezultatul activititii
infractionale este cel care se prelungeste in timp. Rezultatul (paguba,

folosul) este ulterior actiunii.

Nu sunt aplicabile, agadar, nici dispozitiile privind curgerea
termenului de prescriptie in cazul infractiunilor continue.

2 Florin Streteanu, Daniel Nifu, op. cit.,, pagina 84.
2 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, ,Drept penal romin, Partea generald”, Editura

Universul juridic, Bucuresti, 2005, pagina 252.

In cazul infractiunilor continue succesive activitatea infractionald este susceptibild de
intreruperi care sunt determinate de natura activititii infractionale (portul ilegal de uniforma
poate fi Intrerupt noaptea i reluat dimineata). In cazul infractiunilor continue permanente este
caracteristici desfisurarea activititii infractionale fird intrerupere, deci nu e necesard
interventia faptuitorului pentru prelungirea activititii infractionale (lipsire de libertate, furt de

curent electric).
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Rezultd ci, in ipoteza in care nu se acceptd teza infractiunii
comisive sivargite prin omisiune (infractiunea continuatd), infractiunile

aratate mai sus sunt infractiuni simple.

B.2 Inaplicabilitatea Deciziei de indrumare nr. 1/1987 a fostului
Tribunal Suprem.
Potrivit art. 154 alin. (2) din Codul penal* termenele de

prescriptie incep sd curgd de la data sdvdrgirii infractiunii.

Potrivit Deciziei de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a
Plenului Tribunalului Suprem, pct. 1: ,In cazurile cand legea penali prevede
ci anumite efecte juridice se produc in raport cu data sdvdrsirii infractiunii, prin
aceastl expresie se intelege data actului de executare ce caracterizeazd latura
obiectivd a infractiunii, iar nu data consumdrii acesteia prin producerea
rezultatului.”

Aceasti decizie nu este insi una de aplicabilitate generalj, ci
se referd la situatia infractiunilor progresive, care nu beneficiau de o

reglementare expresa anterior intrérii in vigoare a noului Cod penal.

Astfel, in cuprinsul deciziei, pentru inceput, Tribunalul
Suprem se referd la lipsa prevederii in legea penald a ceea ce se intelege
prin ,data sivdrsirii infractiunii”, art. 144 din vechiul Cod penal nefiind
lamuritor. Se face referire la curgerea termenului de prescriptie pentru
infractiunile continue si cele continuate, aratindu-se ca ele ,se considerd
sivdrsite, tn sensul art. 122 alin. (2), la data epuizdrii laturii obiective a acestora,
indiferent de data producerii rezultatului”.

Se aratd apoi c&: ,Aceeagi solutie se impune si in cazul infractiunilor
ce se comit instantaneu, de reguld printr-un singur act de executare, cum sunt
cele contra vietii, integritdtii corporale si sandtitii, data sivirgirii acestora

2¢ Art. 122 alin. (2) din vechiul Cod penal
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neputind fi decit aceea a executdrii actiunii ce constituie latura lor obiectivd, iar
termenul de prescriptie urmédnd a se socoti de la aceastd datd.”

Sunt analizate apoi celelalte institutii, ardtandu-se cd legea
penald mai favorabild, prescriptin rdspunderii penale, amnistia si gratierea se
raporteaza la data actului de executare, chiar dacé rezultatul s-a produs
ulterior. In fiecare dintre aceste cazuri Tribunalul Suprem exemplificd
aplicarea institutiei respective, si de fiecare datd exemplul se referd la
infractiunile contra persoanei (atunci cdnd sunt infractiuni progresive)®.

De asemenea, in doctrind s-a aratat cd solutia Tribunalului

Suprem se referea doar la situatia infractiunilor progresive?®, aceasta fiind

%5 Se arati ca:

e “stabilirea rispunderii penale a fiptuitorului care a comis o infractiune contra vietii in

perioada in care era minor se va face potrivit prevederilor Decretului nr, 218/1977, chiar si
atunci cind infractiunea de omor ori de lovituri cauzatoare de moarte s-a consumat,
prin producerea mortii victimei, dupd ce el a devenit major”;

e ,...dispozitiile referitoare la amnistie sau gratiere i au aplicabilitate ori de cite ori actul de

executare a unei infractiuni, cum ar fi aceea de vitdmare a integrititii corporale din culpd

sau _de ucidere din culpd a fost comis anterior adoptirii dispozitiei normative de
clementd, iar rezultatul, starea de infirmitate sau decesul victimei, s-a produs
ulterior”™:

o de aceen, fapta de lovire a unei persoamne, care a _avut ca urmare , prin_depdsirea

intentiei, moartea acesteia, survenitd dupd o perioadd mai indelungatd de timp, se va

considera sivirsitd la data actului de executare, dar va fi incadrati in prevederile art. 183, iar
nu in acelea ale art. 180 C.pen., fird ca aceasta sd influenteze asupra aplicabilitdtii dispozitiilor
referitoare la prescriptie sau la puterea lucrului judecat, situatia prezentdndu-se asemdndtor in
toate cazurile de producere cu intdrziere a rezultatului.”
% Tudorel Toader s.a., ,Noul Cod penal. Comentarii pe articole”, Editura Hamangiu, 2014, pagina
257:
JAn cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a riispunderii penale incepe si curgi de la
data sfviirsirii actiunii/inactiunii...sens in care s-a pronuntat gi instanta supremd”. Este reprodusd
apoi decizia de indrumare nr. 1/1987.

In acelagi sens: I Nedeleu in G. Bodoroncea s.a. ,Codul penal, Comentariu pe articole”, Ed. a ll-a
revizuitd si addugitd, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, pagina 441: ,Noua reglementare referitoare
la infractiunea progresivi este preluarea solutiei jurisprudentiale exprimate de Decizia de indrumare

nr. 1/1987.”
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si concluzia care se desprinde din Expunerea de motive a Noului Cod

penal?.

C.Data sdvdrgirii infractiunii de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie.

Apreciez ci prin data sdvdrgirii infractiunii se intelege data
finalizirii urmirii imediate a infractiunii, respectiv data producerii
definitive a pagubei sau data realizirii definitive a folosului
patrimonial.

e In primul rind, prin data sivArsirii infractiunii nu se
poate intelege data actiunii / inactiunii.
Art154 alin.(2) din Codul penal se refera la data sdvarsirii
infractiunii. Este necesar sid fie vorba de o infractiune ca si curga
termenele de prescriptie, asadar latura obiectiva sa fie completa.

Prin exceptie, In cazul infractiunilor continue termenul curge de
la data Incetdrii actiunii sau inactiunii?®, iar In cazul celor progresive de la

data sdvarsirii actiunii sau inactiunii®.

Dacd prin data sdvdrgirii infractiunii s-ar fi inieles data
sdvdrsiriifincetdrii actiunii sau inactiunii, cele doua ipoteze (art.154
alin.(2) teza I pe de o parte si art.154 alin.(2) teza a II-a si alin. (3) pe de
altd parte®) nu ar fi avut nevoie de reglementare distinctd, intrucat ele s-

ar fi referit la acelasi lucru. Ar fi fost suficient un singur text care sa faca

referire la data actiunii.

27 Pet, 239 lit. ¢ ,In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rispunderii penale
tncepe si curgl de la data sifvdrsirii actiunii sau inactiunii i se calculeazd in vaport cu pedeapsa
corespunziltoare rezultatului definitiv produs. in acest fel se consacri legal solutia propusd de doctrina
majoritard gi se asigurd premisele pentru o practicd judiciard unitard in materie . »

2 Art. 154 alin.(2) teza a II-a C.pen.
2 Art. 154 alin.(3) C.pen.

3 Respectiv art. 122 alin. (2) teza I din vechiul Cod penal gi art. 122 alin. (2) teza a II-a din

vechiul Cod penal
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Reiese, agadar, ca prin data sdvarsirii infractiunii nu se poate
intelege data actiunii sau inactiunii, ci data la care s-a realizat in mod
complet latura obiectivd, respectiv s-a produs paguba sau folosul
patrimonial.

e 1In al doilea rand, prin data savarsirii infractiunii nu se
poate intelege doar data consumdrii (data realizdrii primului folos
patrimonial sau data la care s-a produs prima pagubd dintre cele
succesive), ci data producerii tuturor efectelor - data la care s-a

finalizat urmarea imediata a infractiunii.

Fiecare pagubi sau folos coroborat cu actiunea initiald a
faptuitorului _face sia fie intrunite elementele constitutive ale

infractiunii.

Prin urmare, intrucit termenul de prescriptie curge de la data

sdvdrgirii infractiunii, nu existd vreun temei pentru ca _elemente ale
infractiunii si nu fie incluse in continutul acesteia.

Data producerii ultimei componente a pagubei este datd a

sdvdrsirii infractiunii,

Mai mult, de cele mai multe ori, legea leagd momentul curgerii
termenului de prescriptie de momentul epuizérii urmaérii infractiunii,
momentul producerii rezultatului final (infractiunea continuatd, infractiunea
continud, infractiunea de obicei), intrucadt actiunea si rezultatul sunt

indeobste concomitente.

Singura exceptie o constituie infractiunile progresive, in cazul
carora faptuitorul, odatd ce a savarsit actul nu ar mai putea iImpiedica

producerea rezultatului.

Or, in cazul infractiunilor simple aratate, executarea succesiva a
contractului si obtinerea folosului patrimonial/producerea pagubei au fost
previzute gi urmdrite de inculpati in momentul indeplinirii actului

nelegal sau in momentul inducerii in eroare.
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S

Rezulta cd, pentru identitate de ratiune, i in cazul infractiunilor
cu executare imediatd, dar in cazul cdrora paguba/folosul patrimonial se
realizeazd intr-un anumit interval de timp, momentul finalizarii urmarii
imediate este momentul de inceput al curgerii termenului de
prescriptie.

Acceptarea opiniilor contrare ar duce la consecinte absurde.

In cazul infractiunii de conflict de interese constind in
angajarea unor rude, dacd ar exista un contract pe duratd nedeterminata
si se considerd cd prin data sdvdrsirii infractiunii se intelege data
incheierii contractului (sau, dupa caz, data actiunii - data participarii la
luarea deciziei de angajare, data producerii primului folos), se ajunge la
situatia in care, dupa 5 ani de la angajare persoana angajata sa obtina in
continuare bani din executarea contractului (banii publici vor fi in
continuare directionafi citre un membru al familiei inculpatului), urmarea
infractiunii si se produci in continuare cu caracter de regularitate
(infractiunea sa se sdvarseasca In continuare), dar autorul infractiunii in
baza cdreia s-a ajuns la angajare sa nu mai fi poata tras la raspundere
penald, intrucat fapta lui ar fi prescrisa. Altfel spus, desi latura obiectiva a
infractiunii (urmarea imediatd) se produce in continuare, fapta ar fi

prescrisa.

Pentru situatia In care s-ar considera cda data sdvarsirii

infractiunii este data actiunii, consecintele ar fi si mai absurde.

Nimic nu ar impiedica un inculpat sa participe la angajarea unei
rude pana la gradul II, sa incheie contractul cu aceasta, dar contractul sa
produci efecte Incepand cu o data care incepe sd curgd dupa 5 ani si o zi
de la data Incheierii contractului. Spre exemplu, inculpatul si fiul sdu
ascund contractul incheiat intre ei si il pun in executare doar dupa 5 ani si
o zi de la data incheierii.

In realitate, In acest caz infractiunea nu poate fi urmarita
niciodata.
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Similar este si cazul infractiunii de abuz in serviciu. Spre

succesiv, vreme de 30 de ani).

_dispozitiilor legale, conform art. 474 din Codul de procedura penala.

PROCL NERAL,

t i .

exemplu, un inculpat care are calitatea de functionar public incheie cu
incdlcarea legii un contract pe o perioada de 30 de ani, contract prin care
se produce o pagubd patrimoniului unititii unde 7si desfdgoard
activitatea. Dacd in contract s-ar prevedea ci el se executa dupa 8 ani gi 0
zi de la data incheierii contractului, fapta ar fi consideratd prescrisa

tnainte de a deveni tipicd (inainte de a se produce paguba, in mod

Avand in vedere cele expuse, urmeazad si constatati cd aceasta
probleméd de drept a primit o solutionare diferitd si, printr-o decizie

obligatorie, sd stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a
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