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Presedinte ---
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Grefier ---

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul apelant --- in contradictoriu cu périta
apelantd ---, impotriva sentintei civile nr. --- din ---, pronuntati de Judecétoria --- in dosar nr. ---,
avand ca obiect succesiune.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezinta pentru reclamantul apelant avocat ---
din Baroul ---, iar pentru parata apelant3 se prezintd avocat --- din Baroul ---, lipsé fiind prtile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se obiectul pricinii si stadiul procesual, dupé care
instanta pune in discutie cele doud cereri formulate, respectlv cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, completul de 5 judecatori, cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept si
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul paratei apelante, aratd ¢ sustine admiterea ambelor cereri formulate.

Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, reprezentantul paritei apelante arati ci problema art. 1090 nu este clard, unele opinii fiind in
directia ¢d acesta este identic cu fostul art. 939 din vechiul Cod civil, altii spunénd ci textele de lege
nu sunt identice. Prin urmare, parerile sunt impirtite cu privire la acest aspect, dar mai presus de
controverse, apreciazi ci este o ocazie rard situafia cu care instanta de fafi a fost investitd, si
anume, de a transa aceastd problemi de o importantd majord si nu doar in speta de fatd, ci si in
perspectiva, atat timp ct practica Inaltei Curfi nu va fi schimbati. Apreciazi ci nu este normal ca
instanta, impértasind una dintre numeroasele pdreri existente in materie, sd pronunte o solutie, iar
un alt complet, investit cu aceeasi spefé, sd pronunte o solutie cu totul diferitd. Conchizind, arata cd
cd aceste cote ar trebui sd fie imuabile, la fel pentru toatd lumea, aspect care ar trebui sé primeze
pentru instantd, pentru a reglementa pentru totdeauna aceste chestiuni controversate.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, spre deosebire de prima problematicé pusé in
discutie, reprezentantul paratei apelante aratd cd in ceea ce priveste aceastéi chestiune de drept sunt
niste condifii pur tehnice, formale, cc trebuie a fi indeplinite, iar dacd acestea sunt indeplinite
instanta in fata cireia a fost ridicati exceptia trebuie s sesizeze Curtea Constitutionals. In cazul de
fatd, instanfa nu este chematd si argumenteze dacd analiza si elementele pentru sustinerea
neconstitutionalitdfii unui articol sunt fondate sau nefondate, aceasta fiind sarcina Curtii
Constitutionale. Apreciazi c#, in spetd, sunt indeplinite conditiile enumerate i motivate in scris. In
plus, aratd ci, in nenumdrate ocazii, Curtea Constitutionald a pronuntat decizii interpretative in care
s-a pronuntat de maniera urmdtoare: ,,un anumit text este neconstitutional in méisura in care o
anumitd sintagmai se interpreteazi intr-un anumit fel, sau un anumit text este constitutional numai in
méasura in care ...”. Astfel, cdt timp Curtea are aceastd cidere, chiar dacd aparent ciudatd, si
interpreteze, §i partea, ca inifiatoare a acestei exceptii de neconstitutionalitate, are aceastd cidere de
a-1 pune pe tapet o chestiune, incercénd s& determine Curtea s pronunte o decizie interpretativa.

Reprezentanta reclamantului apelant aratd c¢i pozitia sa procesuald este de respingere, atét
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, cit si cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, depunand practicd _]udlclara in acest sens.

In ce priveste cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezentanta reclamantului apelant apreciazi ci, din start, se
creeazdl un echivoc, partea solicitdnd limurirea Intelesului art. 1090 si deviind intreaga problematica
juridica, fortdnd compararea art. 1090 cu dispozitiile art. 939 din Codul civil anterior. Astfel, se
pune intrebarca dacd este vorba de o interpretare sau despre o comparare a legilor, situatie in care -
doar puterca legiuitoare poate si o faci, dar cit de mare este interesul ca aceastdi instanti de
judecatd sd isi aplece atentia, aviand in vedere interpretirile diferite date de-a lungul timpului in
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elucidarea acestei probleme, respectiv in elucidarea intelesului art. 1090 Cod Civil, pentru ci
instanta nu este chematii si compare dispozitiile legale, ci s aprecieze cii textul art. 1090 Cod civil
nu este clar si cd se ajunge la interpretdri diferite. Potrivit art. 519 Cod proceduri civild, cind este
ridicaté o astfel de problemd, trebuie insofitd de practica judiciard diversificatd, contradictorie, care
sd convingd instanta cd, intr-adevir, practica in teritoriu, vorbind de practica judiciard si nu de cea
notariald, este contradlctorle astfel cé se 1mpune lamurirea a ceea ce inseamni cotitatea disponibild
speciald. in acest context, aratd cd, in 0p1n1a sa, in ceea ce priveste practica raportat la dlSpOZItllle
art. 1090 din Codul civil, pe cele doud opinii dominante consacrate dupd intrarea in vigoarea a
noului Cod civil, este unitard, cotitatea disponibild fiind interpretatd si evaluatd corespunzitor,
pentru ci art. 1090 face trimitere la aceastd cotitate In aprecierea unui procent minim care este legat
de numdrul de descendenti care vin Ia succesiune in concurs cu sotul supravietuitor, dar aceasta nu
poate depési cota maxima. Astfel, apreciaza ci textul de lege este suficient de clar si nu se impune
limurirea acestuia pentru ca practica judiciard consacratd pe dispozitiile noului Cod civil a
confirmat caracterul clar, neechivoc, al acestei dispozitii legale, motiv pentru care solicitd
respingerea acestei cereri, evaludnd si practica judiciard depusa si retinind ci partea adversi nu a
depus o datd cu cererea decét o practicd notariald, iar practica depusd la termenul anterior este atét
tardivi, cit si neconcludents, prin invocarea unor spete pronuntate pe vechiul Cod civil. Mai mult,
starea de fapt retinutd in spetd pe noul Cod civil, nu este identica, deoarece cotitatea disponibili are
un minim §i un maxim gi depinde de cifi mostenitori vin la succesiune in concurs. Prin urmare, din
punctul siu de vedere nu se impune sesizarea Inaltei Curti pentru lamurirea acestei chestiuni. Or,
dacd partea sustine cd aceasta este o chestiune stringentd, importantd, de ce nu a depus o practici
judiciard contrard, controversatd, datd in interpretarea art, 1090 din noul Cod civil, care sa arate cu
adevarat faptul c#, in situafia vizatd de aceastd spetd, cotele sunt 5/8 pentru sotie si 3/8 pentru
descendentul din alta relatie.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, reprezentanta intimatului ariti i a formulat
note de sedintd, insotite de doua decizii ale Curtii Constitutionale legate de doui aspecte pe care le-
a antamat in legdturd cu Intrunirea conditiilor pentru sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
pronuntdrii asupra neconstitutionalititii aceleiagi dispozitii legale, respectiv art. 1090 Cod Civil.
Una din aceste dispozitii se referd la acel text din Constitutie in raport cu care este invocatd si
sustinutd exceptia de neconstitutionalitate, adica art. 16 alin. 1, referitor la aspectele unor persoane
privilegiate sau discriminate, iar a doua se referd la competenta Curtii Constitutionale de a se
pronunfa asupra constitufionaliti{ii sau neconstitutionalitdfii interpretdrii unei dispozitii legale,
mergind pe ideea cd aceastd Curte ar.avea calitatea de a se pronunta pe asa numitele decizii
intermediare sau interpretative. Aratd ci opinia sa este in sensul &, in fapt, Curtea Constitutionald
nu este abilitatd si pronunte asemenea decizii, acest aspect rezultdnd din raportarea la dispozitiile
art. 31 din Legea nr. 47/1992, care limiteaza solutiile pe care le poate da Curtea Constitutionala Ia
doud, respectiv: admiterea exceptiei sau respingerea acesteia. In una din deciziile pe care le-a depus
ca practicd judiciard, Curtea Constitutionala face referire expresa la aceastd situatie, respectiv se
constatd cd ,autorul exceptiei pune in discutie aspecte specifice operatiunilor de interpretare ce
constituie atributul exclusiv al instantelor de judecati, motiv pentru care respinge exceptia de
neconstitutionalitate”. Contrar celor sustinute de partea adversa, si anume ci instanta de judecatii nu
se poate pronunta in niciun fel asupra continutului excepiiei formulate, reprezentanta reclamantului
apelant aratd cd in analiza pe care trebuie sa o facd instanta, deoarece trebuie emisd o incheiere
motivatd cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu aceastd exceptie, trebuie avute Tn vedere
toate cele cinci condifii prevazute de dispozitiile legale care trebuie sa fic indeplinite la momentul
sesizirii. In analiza pe care trebuie si o facd instanta in emiterea incheierii motivate in interpretarea
conditiei numérul 3, si anume ca prevederea legald si aibd o legitura concreti cu situatia din speta,
a invocat o decizie a Inaltei Curti de Casatle $i Justitie, prin care s-a statuat sensul in care trebuie
analizatd aceastd conditie. Astfel fiind, apreciazi ci nu poate fi vorba nici de discriminare, pentru ci
acesta este textul din Constitutie pretins violat prin dispozitiile art. 1090 din Codul Civil, in sensul
ca existd categorii de mostenitori privilegiati si categorii de mostenitori discriminati, si acestia sunt
descendentii comuni sau necomuni cate vin in concurs cu sotul supravietuitor. Cu toate acestea,
analiza este pufin deviatd, pentru ci speta nu aduce in atentie concursul dintre sotie despre care nu
se pretinde cd este discriminatd, ci concursul dintre sotie §i unicul mostenitor necomun, dar




discriminarea este afirmatd cu privn'e la cele doud categorii de descendenti, oti aici nu avem ca
participant un succesibil care s vind I ‘coneurs ¢u descendentul necomun,

In concluzie, apreciazi ci, nefiind vorba de discriminare ori de: constltunonahtatea sau
" neconstitutionalitatea modului de interpretare a dlspozmilor art. 1090, se impune respingerea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra apelurilor inregistrate la aceastd instantd la data de 19.04.2018, constatd
cd, prin sentinta civila nr. --- din ---, pronuntati in dosar nr. ---, Judecétoria --- a admis in parte
actiunea civild formulata de reclamantul --- in contradictoriu cu parita ---. _

A admis in parte cererea reconventionald formulatd de parata-reclamanta reconventionald ---
in contradictoriu cu reclamantul-péaréat reconventional ~--.

A constatat ¢d reclamantul-pérat reconventional, in calitate de ﬁu este mostenitorul legal
rezervatar al defunctului ---, decedat in data de ---, iar parata-reclamanti reconventionald, In calitate
de sotie supraviefuitoare este mostenitoarea legalz‘i a defunctului, iar in baza testamentului
autentificat sub nr. --- de BNP ---, mogtenitoarea testamentard, respectiv legataré universald a
acestuia.

A constatat ¢ defunctul si pérdta-reclamanti reconventionald au dobédndit in timpul
ciisitoriei, cu o cotd de contributie de 75% defunctul si 25% périta reclamantd reconventionald,
urmitoarele bunuri enumerate in inventarul mostenirii: congelator arctic - 500 lei (poz. 1 inventar);
mobild bucatirie, 5 corpuri - 1500 lei (poz. 2); termotecd Motan - 1000 lei (poz. 3); hota inox 100
lei (poz. 4); aragaz cu 5 ochiuri si cuptor inox - 800 lei (poz. 5); magina spalat indesit - 500 lei (poz.
6); cuptor microunde - 10 lei (poz. 7); robot bucatiirie - 50 lei (poz. 8); prijitor péine - 10 lei (poz.
9; cafetiera Saeco - 500 lei (poz. 10); cuptor cu infrarosu - 80 lei (poz. 11); storcétor fructe - 150 lei
(poz. 12), mobild sufrageric - 600 lei (poz. 13); masa Ikea cu 8 scaune - 800 lei (poz. 14); ceas
pendula - 100 lei ( poz. 15 ); suport cu picior lemn - 2 buc - 80 lei (poz. 16 ); candelabru cu 5 brate -
200 lei (poz. 17); tablou casa Saint Andre - 25 lei (poz. 21); tablou peisaj cu silas - 500 lei (poz.
22); mobila camera de zi din 4 corpuri biblioteca - 400 lei (poz. 27); 2 corpuri comoda TV - 100 lei
(poz. 28); misutd cafea cu blat sticla - 100 lei (poz. 29); 2 fotolii $i canapea - 2.000 lei (poz. 30);
TV Samsung cu diagonald de 80 cm - 200 lei (poz. 31); tablou padure mesteceni - 800 lei (poz. 34);
tablou cu trandafiri - 150 lei (poz. 35); home cinema Samsung - 200 lei (poz. 38); bombonierd
cristal - 50 lei (poz. 40); mobild dormitor 3 corpuri supraetajate cu rafturi, o oglindd cu rami - 1.000
lei (poz. 41); pat dublu cu 2 somiere si 2 noptiere din pal bej - 800 lei (poz. 42); garniturd dormitor
pat dublu - 200 lei (poz. 44); masuid blat sticld cu 2 fotolii - 200 lei (poz. 45); mobila - corp cu 4 usi
- 1.200 lei (poz. 57); garniturd terasd - masa cu 2 fotolii + banchetd cu 2 locuri - 100 lei (poz. 58);
mobilier terasd masi cu 8 scaune lemn - 500 lei (poz. 59); combind frigorifici Bosch - 600 lei (poz.
61); masid cu 6 scaune terasd inchisi - 600 lei (poz. 62); aer conditionat LG - 200 lei (poz. 63);
frigider Zanussi - 300 lei (poz. 64); TV Samsung LED - 700 lei (poz. 65), avind valoarea totald de
16.483 lei.

A constatat cd din credltele contractate de defunct in timpul ciisitoriei prin contractele de
credit nr. --- si nr. --- incheiate cu Alpha Bank SA, o cotd de 75,38% reprezintd datoria proprie a
defunctului, iar diferenta de 24,62% datorie comuna.

A constatat ¢d sunt datorii comune ale sotilor cele aferente cardului de credit emis in baza
~ contractului nr. --- incheiat de defunct cu Alpha Bank.

A constatat ¢ sunt datorii propru ale defunctuim datornle bugetare reprezentate de 1mp021t
sociale, in suma de 2.923 lei la data decesulm defunctului.

A dispus lichidarea regimului matrimonial dintre defunct s$i pérdta reclamantd
reconventionald in cote de 75% pentru defunct i 25% pentru parta-reclamantd reconventionald.

A constatat ¢d in timpul cdsitoriei defunctul si parita reclamantd reconventionald au adus o
serie de imbunétatiri la imobilul defunctului din ---, in valoare totala de 39.300 euro (echivalent a
178.800 lei) si, pe cale de consecintd, a constatat in favoarea péarétei-reclamanti reconventionald un
drept de creanti asupra mostenirii reprezentind 25% din valoarea acestor imbundtitiri, respectiv
9.825 euro (echivalent a 44.700 lei).



A stabilit cd masa succesorald rimasi dupa defunct se compune din :

1.Activul mostenirii format din:

- nuda proprietate a imobilul din ---, inscris in CF nr. ---, nr, top. --- compus din casa cu
teren in suprafafd de 691 mp, avand o valoare de 105.450 euro, adic 479.500 lei;

- terenul extravilan in suprafata de 5.000 mp sitvat in ---, tarla ---, parcela --- dobandit in
baza tithului de proprictate nr. ---, in valoare de 5.000 de lei;

- bunurile mobile proprii ale defunctului, enumerate in inventarul mostenirii: vitrind Privileg
(Chippendale) - val. 1.200 lei (poz. 13 inventar); tablou cu 2 fete - val. 3.800 lei (poz. 18); tablou
golf cu iole - val. 2,000 lei (poz. 20); tablou peisaj Unger Ilonca - 300 lei (poz. 23); tablou peisaj
Unger Ilonca - 300 lei (poz. 24); serviciu cafea - 250 lei (poz. 25); serviciu ceai - 100 lei (poz. 26);
tablou acuareld naturd moartd - 120 lei (poz. 32); tablou La castel - 120 lei (poz. 33); tablou cas#
tirdneasca - 600 lei (poz. 36); tablou cu nuduri - 180 lei (poz. 37); fructierd i zaharnid din alpaca -
50 lei (poz. 39); tablou cu maci - 300 lei (poz. 43); sifonier cu 2 usi lemn - 300 lei (poz. 46);
comodd lemn cu 2 ugi IMAR - 250 lei (poz. 47); corp bibliotecd 2 ugi IMAR - 300 lei (poz. 48);
oglindd cu ramid - 100 lei (poz. 49); masa birou lemn cu sticld - 1.500 lei (poz. 50); 2 corpuri
bibliotecd cu vitrind si 8 corpuri cu rafturi - 800 lei (poz. 51); 1 comoda - 300 lei (poz. 52); 2 fototii
musama rosie - 400 lei (poz. 53); mésuti cafea - 100 lei (poz. 54); etajerd 2 corpuri pe colf - 100 lei
(poz. 55); cuier haine - 100 lei (poz. 56 ) in valoare totald de 13.970 lei;

- cota de 75% din bunurile comune mobile, enumerate in inventarul mostenirii: congelator
arctic - 500 lei (poz. 1 inventar); mobila bucitirie, 5 corpuri - 1.500 lei (poz. 2.); termotec Motan -
1.000 lei (poz. 3); hota inox - 100 lei (poz. 4); aragaz cu 5 ochiuri §i cuptor inox - 800 lei (poz. 5);
masind spilat indesit - 500 lei (poz. 6); cuptor microunde - 10 lei (poz. 7); robot bucitirie - 50 lei
(poz. 8); prijitor pdine - 10 lei (poz. 9); cafetiera Saeco - 500 lei (poz. 10); cuptor cu infrarosu - 80
lei (poz. 11); storcitor fructe - 150 lei (poz. 12), mobila sufragerie - 600 lei (poz. 13); masa Ikea cu
8 scaune - 800 lei (poz. 14); ceas penduli - 100 lei (poz. 15); 1 suport cu picior lemn - 2 buc - 80 lei
(poz. 16); candelabru cu 5 brate - 200 lei (poz. 17); tablou casa Saint Andre - 25 lei (poz. 21);
tablou peisgj cu silas - 500 lei (poz. 22); mobild camera de zi din 4 corpuri biblioteca - 400 lei (poz.
27); 2 corpuri comodd TV - 100 lei (poz. 28); mésuta cafea cu blat sticli - 100 lei (poz. 29); 2 fotolii
si canapea - 2.000 lei (poz. 30); TV Samsung cu diagonald de 80 cm - 200 lei (poz. 31); tablou
padure mesteceni - 800 lei (poz. 34); tablou cu trandafiri - 150 lei (poz. 35); home cinema Samsung
- 200 lei (poz. 38); bombonierd cristal - 50 lei (poz. 40); mobila dormitor 3 corpuri supraetajate cu
rafturi, o oglindd cu rama 1.000 lei (poz. 41); pat dublu cu 2 somiere §i 2 noptiere din pal bej - 800
lei (poz. 42); garniturd dormitor pat dublu - 200 lei (poz. 44); misutd blat sticld cu 2 fotolii - 200 lei
(poz. 45); mobild - corp cu 4 usi - 1.200 lei (poz. 57); garnituri terasd - masa cu 2 fotolii + banchetd
cu 2 locuri - 100 lei (poz. 58); mobilier terasd masi cu 8 scaune lemn - 500 lei (poz. 59); combini
frigorificd Bosch - 600 lei (poz. 61); masid cu 6 scaune terasi inchisd - 600 lei (poz. 62); aer
conditionat LG - 200 lei (poz. 63); frigider Zanussi - 300 lei (poz. 64); TV Samsung LED - 700 lei
(poz. 65), avind o valoare de 12.362,25 lei (valoarea totala fiind de 16.483 lei).

2.Pasivul mostenirii format din;

- cota de 93,845% din datoriile rezultate din contractele de credit nr. --- si nr. --- incheiate de
defunct cu Alpha Bank SA si cota de 75 % din datoriile aferente cardului de credit emis in baza
contractului nr, --- incheiat de defunct cu Alpha Bank, datorii in sums totald de 40.706,17 lei ia data
deschiderii succesiunii;

- datoritle bugetare reprezentate de impozit pe venituri din activitiiti independente, diferenti
de impozit de regularizat §i contributii de asiguriri sociale, in sumi de 2.923 lei la data decesului
defunctului;

- cheltuielile de tnmorméntare in suma de 3.588 lei;

- cota de 25% din contravaloarea imbunatatirilor aduse imobilului din ---, adicd 44.700 lei.

A constatat ¢3 parata-reclamantd reconventionald are obligatia de raport a donatiei fiicute in
favoarea sa prin Actul de constituire a dreptului de uzufruct viager autentificat sub nr. --- de BNP --
~, raport ce va fi efectuat in naturi.

A dispus reductiunea liberalititii excesive cuprinsi in testamentul autentificat sub nr. --- de
BNP ---,

A constatat cd partile mostenesc In cote de 5/8 reclamantul-parit reconventional si 3/5
pérata-reclamantd reconventionala masa succesorald mai sus descrisd, in care se regiseste si dreptul
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de uzufruct asupra imobilului din ---, adicd “dreptul de proprictate asupra acestui imobil in
deplinitatea sa.

A dispus disjungerea capetelor de cerere avénd ca obiect iesirea din indiviziune asupra celor
dou imobile, acestea urmand a forma un dosar separat care se va suspenda pani la solufionarea
definitiva a prezentului dosar.

A sistat starea de indiviziune cu privire la bunurile mobile din masa succesorala, a dispus
atribuirea acestora in naturdi pératei-reclamantd reconventionald si a obligat périta-reclamantd
reconventionald sa achite reclamantului-parat reconventional cu titlu de sultd suma de 16.457,65 lei.

A obligat reclamantul-parat reconventional la plata citre paréta-reclamanti reconventionald
a sumei tfotale de 48.258,10 lei reprezentind cota ce-i revine reclamantului-périt reconventional
formati din contravaloare credite (18.078,10 lei), contravaloare cheltuieli de inmormantare
(2242,50 lei) si contravaloare imbunétatiri aduse la imobilul din --- (27.937,50 lei).

A obligat pérdta-reclamant reconventionald si permitd reclamantului accesul in imobilul
din ---, pentru valorificarea atributelor legale ce decurg din calitatea de mostenitor legal, rezervatar,

sezinar a reclamantului-pardt reconventional, pe durata suspenddrii cererii privind sistarea
indiviziunii, pdna la valorificarea efectivi.

A dispus ca OCPI - si efectueze cuvenitele mentiuni pentru intabularea dreptulu1 de
proprietate al partilor in cotele de 5/8 reclamantul-parat reconventional si 3/8 pérata-reclamanta
reconventionala asupra Intregului imobil situat in ---, inscris in CF nr. ---, dupé rdménerea definitiva
a hotarérii.

A compensat in totalitate cheltuielile de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul ---, solicitdnd admiterea apelului,
schimbarea n parte a sentintei civile atacate, in ce privegte cotele la care s-a dispus lichidarea
regimului matrimonial dintre defunct si parta intimatd, retinute de instanti ca fiind de 75% pentru
defunct si 25% pentru parati si, pe cale de consecin{d, printr-o corectd aplicare a dispozitiilor legale
incidente si a probatoriului administrat, s se constate ci aceste cote sunt de 80% pentru defunct si

20% pentru pﬁrﬁta intimat3, mentinidnd toate celelalte masuri dispuse de instantd prin dispozitivul
hotarérii, prin care s-a dat o dezlegare pozmva actiunii introductive de instantd si, partial,
reconventionalei.

Impotnva aceleiasi sentinte a declarat apel gi parata apelantd ---, solicitdnd admiterea
apelului si schimbarea in parte a hotdrdrii atacate, att in ceea ce priveste stabilirea cotelor
succesorale, a cotei de contributie a sotilor vis-a-vis de bunurile comune, a dreptulul de uzufruct si
raportul donatiilor, cit si in ceea ce priveste problematica pasivului.

Prin intAmpinarea formulatd, reclamantul apelant, a solicitat respingerea, ca nefondat, a
apelului formulat de pérata ---, mentindnd ca legala si temeinic hotararea primei instante in ceea ce
priveste toate misurile dispuse prin dispozitiv, exceptind cota de contributie la care a fost lichidat
regimul matrimonial, respectiv sistatd comunitatea de bunuri, in privinta céreia, prin propriul apel a
solicitat modificarea partiald a sentinfei, In sensul refinerii cotei de contributie a pérétei apelante la
achizitia de bunuri comune de 20% pe masa, potrivit cererii din actiunea introductiva de instanta.

La termenul de judecati din data de 12.06.2018 paréita apelants, prin reprezentant avocat ---,
a formulat o cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la chestiunea cotei
succesorale a sofului supravietuitor in concurs ¢u un descendent din altd c#sitorie ori relatie a
defunctului, chestiune la care se adaugi nuanta ¢3 acelast sot supraviefuitor a fost instituit de cétre
defunct ca legatar universal (sotul suprawe’gultor urménd a culege mostenirea atit legal, cét i
testamentar),

fn motivare, a aritat ci invocata chestlune de drept este una principiald, generald, obiectiva,
deoarece, indiferent de numele pértilor, de pozitia lor sociald, de individualitatea lor, de
subiectivismul lor s.a.m.d., aceste cote se vor aplica invariabil, imutabil, oricérei familii aflate in
situatia anterior descrisd, In esentd, raspunsul la aceastd chestiune implicind o ampla operatiune de
interpretare §i coroborare cel putin a dispozitiilor art. 972, art. 1055, art. 1074, art. 1086, art. 1087,
art. 1088, art. 1089 si art. 1090 noul Cod civil.

A subliniat cd, pentru a dezlega chestiunea de drept in discutie, implicit ICCJ trebuie si
rispunda (prealabil) unor Intrebiri mai mici, din a ciror rispunsuri coroborate s¢ va extrage apoi
concluzia finald, astfel: dacd, in cadrul unei mosteniri legale, stabilirea cotei succesorale a sofului

5




supravietuitor, in concurs cu descendentul defunctului, este influentatd cu ceva de situatia in care
descendentul este rezultat din respectiva cisitorie, ori dintr-o alti cisitorie sau relatie cu defunctul;
In cazul in care s-ar identifica o atare diferentiere intre copilul din ciisdtorie si cel dintr-o altd
casdtorie sau relatie a defunctului, dacd nu ar reprezenta aceasta o discriminare, discriminare
interzisd in mod general prin art. 1 din Protocotul nr. 12 (Roma, 4 noiembrie 2000) la Conventie; in
cadrul unei mosteniri legale, care este in concret cota succesorali a sotului supravietuitor in concurs
cu descendentul defunctului rezultat din respectiva cisitorie si care este aceastd cotdi in concurs cu
descendentul dintr-o altd caisitorie sau relatic a defunctului (dacd intr-adevir diferd cu ceva); daci
sotul supravietuitor, instituit §i legatar universal, in concurs cu descendentul defunctului {(din
respectiva relafie de cdsétorie sau rezultat dintr-o cdsiitorie sau relatie anterioar) poate avea mai
putine drepturi succesorale urmare a coexistentei mostenirii legale cu cea testamentars, dect in
situatia Tn care ar veni la mogtenire doar pe cale legald, practic, daci instituirea sotului
supraviefuitor ca legatar universal il prejudiciazi pe acesta, in sensul de a-i diminua cota
succesorald; In cadrul coexistentei mostenirii legale cu cea testamentard, care este in concret cota
succesorald a sotului supravietuitor instituit si legatar universal in concurs cu descendentul
defunctului rezultat din respectiva ciisitorie §i care este aceastd cotd n concurs cu descendentul
dintr-o altd casitorie sau relatie a defunctului (daci intr-adevir diferi cu ceva).

‘in considerarea stabilirii indeplinirii conditiilor pretinse de art. 519 noul Cod de proceduri
civild, a ardtat c¢d Tribunalul --- este investit cu solutionarea prezentei cauze in ultima instanta,
hotérérea ce urmeaza a fi pronuntatd fiind definitivd, iar chestiunile de drept evocate reprezinti
unele de a céror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte, constituind cheia de bolta
a prezentului litigiu, chintesenta problematicilor juridice dezbitute, de solutia care se va acorda
atdrnand respingerea sau admiterea primului si celui mai important punct al apelului formulat.
Totodatd, a invederat i cele invocate sunt chestiuni de drept noi, in sensul ¢ sunt unele veritabile,
concretizandu-se in urmitoarele probleme: modalititi diferite de interpretare a unui text de lege,
textul este incomplet, vag, evanescent, nu acoper toate situatiile de facto, contine anumite sintagme
de maximi generalitate si lapidaritate, existd sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale in
vigoare, iar dacd instanta de fata intelege prin chestiuni de drept noi un aspect pur temporal, adica al
noutdtii legislatiei, a apreciat ci se incadreaza si Tn aceastd ipotez3 odatd ce chestiunile de drept
invocate fac parte integrantd din noul Cod civil, codex intrat in vigoare la data de 01.10.2011. Prin
urmare, cele aduse n discutie reprezintd chestiuni de drept totalmente neunitar si contradictoriu
solutionate (In timp) de ciitre instantele judecitoresti, existind mari divergente inclusiv la nivelul
doctrinei de specialitate, cét si la nivelul practicii notariale si conturdndu-se, in esentd, 3 mari teze.
O prima teorie, care pare si aibd cea mai mare greutate, sus{inuti de Tribunalul Suprem si de citre
unul dintre cei mai reputati doctrinari in materia succesiunilor, vizeazi o coti de % sotului
supraviefuitor, respectiv 2 pentru descendent, susfinindu-se, in esentdi, ¢i descendentului
defunctului 1i revine % din mostenire in calitate de mostenitor rezervatar, iar sotul supravietuitor va
primi tot 2 din mogtenire, din care Y va reprezenta cotitatea disponibild speciald a sotului
supraviefuitor, iar restul de ' va reprezenta cota legald la care soful supravietuitor are dreptul in
calitate de mostenitor legal. O altd teoric vizeazi o cotd de 5/8 pentru sotul supravietuitor, respectiv
3/8 pentru descendent, solutie pe care infelege sd o imbrifiseze pérata apelanti, fiind sustinuti si de
practica notariald. O ultimi teorie vizeazd cota de 3/8 pentru sotul supravietuitor, respectiv 5/8
pentru descendent, solutie susfinutd de cétre partea adversd, respectiv reclamantul apelant, dar si
prin sentinta Judec#toriei ---, aici apelati, ,

Cu privire la cererea formulatd, reclamantul apelant ---, prin reprezentant avocat ---, a
formulat note de sedinta, solicitdnd respingerea ca inadmisibild a cererii formulate in temeiul
dispozitiilor art. 519 Cod procedurd civild, avand in vedere cd ipoteza ideatd de ciitre paréta
apelantd este exclusi in aplicarea dispozitiilor legale pe care se intemeiazi, ba mai mult, constituie
o incalcare flagrantd a dispozitiilor art. 12 Cod procedurd civild, privind exercitarea cu buni-
credintd a drepturilor procesuale, cererca fiind promovati tocmai pentru a temporiza solutionarea pe
fond a litigiului si pentru a impiedica exercitarea de citre reclamantul apelant a propriilor drepturi
succesorale, precum i incilcarea dispozitiilor art. 14 Cod civil privind buna-credinti siart. 15 Cod
civil privind abuzul de drept.

in motivare, a aratat ca propria opinie a pértii, care nu recunoaste, in pofida unor dispozitii
legale exprese, clare si neechivoce, existenta unei institutii specifice aplicabila raporturilor juridice
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stabilite Intre partile litigiului - cotitatea disponibila speciald, nu este susfinutd de una sau mai multe
solutii de practicd judiciard care si releve solutia propusa de parte, in contradictie cu textul legal, pe
noua legislatie. _

Totodatd, a ardtat ci apelanta nu enunti doar o chestiune de drept cu privire la care cere
lamurirea modului de interpretare, care, in realitate, nu este controversat, ci deduce atentiei
interpretarca nu numai a dispozitiilor art. 1090 Cod civil privind cotitatea disponibild speciali, ci a
citorva texte din materia succesiunilor care, din nou, nu sunt controversate, solicitind ICCJ si
lamureascd nofiunea de sotie supravietuitoare ca mogtenitor legal, ce cumuleazi si calitatea de
legatar, la care se referd explicit textul de lege discutat si cota ce i se cuvine, din nou explicits, in
situatia unui concurs intre soful supravietuitor desemnat legatar si descendentul din altd relatie,
exclusiv.

A invederat cd apelanta opune ca exemplu de solutie aflat in contradictie cu textul de lege
si cu cota ce i-a fost recunoscutd de instanta de fond, o practicd notariald, singulard de. altfel, un
certificat de mostenitor §i de legatar ce nu poate fi valorificat deoarece dispozifia legala in temeiul
careia s-a formulat cererea se referd la necesitatea credrii prin intermediul acestei institutii a unei
practici judiciare unitare in interpretarea legii de citre instantele judecitoresti. Bundoard, apelanta
opune textului de lege o practici judiciard pe vechea legislatie, invocdnd o decizie a fostului
Tribunal Suprem din anul 1988, practici paraleld cu situatia din litigiu, in care este incident noul
Cod civil. In plus, aceasta, in propriul apel, aduce ca argument de practicd o solufie a unei instante
din --- privitoare la cota concubinului legatar, incetcare nereusitd, lipsitd de consistentd prin
raportarea la o practici inaplicabila. '

fn acest context, reclamantul apelant, a subliniat ci cererea formulatd este inadmisibila
pentru ci este sustinutd de argumente contradictorii privitoare la cote, deoarece se solicitd lamurirea

~si interpretarea dispozitiilor art. 1090 Cod civil, care definegte cotitatea disponibild speciald a
sotului supraviefuitor instituit legatar, care in concurs, exclusiv, cu descendentul din altd relafie,
poate primi cota de 3/8 din masi, cotitatea disponibild fiind intotdeauna o cotil fixa, dar in temeiul
acestui text cere s i se recunoasci cota de 5/8, pe de o parte, iar pe de alta parte susfine si alte cote
ce revin partilor, de cite ¥z parte, urmare a reducerii legatului cuprins in testament.

Or, cétd vreme art. 1090 Cod civil nu a fost modificat si nu a necesitat lamuriri, In practica
instantelor fiind aplicat conform literei legii, nu poate fi retinut pentru o interpretare diferitd, dar
dorita de apelantd, argumentul din practica CEDO privitor la discriminarea descendentilor.

In alt3 ordine de idei, a precizat ¢4, potrivit exigentelor art. 519 Cod procedura civila privind
admisibilitatea unei astfel de cereri, trebuie Indeplinite 5 condifii: pricina In care se ridica
chestiunea de drept séd fie pendinte pe rolul instantei care o judecd in ultima instan{d; sesizarea sa
priveascd o chestiune de drept; de lamurirea acesteia sd depindd solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sd fie una noud si asupra acestei chestiuni [CCJ s3 nu fi statuat si nici si nu faci
obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

In acest context, a aritat c3, in fapt, chestiunea de drept trebuie sa reprezinte o problems de
interpretare a unei norme juridice, pentru care si fie necesard o rezolvare de principiu, fiind vorba
de chestiuni de drept susceptibile de interpretari diferite, care, o daté aplicate in cauze concrete, ar
genera o practici neunitard, iar aceste posibile interpretiri diferite, doar prefigurate sau deja
afirmate in plan doctrinar, trebuic aritate in sesizare, conditie care nu este indeplinita, deoarece
apelanta nu a invocat nicio hotdrdre judecatoreascd intr-o cauzi concretd care, urmare a altel
interpretari a textului de lege, a condus la o aita determinare a cotei ce 1i revine apelantei. Mai mult,
nu s-a adus in prim plan niciun autor din doctrina care si fi interpretat dispozifia legald intr-o altd
modalitate decat cea aritatd explicit de textul de lege. Dimpotriva, toti autorii cunoscuti in materia
succesiunilor, precum si formatorii in materie, au o interpretare unitard §i consecventd a textului
discutat, punénd in lumind, constant in timp, aceeasi interpretare, textul de lege fiind departe de a fi
ambiguu, echivoc, astfel incét sd se impund, pentru o interpretare unitard, interventia ICCJ.

Referitor la conditia noutdtii chestiunii de drept, a ardtat c&, atét timp cét textul de lege in
sine nu oferd niciun indiciu, s-ar putea presupune ci respectiva problemd de drept nu a fost
solutionatd deja, aceasta In conditiile n care textul de lege impune interpretarea sau ¢ este vorba de
o reglementare noui sau o modificare a unei reglementari vechi. Fiird a absolutiza criteriul vechimii
chestiunii de drept a carei ldmurire se solicitd pe calea sesizirii, in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile, dar si fiiril a-] raporta exclusiv la data adoptérii actului normativ supus dezbaterii, ceea ce



este important sub acest aspect estc existenta i dezvoltarea unei jurisprudente continue si
necontradictorii, ceea ce se confirmd In materia discutatd in cererea de sesizare. Prin urmare, a
apreciat ci acest caracter de noutate se pierde pe misurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din pattea instantelor, in urma unei interpretiri adecvate, iar eventualele opinii jurisprudentiale
izolate sau pur subiective nu ar putea constitui temei declansator la mecanismului pronuntirii unei
hotdréri prealabile, in aceastd ordine de idei nemaiprezenténd relevantd faptul ci ICCJ nu a dezlegat
printr-un recurs In interesul legii chestiunea de drept in discutie.

Totodatd, a mentionat ci ceea ce se solicitd de fapt, este interpretarea unei dispozitii legale
care nu comporta o reala dificultate, tocmai din cauza Tmprejurérii cd problema supusa analizei nu
implica noutate. In plus, nu este vorba despre deducerea spre interpretare a unor texte de lege
lacunare ori controversate care sd necesite interpretarea prin hotirare prealabili.

Nu in ultimul rénd, a aritat ¢i se pune problema eficientei sesiziiri raportata la rezolvarea
litigiului in care a intervenit, adica a aptitudinii procedurii de a-si atinge scopul, citi vreme nu este
identificati o problemd de drept care s necesite cu pregnantd a fi limurits, care si prezinte o
dificultate suficient de mare, in misura si reclame interventia instan{ei supreme in scopul rezolvirii
de principiu a chestiunii de drept. _

La termenul de judecatd din data de 11.09.2018, pérata apelanti a formulat o excepiie de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 1090 Cod civil nou, privind cotitatea dlspombila speciala a
sotului supraviefuitor.

In motivare, a aritat c3 dispozitiile normative mai-sus amintite sunt neconstitufionale in
mésura in care descendentul necomun este privilegiat (fata de orice alt mostenitor) atunci cind intri
in concurs (5i) cu sotul supravietuitor. A Invederat ci problematica poate fi interpretata si dintr-o
altd perspectivd, anume dispozitiile art. 1090 din noul Cod civil sunt constitutionale numai in
mésura in care nu creeazd un privilegiu in favoarea descendentului necomun (fati de orice alt
mostenitor) atunci cdnd intrd in concurs (si) cu sotul supravietuitor. Or, In acest context, dacd art.
1090 Cod civil nou limiteazi libertatea de a dispune a defunctului in favoarea sotului supravietuitor,
atunci cind la mostenire vin si alfi descendenti decét cei rezultati din casitoria sau din convietuirea
lor, respectiv descendenti din altd casdtorie sau din afara cisdtoriei defunctului, atunci o atare
limitare este discriminatorie, deoarece trateazi cu ,,unititi de misurd diferitd” descendentul rezultat
din césitoria (In timpul céreia de cuius a decedat) cu descendentul din alti cisitorie sau din afara
casatoriei defunctului. _

Astfel fiind, o atare perspectivd discriminatorie creeazd repercusiuni negative si in situatia
succesorald a sotului supraviefuitor, n sensul ¢ ar dobandi o cotdl succesorald mai mica daci intrd
in concurs cu descendentul necomun (,,vitreg”), fatd de situatia in care ar inira in concurs cu
descendentul comun cu defunctul. Asadar, calitatea de descendent necomun nu poate si creeze
acestuia (din punct de vedere succesoral) o situatie juridica privilegiati, cumulativ cu o restrangere
a drepturilor altora (respectiv a defunctului, pe palierul libertitii de a dispune pe cale de liberalititi,
a sotiei supraviefuitoare, cireia i se micgoreazd cota succesorald, ori a descendentului comun, care
nu beneficiazi de un atare privilegiu, cu toate ci este tot descendent al defunctului).

Prin urmare, nu trebuie si se creeze (si sd se accepte) absolut nicio diferentiere, delimitare
ori nuantare intre situatia in care existd si vine la mogtenire un descendent necomun (din afara
cdsatoriei) si un descendent comun (din césitoria in cursul cdreia de cuius a decedat), iar daci existd
o atare diferentiere, atunci indubitabil este una arbitrard, lipsitd de orice justificare obiectivi si
rezonabila.

in concluzie, parita apelantd a aritat ci, in misura in care art. 1090 din noul Cod civil
creeazd tratamentul privilegiat mai-sus explicitat al descendentului necomun, se incalci art. 1 alin. 5
din Constitutia Roméniei, principiul constitutional al accesibilitatii si previzibilititii legii, principiul
constitutional al securitdfii juridice, art. 16 din Constitufia Romaniei, art. 46 din Constitutia
Roméniei privind dreptul la mostenire, art. 124 alin. 2 din Constitutie privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, art. 14 din CEDQ, privind interzicerea discriminarii si, nu in
ultimul rand, art. 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO privind interzicerea generali a discriminarii.

fn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1090 din noul Cod
civil, referitoare la cotitatea disponibild speciald a sotului supravietuitor, prin notele de sedint3
depuse la termenul de judecatd din data de 02.10.2018, reclamantul apelant, prin reprezentant




avocat ---, a solicitat, In considerarea dispozi';iilor art. 146 lit. d din Constitutia Roméniei si ale art.
29 din Legea nr. 47/1992 republicati, respingerea ca inadmisibild a exceptiei.

In motivare, a aritat ci, pentry sesizarea Curiii Constltuponale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, trebuie indeplinite, cumulativ, mai multe conditii, si anume: exceptia sd fie
ridicatd in fata unei instante judecitoresti; si aibd ca obiect o lege sau o ordonant ori o prevedere
dintr-o lege in vigoare sau dintr-o ordonanti; si aibd ca obiect o prevedere legald care are legitwra
cu solutionarea cauzei; si fie ridicatd de citre una dintre par{i i sd nu aibé ca obiect o prevedere
legali a ciirei neconstitufionalitate a fost stabilitd printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Or, in cazul de fai, doar in aparenti este vorba de aga-zisa neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 1090 din noul Cod civil, in raport cu dispozitia constitutionala incélcatd, respectiv
art. 16 alin. 1 din Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi, care prevede punctual ca ,,cetdfenii
sunt egali in fafa legii si a autorititilor publice, fard privilegii si fard discrimindri”, fiind vizatd
evident ultima ipoteza, adicd discriminarea, prin faptul ¢i descendentul necomun este privilegiat
cand vine in concurs cu soful supravietuitor, nesustindnd discriminarea sotului, ¢i a altor categorii
de mostenitori cAnd vin in concurs cu soful supravietuitor. Oricum, aceastd ipoteza este striind de
obiectul litigiului, nefiind vorba despre un concurs intre descenden{i comuni, care ar fi discriminati,
si cei necomuni, ci intre descendent si sof supravietuitor, despre care nu se sustine ci estc
discriminat.

Prin urmare, a apreciat ¢i autorul exceptiei nu poate sustine neconformitatea textului de lege
invocat in raport cu dispozitia constitutionald, iar de o analizii exhaustiva a principiilor referitoare la
discriminare sau egalitatea in tratament, realizatd in cuprinsul exceptieci nu poate fi vorba,
problematica exceptiei fiind punctuala.

Mai mult, a subliniat c#, dupi invocarea exceppel de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.
1090, se aratid ci nu se susfine pur si simplu neconstitutionalitatea acestor dispozitii, cerandu-se
doar pronuntarea de citre Curte a unei decizii interpretative ori intermediare. Astfel, nu se invoci
neconstitutionalitatea textului supus controlului Curtii, ci neconstitutionalitatea interpretirii posibile
a acestuia, precizare care face inadmisibila exceptia invocatd.

Din interpretarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 47/ 1992 reiese cu claritate faptul ci
instanta constitutionald are la dispozitie, exclusiv, 2 solutii: de admitere, ceea ce echivaleazi cu
constatarea neconstitugionalititii prevederii atacate si de respingere a exceptiei, ceea ce semnificd,
de fapt, constatarea constitutionalititii prevederii normative. Textul de lege citat nu cuprinde si o
altd posibilitate, adica emiterea aga-ziselor decizii intermediare care ar constata constitutionalitatea
sau neconstitufionalitatea unei anumite interpretdri a unei dispozifii legale, aceste decizii
intermediare constituind o creatie jurisprudentiald, neconsacrat# legislativ.

In acest sens, a invederat ci insisi Curtea Constitutionala a subliniat, prin mai multe decizii,
precum Decizia CC nr. 224 din 4 martie 2008 gi Decizia CC ur. 72 din 5 februarie 2008, faptul c&
nu pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate interpretirile unor dispozitii legale,
deoarece Curtea nu este competentd legal de a cenzura constitutionalitatea interpretérilor date de
instantele judecitoresti textelor legale si, cu atdt mai mult, ale partilor implicate intr-un proces,
respectiv ci aspectele de fapt ce tin de situatia fiecdrui solicitant, precum i cele de interpretare si
aplicare a legii constituie un atribut suveran exclusiv al instantei judecétoresti. Curtea este chemati
sa examineze doar constitufionalitatea unui text de lege cu dispozitiile constitufionale pretins violate

.- Decizia CC nr. 19 din 15 ianuarie 2008. .

Pe acecasi linie, referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prin Decizia CC nr.
301 din 11 martic 2008, s-a prevdzut expres ¢i nu poate fi invocatd neconstitufionalitatea unei
interpretiiri a unui text legislativ, Curtea fiind competentd sa se pronunfe numai asupra
constitutionalititii actelor cu privire la care este sesizatd, fard a putea meodifica sau completa
prevederile respective. :

Referitor la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, tribunalul o
va admite pentru urmiitoarele considerente:

Dupi cum rezultd din cuprinsul art. 519 Cod procedurd civila (2009), legiuitorul a instituit o
seric de conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
ntrunite in mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de judecatd; cauza si fie
solutionatd in ultimi instantd; cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legald a




unui complet de judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investil sd solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a cérei limurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecati; chestiunea de drept identificata si prezmte caracter de noutate
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justltle sa nu fi statuat $i nici si nu faci obiectul unui
recurs In interesul [egii n curs de solutionare.’

Astfel, tribunalul este investit cu solutionarea apelului impotriva sentintei civile nr. ---, prin
care s-a dezbitut succesiunea defunctului --- si s-a dispus partajarea masei succesorale, tribunalul
urmand a se pronunta in ultimd instantd conform art. 95 pet. 2 raportat la art. 94 lit. j) si art. 995
Cod proceduri civila (2009).

De modul de interpretare a dispozitiilor art. 1090 Cod civil (2009) depinde, in mod evident,
solutionarea fondului cauzei, Intrucét se contestd cotele succesorale stabilite de prima instantd in
urma interpretérii respectivelor prevederi legale.

Conditia noutafii chestiunii de drept supusd interpretirii este indeplinitd - in lumina
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept - atunci cind aceasta isi are izvorul in reglementiri recent intrate in vigoare si instangele nu i-
au dat incd o anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori atunci cénd se impun
anumite clarificiri, Intr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de naturi si
impund reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

Tribunalul apreciazi c& este Intrunitd si conditia noutétii chestiunii de drept ce face obiectul
sesizdiril. Sub acest aspect este de observat ci prevederile legale a céror interpretare se solicitd se
referd la art. 1090 din actualul Cod civil, aflat in vigoare Incepand cu data de 01.10.2011. Este
adevdrat ¢ dispozitii similare alin. 1 al acestui articol se regiseau in cuprinsul art. 939 Cod civil
(1864), insa reglementarea actuald aduce preciziri suplimentare. Pe de alti parte, nici sub vechea
reglementare nu existd unitate de opinii cu privire la stabilirea modului de calecul al cotei
succesorale a sotului supraviefuitor ce vine In concurs cu descendentii defunctului dintr-o cisitorie
anterioard, in conditiile in care sotul supravietuitor a fost instituit si legatar universal. In acest sens,
In literatura de specialitate aferentd vechii reglementiri, cu trimitere la practica judiciara, inclusiv a
instantei supreme, au fost exprimate cel pufin cinci opinii cu privire la modul de calcul al cotitatii
disponibile speciale si a cotel succesorale ce revine sofului supravietuitor (in acest sens a se vedea
Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 320-329; D.
Chiricd, Drept civil. Succesiuni, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 164-175;).

Chiar daca actualul Cod civil aduce in cuprinsul art. 1086-1090 preciziri suplimentare,
textele legale nu sunt la addpost de interpretari, practica judiciari depusd de apelanta parati
(sentinta civild nr. 5303/25.05.2019 pronuntatd de Judecdtoria Brasov, sentinfa civila nr.
527/05.07.2016 pronuntati de Judecitoria Husi, sentinta civild nr. 544/11.03.2008 pronuntatd de
Judecitoria Mangalia, decizia civild nr. 134/R/02.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Harghita),
precum si cea notariald (Certificatul de mogtenitor si legatar nr. 53/19.12.2017 emis in dosarul
succesoral nr. 64/2017 al BNI Lang Norbert Alex), dovedind existenta unor viziuni diferite asupra
modului de calcul a cotitifii disponibile speciale si a cotei succesorale a sotului suprav1e§u1tor
supravietuind astfel controversele apirute sub vechea reglementare. In acest context, se impune a fi
clarificat dacd rezerva sotului supravietuitor se imputi asupra infregii mase succesorale sau doar
asupra a ceea ce riméne dupd deducerea din masa succesoraldd a rezervei descendentilor ori daca
ambele rezerve se raporteazi la intreaga masa succesorald. De asemenea, ar fi de lamurit daci din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1090 alin. 1 si 2 soful supravietuitor poate beneficia total
sau partial de diferenfa dintre cotitatea disponibila ordinari si cotitatea disponibila speciald, avand
in vedere ca textul alin. 2 se referd la situatia in care defunctul nu a dispus prin liberalititi, ori
ipoteza analizatd presupune existenta unei liberalitati in favoarea sotului supravietuitor (testament
prin care acesta este instituit legatar universal).

in ceea ce priveste opinia completului de judecatd, aceasta nu este unitard, unul dintre
membrii completului apreciind c& sotului supravietuitor 1i revine o cotd de 3/5 din masa succesorali
pe cand celalalt opineazi in favoarea unei cote de 5/8 in favoarea sotului supravietuitor, avand in
vedere distinctia dintre liberalitatile neraportabile (astfel cum sunt definite de art. 1150 Cod civil) la
care se referd expres alin. 1 al art. 1090 Cod civil si liberalititile ca acte de dispozitie prevazute in
mod generic de alin. 2 al art. 1090 Cod civil.
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Fati de cele expuse mai sus, in temeiul art. 519 gi 520 Cod procedurd civild (2009),
tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegérii urmétoarei
chestiuni de drept:

,Cum se determind rezerva succesorald, cotitatea disponibild spemala si cota succesorald a
sotului supravietuitor instituit legatar universal, in conditiile in care vine la mostenire in concurs cu
alti descendenti ai defunctului decét cei comuni.”

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurs civila (2009), intrucat a fost admisd cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se va dispune suspendarea judecdrii prezentei cauze.

in deliberare, cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1090 Cod civil (2009), raportat la dispozitiile art. 1 alin.
5, principiul constitutional al accesibilitafii §i previzibilitatii legii, principiul constitutional al
securititii juridice, art. 16, art. 46, art. 124 alin. 2 din Constitutie, art. 14 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
conform art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, instanta retine ¢ dispozitiile art. 1090 Cod civil
(2009), in vigoare, au o inrfurire esentiald asupra solutiondrii cauzei, cererea reclamantei fiind
intemeiatd in drept pe aceste dispozitii, ele nefiind declarate neconstitutionale printr-o decizie -
anterioard a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, constatind ci exceptiile sunt admisibile, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr.
47/1992, instanta va dispune sesizarea Curtii Constitutionale pentru soluponarea exceptiei, atagand
prezentei incheieri: :

Punctul de vedere al partilor asupra exceptiilor:

- argumentarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{#rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de cétre parata
apelantd ---, care se regiseste la f. 55-61, ce va fi anexatd prezentei incheieri;

- argumentarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de citre reclamantul
apelant ---, care se regiseste in cuprinsul notelor de sedintd (f. 63-69; 71-91; 99-146), ce vor fi
ancxate prezentei incheieri;

- argumentarca exceptiei de neconstitufionalitate de citre parata apelantd ---, care se
regaseste la f. 92-98, ce va fi anexatd prezentei incheieri;

- argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre reclamantul apelant ---, care se
regdseste in cuprinsul notelor de sedinta (f. 148-156), ce vor fi anexate prezentei incheieri.

In opinia instantei, exceptia invocati este neintemeiatdi, textul de lege criticat fiind clar
formulat, nestatudnd vreo discriminare.

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulati de parata apelants -
-- in vederea pronuntérii unei hotéirri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

»Cum se determind rezerva succesorald, cotitatea disponibila speciald si cota succesorald a
sotului supravietuitor instituit legatar universal, in conditiile in care vine la mostenire in concurs cu
alti descendenti ai defunctului decat cei comuni, prin raportare la prevederile art. 972, art. 1055, art.
1074, art. 1086, art. 1087, art. 1088, art. 1089 si art. 1090 noul Cod civil”.

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1090 noul Cod civil privind cotitatea disponibild a sotului
supravietuitor formulata de piréta apelants ---.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civila suspenda apelul declarat de
reclamantul apelant --- in contradictoriu cu péréta apelanta ---, impotriva sentintei civile nr. --- din -
--, pronuntatd de Judeciétoria --- in dosar nr. ---, avand ca obiect succesiune. '

Cu recurs pe toaté durata suspendarii.

Dati in sedinta publicd din 02 octombrie 2018.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,
ss/indescifrabil ss/indescifrabil ss/indescifrabil
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