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Stimatd doamn& presedinre

Vi aducem la cun0§t1nta 3 prin Hotirdrea nr. 34 din 17 octombrie 2018 a /
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea, s-a dispus In conformitate cu

dlspozrcnle art. 514 si urmatoarele din Codul de procedurd civild, sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii cu privire la
urmitoarea problemi de drept: [n interpretarea prevederilor art. I alin. 1 din
OG nr. 10/2007 si art. 1 alin. 2 din Legea nr. 330/2009, s se stabileascd

momentul pdnd la care reclamantii — magistrafi sunt indreptdfiti s beneficieze
de plata drepturilor binesti majorate cu indexdrile in procent de 18%

1)
OJ
previzute de O. G. nr. 10/2007, respectiv dacd aceste indexdri puteau fi
acordate numai pdnd la intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, sau
dimpotrivd, acestea ar fi trebuit acordate si pldtite reclamantilor si dupd

mtmrea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In sustinerea acestei solicitdri s-a avut In vedere existenta unei practici
neunitare in privinta cererilor de ldmurire dispozitiv ce au vizat hotdrari
judecitoresti prin care reclamantilor — magistrati le-au fost acordate indexarile
previzute de art. 1 din O. G. nr. 10/2007, astfel: 5% incepand cu data de
01.01.2007 fati de nivelul din luna decembrie 2006; 2% incepind cu data de

01.09.2007 fatdi de nivelul din martie 2007 si 11% i‘ncepand cu data de
01.10.2007 fatd de nivelul din luna septernbrie 2007

Dispozitiile legale a ciror mterpretare a generat practica neun1tara°

- art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 10 /2007, care prevede ci: ”In anul 2007,
L salariile de bazd ale personaluluz contractual din sectorul bugetar, stabilite
pomvzt Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
Stabzlzre a salariilor de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar,
aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu modificirile §i completdrile ulterioare,
precum si indemnizatiile personalului care ocupd functii de demnitate publicd,.
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stabilite potrivit anexelor ny. ] s la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire q salariilor de bazii in sectoryl bugetar si g indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd Sunctii de  demnitate publicd, cy modificdrile g§i

a) cu 5% incepdnd cu datq de 1 ianuarie 2007, Jatd de nivelul din luna
decembrie 2006; ' T

b) cu 2% incepdnd cu data de | aprilie 2007, fayi de nivelul din luna
martie 2007 | - |
¢) cu 11% fncepdnd cu data de 1 octombrie 2007, fatis de nivelul din
luna septembrie 2007 ' -

-art. 1 alin. 2 din Legea nr. 330/2009, care prevede ci: "Incepénd cu data
Intrdrii in vigoare, in tot say in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului previzut la alin, (1) sunt gi rdman in mod exclusiv cele previzute
in prezenta lege”, o '

10/2007, conform art. 1 alin. I, astfel: cu 5% incepand cu data de 1| ianuarie -
2007, fatd de nivelul din luna decembrie 2006; cu 2% incepand cu data de 1 _
aprilie 2007, fat3 de nivelul din luna martie 2007; cu 11% Incepand cu data de 1
octombrie 2007, fati de nivelul din lung septembrie 2007. |

beneficieze de plata respectivelor drepturi, in conditiile in care in marea
majoritate a cazurilor, dispozitivul hotararilor judecitoresti indics exclusiv
momentul de la care se acordd cresterea salariald, firi nici o altd limitare
temporalj.

a). fntr—o_mimﬁ orientare, unele instante au admis astfel de cereri de
ldmurire dispozitiv si au stabilit c3 indexrile salariale acordate in baza O.G. nr.
- 10/2007 au fost si rdmén incluse tn indemnizatia lunari bruti de incadrare a

reclamantilor, . TR - . \ '

Instantele care au ‘pronuntat astfel de solutii au avut in vedere urmatoarele
argumente: SR '




Potrivit legilor de salarizare a magistratilor, astfel cum acestea s-au
succedat in timp, indemnizatia de incadrare a judecatorilor este rezultatul valorii
de referintd sectoriald inmultit cu coeficientul de multiplicare specific nivelului
instantei la care acestia functioneazi gi functiei pe care o ocupa. .

fn acest sens, 0.U.G nr. 177/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale

magistratilor prevedea in art. 2 (1) c3 indemnizaiile pentru magistrafi. se

stabilesc pe baza valorii de referintd sectoriald, prevazutd in anexa nr. 1 la
prezenta ordonantd de urgentd. Potrivit alin (2), valoarea. de referintd
sectoriald previzutd la alin. (1) constituie baza de caleul pentru- stabilirea
cuantumului indemnizatiei lunare a magistratilor, iar la alin. (3) se prevedea ca
ordonatorii principali de credite calculeazd nivelurile indemnizatiilor lunare ce
corespund coeficientilor de multiplicare previzuti in anexa nr. 1 §i valorii de
referintd sectoriald stabilite potrivit alin. (D), rotunjite din mie in mie de lei in
favoarea personalului. ' :

Ulterior, O.U.G. nr. 27/2006, aprobati prin Legea nr. 45/2007 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, a previzut in art. 3 alin. 1 ci Judecditorii,
procurorii, personalul asimilat acestora §i magistratii - - asistenti au dreptul,
pentruactivitatea desfdsuratd, la o indemnizatie de incadrare brutd lunard
stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia detinutd si
cu vechimea in magistraturd previzutd de art 86 din Legea nr. 303/2004,

republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, pe baza valorii de

referintd sectoriald si a coeficientilor de multiplicare  previzuti in anexa care
Jace parte integrantd din prezenta ordonantd de urgentd.

S-a apreciat cd majordrile salariale acordate in baza O.G. nr. 10/2007 pot
rezulta numai din majorarea valorii de referintd " sectorjald, raportat la
prevederile art. 39 din OUG nr. 27/2006, astfel cum au fost modificate prin
punctul 18 din Legea nr. 45/2007, potrivit cirora “Valoarea de referingd
sectoriald previzutd in anexele nr. 2, 4 §i 5 la Legea nr. 50/1996 privind

salarizarea i alte drepturi ale personalului. din ‘organele autoritditii

Judecdtoresti, republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare, cu
majordrile 5i indexdrile ulterioare, se majoreazd cu 4% incepdnd cu data de 1
aprilie 2006, fatd de nivelul din luna martie 2006 §i cu 5% incepdnd cu data de
1 septembrie 2006, fati de nivelul din luna august 2006 .

Or, de vreme ce coeficientul de multiplicare este variabil in functie de
nivelul instantei la care functioneazi judecitorul, dupd cum s-a aritat, in raport
cu algoritmul de calcul al indemnizatiei cuvenits judecitorilor potrivit legilor
succesive de salarizare a acestora, s-a retinut cii ceea ce rimane constants este
valoarea de referintd sectorials, astfel incét, apare evident faptul ci procentele
prevazute de art. 1 din OUG nr. 10/2007 cu titlul de majoriri salariale, se aplica
la aceastd valoare de referint sectoriali.

Practic, instantele au apreciat cd majorarea salariali acordati in baza O.G.
nr. 10/2007 nu constituie un. venit salarial cu acordare temporard, ci reprezint3
un sistem de referint pentru toate cresterile salariale ulterioare, cum au fost ele
prevdzute in acte norative, acest drept existind nefntrerupt. |
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In sensul acestei prime orientdri jurisprudentiale au fost identificate
urmdtoarele hotdiriri judecditoresti: .

- Sentinta nr. 317/23 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti,
ramasd definitiva prin Decizia nr. 296/6 septembrie 2017, pronuntatd de Curtea
de Apel Craiova in Dosar nr. 9134/101/2017/a2; , N |

- Sentinta nr. 353/15 iunie 2017, pronuntati de Tribunalul Mehedinti,
rdmasd definitiva prin Decizia nr. 327/28 septembrie 2017, pronuntati de Curtea

de Apel Craiova in Dosar nr. 8825/101/2017/a2; L

- Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Arges, rimasi
definitivd prin Decizia nr. 183/15 septembrie 2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Pitesti in Dosar nr. 213/109/2008/a1; o : .

: - Sentinta nr. 1517/7 noiembrie 2016, pronuntati de Tribunalul Valcea,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 46/23 februarie 2017, pronuntatd de Curtea de
Apel Pitesti in Dosar nr. 1125/90/2016;

- Sentinta nr. 103/31 ianuarie 2017, pronuntati de Tribunalul Valcea,
rdmasd definitivd prin Decizia nr. 78/20 aprilie 2017, pronuntati de Curtea de
Apel Pitesti in Dosar nr. 758/90/2016*; : — :

- Sentinta nr. 257/9 februarie 2016, pronuntatd de Tribunalul Arges,
ramasd definitivd prin Decizia nr. 141/24 mai 2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Pitesti in Dosar nr. 2774/109/2007/a1; |

- Decizia nr. 184/15 septembrie 2016, pronuntati de Curtea de Apel
Pitesti In Dosarul nr. 823/109/2016, prin care a ramas definitivd Sentinta nr.
658/24 martie 2016, pronuntati de Tribunalul Arges;

- Decizia nr. 253/9 noiembrie 2016, pronuntati de Curtea de Apel Pitesti
in Dosarul nr. 120/109/2016, prin care a rimas definitivi Sentinta nr. 1183/17

mai 2016, pronuntati de Tribunalul Arges; 1
- Sentinta nr. 876/22 iunie 2017, pronuntati de Tribunalul Timis, rimasi Z
definitivd prin Decizia nr. 19/13 decembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel :
Timigoara in Dosar nr. 783/30/2017;
- Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntatd de Tribunalul Brasov, rimasi Ct
- definitivd prin Decizia nr. 251/22 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
‘Bragov in Dosar nr. 1686/62/2008/al; | . hc
- Decizia nr. 321/14 septembrie 2017, pronuntati de Curtea de Apel m
Bragov in Dosarul nr. 8349/62/2007/al, prin care a rimas definitivd Incheierea ul
din 5 aprilie 2017, pronuntatd de Tribunalul Brasov; ' su;
- Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntati de Tribunalul Brasov, rag
ramasd definitivd prin Decizia nr. 103/30 martie 2017, pronuntatd de Curtea de In
Apel Brasov in Dosar nr. 8068/62/2007/al; '
- Decizia nr. 190/16 mai 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dis)
Dosar nr. 140/104/2017; . - salz
- Incheierea din 25 maj 2017, pronuntatd de Tribunalul Gorj, rimasa sub
definitivd prin Decizia nr. 289/31 august 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova in Dosar nr. 3341/95/2010/A1%. urm
b). In_cea de-a doui orientare jurisprudentiali. instantele au apreciat Dos:

cd reclamantii sunt indreptititi si beneficieze de plata indexdrilor salariale
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ciat
jale

acordate in baza O.G. nr. 10/2007 pand la intrarea in vigoare a Legii nr.
330/2009. ' |

n argumentarea acestei solufii instantele au avut in vedere faptul ca
aceste drepturi bdnegti s-au acordat in aplicarea principiului egalitatii de
tratament in domeniul salarizirii magistratilor, prin raportare la salarizarea
celorlalte categorii de personal bugetar §i ci discriminarea a incetat la data
intrarii in vigoare a Legii — cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a

personalului platit din fonduri publice, respectiv 1.01.2010, data de la care i'

drepturile salariale ale intreg personalului ‘din sistemul bugetar, inclusiv ale
magistratilor salarizati anterior potrivit OUG nr. 2712006, *sunt si rdmdn in mod
exclusiv”’ cele previzute in aceastd lege. .

fn sensul acestei orientiri jurisprudentiale, au fost identificate
urmdtoarele hotdrdri judecdtoresti: -

- Decizia nr. 6/17 ianuarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel lasi in
Dosarul nr. 7224/99/2007; - - | ‘

- Decizia nr. 50/28 noiembrie 2017, pronuntati de Curtea de Apel lasi in
Dosarul nr. 1783/89/2017, :

_ Decizia nr. 3/21 februarie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel lagi in
Dosarul nr. 292/89/2008*; '

- fncheierea din 20 januarie 2016, pronuntatd de Tribunalul Mures, rémasa
definitiva prin Decizia nr. 211/18 mai 2016, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures in Dosarul ar. 3345/102/2007%; 4 , _

- Decizia nr. 83/20 septembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel

“Suceava in Dosarul nr. 7777/99/2016;

- Sentinta nr. 1/18 aprilie 2018, pronuntata de Curtea de Apel lagi in
Dosarul nr. 69/45/2018, rimasd irevocabild prin Decizia nr. 15/19 septembrie
2018, pronuntati de Curtea de Apel lasi in Dosarul nr. 3 15/45/2018.

c). fn cea de-a treia orientare jurisprudentiald, instantele au respins
cererile de lamurire dispozitiv formulate de reclamant. '
' fn sprijinul acestei solutii, s-a retinut in esenta faptul ci dispozitivul unei
hotirari judecatoresti nu poate fi J#murit decét in raport de elemente existente la
momentu! pronuntirii acesteia, iar invocarea de - citre reclamanti a legilor
ulterioare privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice
sunt aspecte noi, care nu existau la data pronuntirii hotirarilor, astfel ca
raportarea la acestea excede limitelor cu care a fost tnvestit judecétorul in litigiul
in care s-a propuntat hotirarea al carei dispozitiv se solicitd a fi lamurit. |

Au fost instante care au retinut si caracterul clar si lipsit de echivoc al
dispozitivului hotdrérilor judec#itoresti prin care au fost acordate drepturile
salariale previzute de OG nr. 10/2007, apreciind ¢ nu se impune nicio lamurire
sub aspectul momentului pand la care au fost acordate cresterile salariale.

Tn sensul acestei  orientdri jurisprudentiale, au fost identificate
urmdtoarele hotirari judecdtoresti: . o

' - Decizia nr..109/5 iunie 2018, pronuntatid de Curtea de Apel Oradea in

Dosarul nr. 5127/111/2007%; )




- Decizia nr. 87/4 octombrie 2017, pronuntati de Curtea de Apel Suceava
in Dosarul nr. 477/39/2017,

- Incheierea din 3 noiembrie 2017, pronuntati de Tr1bunalul Botosam in
Dosarul nr. 2837/40/2017, definitiva prin nerecurare;

- Decizia nr. 122/19 septembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Alba

Tulia tn Dosarul nr. 943/107/2008/al;

- Decizia nr. 15/30 mai 2017, pronuntati de Curtea de Apel Gala'a in

' Dosarul ar. 1370/121/2008/a1;

- Decizia nr. 15/13 iunie 2017, pronungata de Curtea de Apel Clyj in
- Dosarul nr. 375/33/2017; '

- Decizia nrl 14/13 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Clyj in
Dosarulnr 291/33/2017,;

- Incheierea din 24 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Neamt,
ramasd definitiva prin Decizia nr. 299/12 martie 2018, prohuntati de Curtea de
Apel Baciu in Dosarul nr, 5295/ 103/2007*,

Anexdm prezentei copia certificatd a Hotirarii nr. 34 din 17 octombrie
2018 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea si hotaranle

Judecatorestl evocate

Cu deosebitd consideratie,

PRIM GREFIER

. Floriea Dobai
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COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 34
din data de 17 octombrie 20_18

Avind In vedere dispozitiile art. 19 gi 21 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotéirdrea nr. 1375 din 17 decembrie 2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificérile si completirile ulterioare, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Oradea s-a Intrunit ca urmare a convocérii de cétre presedlntele
Curtii de Apel Oradea.

La sedints au fost prezen{i membrii colegiului de conducere respectiv: Béican Laura
Simona — presedinte, Blaga Gabriela — judeciitor, Stan Aurelia Lenuta — judecdtor, Toader
Felicia Doina - judec#itor si Visonan Alin — judecitor, lipsd fiind domnii judecétori Berindei

- Olimpiu Daniel — programat in sedin{d de judecats i Udroiu Mihail — aflat la conferinfs, in
calitate de formator al Institutulti National al Magistraturii. Aceasta a fost condusi de

doamna judecétor Biican Laura Simona — presedintele Curtii de Apel Oradea.

Conform art. 23 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti, secretariatul gedintei a fost asigurat de doamna Dobai Florica, prim grefier al
Curtii de Apel Oradea.

Colegiul de conducere

Prin cererea Inregistrati la aceastd instantd sub nr. 3526/22/A/2018 la data de 10
august 2018, domnul Manoliu Constantin — judecitor in cadrul Tribunalului Bihor, a solicitat

- Colegiului de conducere sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu recurs in interes legii,

motivat de existenfa unei practici neunitare in privinta cererilor de lamurire dispozitiv ce au

vizat hotériri judecitoresti prin care reclamangilor — magistrafi le-au fost acordate indexdrile .
- previzute de art. 1 din O. G. nr. 10/2007, astfel: 5% incepénd cu data de 01.01.2007 fats de

pivelul din luna decembrie 2006; 2% incepénd cu data de 01.09.2007 fatd de nivelul din
martie 2007 si 11% Incepéand cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna septembrie 2007.
Urmare a scsizdrii adresatd Colegiului de conducere al Curtii de Apel Oradea de domnul
judeciitor Manoliu Constantin, s-a procedat la verificare Jurlspruden;el celorlalte curfi de apel
in leg#turd cu urmétoarele probleme de drept vizate de sesizare, respectiv:
1, Calea procedurali pe care pirtile o au la dispozitie pentru a obfine limurirea

. Ingelesului, intinderii i aplicirii dispozitivalui hotirdrilor judecitoresti prin care

reclamantilor — magistrati le-au fost acordate indexirile previzute de art. 1 din O. G. nr.
10/2007, astfel: 5% incepind cu data de 01.01,.2007 fati de nivelul din luna decembrie
2006; 2% incepind cu data de 01.09.2007 fati de nivelul din martie 2007 si 11% fncepind
cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna septembrie 2007, dupii ce titlurile executorii
au fost executate voluntar de cdtre parafi, prin plata esalonatd potrivit O. G. nr. 71/2009,
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respectw dacd ldmurirea poate f i cerutd pe calea ldmurzm de dtspozmv reglementatd de art.
281! din Codul de procedurd civili de la 1863, sau pe calea contestatiei la titlu, reglementati
de art. 399 din Codul de procedurd civild de la 1865,

2. Adwisibilitatea cererilor de limurire a dispezitivalui hotiivirilor judecitoresti prin
care reclamantilor — magistrati le-au fost acordate indexdirile previzute de art. 1 din 0. G,
nr. 10/2007, astfel: 5% incepdnd cu data de 01.01,2007 fati-de nivelul din luna decembrie
2006; 2% Sncepind cu data de 01.09.2007 fati de nivelul din martie- 2007 §i 11% incepand
cu data de 01.10.2007 futd de nivelul din luna. septembne 2007, sub aspectul stabilirii
momentului pand la care rectaman;zlor I se cuvin. aceste indexiir, dati fiind intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009, respectiv dacd -limurirea dispozitivului unei hotirdri
Judecdtoresti_poate fi ficutd exclusiv fn raport de imprejurdri contemporane pronuntdrii
acesteia, sau se poate raporia si la imprefurdri ulterioare, cum ar fi, in acest tip de litigii,
adoptarea unei noi legi de salarizare (Legea nr. 330/2009);

3. Stabilirea momentului pind la care reclaman;u — magistrati sunt indreptiitifi s
beneficieze de plata drepturilor biinesti majorate cu indexirile in procent de 18%, previizute
de O. G. nr. 10/2007, respectiv dacd aceste indexdri puteau fi acordate numai péni la
Intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, sau dimpotrivd, acestea or fi trebuit acordate si
pldtite reclamantilor si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009;

Verificarea hotirérilor judecitoresti comunicate de toate cele 14 curti de apel a relevat
existenta unei practici neunitare in legiturd cu cea de-a treia problems de drept mai sus
evidenfiatd, respectiv: stabilirea momentului pini la care reclamantii — magistrafi sunt
ndreptititi sd beneficieze de plata drepturilor biinesti majorate cu indexdrile tn procent de
18%, previzute de O. G. nr. 10/2007, respectiv daci aceste indexdri puteau fi acordate
numai pind la intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, sau dimpotrivd, acestea ar fi trebuit
acordate si plitite reclamantilor 5i dupﬁ mtrarea fn wgoare a Legii nr. 330/2009.

Prezentarea pe scurt a cadrnlm factual si juridic ce a generat practici neunitari
Potrivit art. 1 din O.G. nr. 10/2007 ”In anul 2007, salariile de bazd ale personalului

contractual din sectorul bugetar, stabilite potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi pentru personalul contractual din
sectorul bugetar, aprobatd prin Legea nr. 383/2001, cu modificdrile i completdrile
ulterioare, precum gi indemnizatiile personalului care ocupd functii de demmitate publicd,
stabilite potrivit anexelor nr. Il §i IIl la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazd in sectorul bugetar i  indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii
de demmitate publicd, cu modificdrile si completirile ulterioare, astfel cum au fost majorate
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 3/2006, aprobatii cu modificiri prin Legea nr. 323/2006
avute la data de 31 decembrie 2000, se majoreazd in 3 etape, astfel:

a) cu 5% incepdnd cu data de 1 ianuarie 2007, fatd de nivelul din luna decembrie

2006,

b) cu 2% incepdnd cu data de 1 aprilie 2007, fatd de nivelul din luna martie 2007,

¢} ecu 11% incepdnd cu data de 1 octombrie 2007, fafid de nivelul din luna
septembrie 2007.”

in considerarea acestor dispozitii legale, reclamantu magistrati au promovat actiuni in

instant prin care au solicitat acordarea indexérilor previzute de art. 1 din O.G. nr. 10/2007,
actiuni care au fost admise in sensul obligarii paratilor Ministerul Justitiei i, dupi caz, curtile
de apel si tribunalele s& le pliteascd reclamantilor cregterile salariale previzute de O.G. nr,
10/2007, conform art. 1 alin. 1, astfel: cu 5% incepind cu data de 1 ianuarie 2007, fati de
nivelul din luna decembrie 2006; cu 2% incepénd cu data de 1 aprilie 2007, fat3 de nivelul din
luna martie 2007; cu 11% incepénd cu data de 1 octombrie 2007, fati de nivelul din luna
septembrie 2007.




~ Dupd intrarea n vigoare a O.U.G. nr. 43/2016 §i pronunfarea de ciitre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 794/2016 prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile art, 3! alin. 12 din O.U.G. nr. 57/2015, introduse prin actul normativ mai sus
amintit, reclamanfii care obfinuserd titluri executorii prin care le-au fost acordate cregterile
salariale previzute de O.G. nr. 10/2007, s-au adresat instanfelor cu cereri de Limurire a
dispozitivului acestor titluri, in sensul de a se stabili in concret momentul panj la care sunt
indreptafifi si beneficieze de plata respectivelor dreptori, in condifiile in care in marea
majoritate a cazurilor, dispozitivul hotirérilor judecatoresti indicd exclusiv momentul de la
care se acordd cregterea salariald, féird nici o alti limitare temporali,

Instantele au solutionat in mod diferit aceste cereri, fiind identificate urm3toarele
orientdri jurisprudentiale:

2). Intr-o primi orientare, unele instanfe au admis astfel de cereri de lamurire
dispozitiv si au stabilit ci indexirile salariale acordate in baza O.G. nr. 10/2007 au fost si
rdmén incluse in indemnizatia lunard brutd de incadrare a reclamantilor.

Instanfele care au pronuntat astfel de solutii au avut in vedere urmitoarele argumente:

Potrivit legilor de salarizare a magistratilor, astfel cum acestea s-au succedat in timp,
indemnizatia de incadrare a judecitorilor este rezultatul valorii de referintd sectoriald
inmultiti cu coeficientul de multiplicare specific nivelulni instantei la care acegtia
functioneazi gi functiei pe care o ocupi.

In acest sens, O.U.G nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor
prevedea In art. 2 (1) ci indemnizafiile pentru magistrafi se stabilesc pe baza valorii de
referintd sectoriald, previzutd in anexa nr. 1 la prezenta ordonantd de urgentd. Potrivit alin
(2), valoarea de referintd sectoriald previzutd la alin. (1) constituie baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului indemnizafiei lunare a magistratilor, iar la alin. (3) se prevedea ci
ordonatorii principali de credite calculeazd nivelurile indemnizatiilor lunare ce corespund
coeficlentilor de multiplicare previzufi in anexa nr. 1 §i valorii de referinid sectoriali
stabilite potrivit alin. (1), rotunfite din mie in mie de lei in favoarea personalului.

Ulterior, O.U.G. nr. 27/2006, aprobati prin Legea nr. 45/2007 privind salarizarea si
alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor gi altor categorii de personal din sistemul justitiei,
a previzut in art. 3 alin. | cd judecdtorii, procurorii, personalul asimilat acestora gi
magistrafii - asistenfi au dreptul, pentru activitatea desfdsuratd, la o indemnizatie de
incadrare brutd lunard stabilitd in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
definutd §i cu vechimea in magistraturd previzutd de art. 86 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile uiterioare, pe baza valorii de referinfd sectoriald
§i a coeficientilor de multiplicare prevdzuti in anexa care face parte integrantd din prezenta
ordonantd de urgentd.

S-a apreciat c¢d majordrile salariale acordate in baza O.G. nr. 10/2007 pot rezulta
numai din majorarea valorii de referintd sectoriali, raportat la prevederile art. 39 din OUG nr.
27/2006, astfel cum au fost modificate prin punctul 18 din Legea nr. 45/2007, potrivit cirora
"Valoarea de referintd sectoriald previzutd in anexele nr. 2, 4 §i 5 la Legea nr. 50/1996
privind salarizarea §i alte drepturi ale personalului din organele autoritdtii judecdtoresti,
republicatd, cu modificdrile §i completiirile uiterioare, cu majordrile §i indexdrile ulterioare,
se majoreazd cu 4% fncepdnd cu data de 1 aprilie 2006, fatd de nivelul din luna martie 2006
si cu 5% tncepdnd cu data de 1 septembrie 2000, fatd de nivelul din luna august 2006 .

Or, de vreme ce coeficientul de multiplicare este variabil in functie de nivelul instantei
la care functioneazd judecitorul, dupd cum s-a aritat, in raport cu algoritmul de calcul al
indemnizagiei cuvenitd judec#itorilor potrivit legilor succesive de salarizarc a acestora, s-a
retinut ¢i ceea ce riméne constantdi este valoarea de referintd sectoriall, astfel incat, apare
evident faptul cd procentele previzute de art. 1 din QUG nr. 10/2007 cu titlul de majorari
salariale, se aplicé la aceastd valoare de referintii sectoriald.




Practic, instantele au apreciat ci majorarea salariald acordatii in baza O.G. nr. 10/2007
nu constituie un venit salarial cu acordare temporard, ci reprezinti un sistem de referingd
pentru toate cresterile salariale ulterioare, cum au fost ele previizute in acte normative, acest
drept existind neintrerupt.

In sensul acestei prime ortentan ;urtsprudenﬁaie au fost tdenttf icate urmdtoarele
hotirdri judecitoresti:

- Sentinta nr. 317/23 mai 2017 ‘pronuntati de Tribunalul Mehedinti, rimasi definitiva
prin ‘Decizia nr. 296/6 septembrie 2017, pronunfatd de Curtea de Apel Craiova in Dosar nr.
9134/101/2017/a2; _

- Sentinta nr. 353/15 iunie 2017, pronuniatd de Tribunalul Mehedinti, rimasi
definitivd prin Decizia nr. 327/28 septembrie 2017, pronuntatii de Curtea de Apel Craiova in
Dosar nr. 8825/101/2017/a2;

- incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntats de Tr1bunalul Arxges, rdmasi definitivd
prin Decizia nr. 183/15 septembne 2016, pronunfatd de Curtea de Apel Pitesti in Dosar nr
213/109/2008/al;

.- Sentm;a nr. 1517/7 noiembrie 2016, pronuntati de Tribunalul Valcea, rdmasi
definitiva prin Decizia nr. 46/23 februarie 2017, pronuntati de Curtca de Apel Pitesti in Dosar
nr. 1125/90/2016;

- Sentinga ar. 103/31 ianuvarie 2017, pronuntati de Tribunalul Vélcea, ramasid
definitiva prin Decizia nr. 78/20 aprilie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in Dosar
nr. 758/90/2016%;

- Sentinta nr. 257/9 februarie 2016, pronuntat de Tribunalul Arges, ramasé definitivi
prin Decizia nr. 141/24 mai 2016, pronuntati de Curtca de Apel Pitesti in Dosar nr.
2774/109/2007/al;

- Decizia or. 184/15 septembne 2016, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul
nr. 823/109/2016, prin care a rimas definitivi Sentin{a nr. 658/24 martie 2016, pronuntati de
Tribunalul Arges;

- Decizia nr. 253/9 noiembrie 2016, pronuntati de Curtea de Apel Pitesti in Dosarul
nr. 120/109/2016, prin care a riimas definitivd Sentinta nr. 1183/17 mai 2016, pronunjatd de
Tribunalul Arges;

- Sentinta nr. 876/22 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul Timig, rimasi definitivd
prin Decizia nr. 19/13 decembrie 2017, pronuntat® de Curtea de Apel Timisoara in Dosar nr.
783/30/2017,;

- Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntatii de Tribunalul Brasov, rimasa definitiva
prin Decizia nr. 251/22 iunie 2017, pronunfati de Curtea de Apel Bragov in Dosar nr,
1686/62/2008/a1;

- Decizia nr. 321/14 septembrie 2017, pronuntatii de Curtea de Apel Bragov in Dosarul
nr, 8349/62/2007/al, prin care a rimas definitivd Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntatd de
Tribunalul Bragov;

- Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntatd de Tribunalul Bragov, rimasi definitivi
prin Decizia nr. 103/30 martie 2017, pronunfati de Curtea de Apel Bragov in Dosar nr,
8068/62/2007/al;

- Decizia nr. 190/16 mai 2017, pronuntati de Curtea de Apel Craiova in Dosar nr.
140/104/2017; '

- inchelerea din 25 mai 2017, pronuntata de Tribunalul Gorj, rimasé definitivd prin
Decizia nr. 289/31 august 2017, pronuntatdi de Curtea de Apel Craiova in Dosar nr.
3341/95/2010/A1%*.




b). In cea de-a doui orientare jurisprudentialy, instantele au apreciat ¢4 reclamantii
sunt indreptititi si beneficieze de plata indexdrilor salariale acordate in baza O.G. nr. 10/2007
pand la intrarea In vigoare a Legii nr. 330/2009.

in argumentarea acestei solufii instantele au avut in vedere faptul ci aceste drepturi
binesti s-au acordat fn aplicarea principiului egalitdtii de tratament in domeniul salarizirii
magistratilor, prin raportare la salarizarea celorlalte categorii de personal bugetar si cd
discriminarea a incetat la data intrdrii in vigoare a Legii — cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, respectiv 1.01.2010, dati de la
- care drepturile salariale ale Intreg personalului din sistemul bugetar, inclusiv ale magistrailor
salarizafi anterior potrivit OUG nr. 27/2006, "sunt si ridmdn in mod exclusiv” cele previzute
in aceasti lege.

In sensul acestei orientiri Jurisprudentiale, au fost identificate urmdtoarele hotdriri
Judecdtoresti:

- Decizia nr. 6/17 ianuarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Iasi ih Dosarul nr.
7224/99/2007,

- Decizia nr. 50/28 noiembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Iagi in Dosarul or,
1783/89/2017;

- Decizia nr. 3/21 februarie 2018, pronunfatd de Curtea de Apel lagi in Dosarul nr.
292/89/2008*;

- incheierea din 20 ianuaric 2016, pronuntati de Tribunalul Mures, rimasa definitivi
prin Decizia nr. 211/18 mai 2016, pronunfatii de Curtea de Apel Téargu Mureg in Dosarul nr.
3345/102/2007*;

- Decizia nr. 83/20 septembrie 2017, pronuntaté de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
ar. 7777/99/2016,

- Sentinta nr. 1/18 aprlhe 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Iasi in Dosarul nor.
69/45/2018, rimasi irevocabild prin Decizia nr. 15/19 septembrie 2018, pronunfatd de Curtea
de Apel lasi In Dosarul nr. 315/45/2018.

c). in cea de-a treia orientare jurisprudentiali, 1ns1:ante1e au respins cererile de
lamurire dispozitiv formulate de reclamanp

In sprijinul acestei solutii, s-a retinut in esent3d faptul ca dlSpOthqul unei hotirari
Jjudecitoresti nu poate fi lamurit decét in raport de elemente existente la momentul pronuntrii
acesteia, iar invocarea de cétre reclamanti a legilor ulterioare privind salarizarea unitarii a
personalului pl#tit din fonduri publice sunt aspecte noi, care nu existau la data pronuntirii
hotiirérilor, astfel ci raportarea la acestea excede limitelor cu care a fost investit judecitorul in
litigiul in care s-a pronuntat hotérirea al ciirei dispozitiv se solicits a fi 1&murit.

Au fost instanfe care au refinut si caracterul clar si lipsit de echivoc al dispozitivului

hotiirdrilor judecatoresti prin care au fost acordate drepturile salariale previzute de OG nr.

10/2007, apreciind ci nu se impune nicio limurire sub aspectul momentului pana la care au
fost acordate cresterile salariale.

In sensul acestei ovientiri Jurisprudentiale, au fost identificate urmitoarele hotdréri
Judecdtoresti:

- Decizia nr. 109/5 iunie 2018, pronuntati de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.
5127/111/2007%;

- Decizia nr. 87/4 octombrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 477/39/2017;

Tnchewrea. din 3 noiembrie 2017, pronuntats de Tribunalul Botosani in Dosarul nr.

2837/40/2017, definitivi prin nerecurare;

- Decizia nr. 122/19 septembrie 2017, pronuntatﬁ de Curtea de Apel Alba lulia in
Dosarul nr. 943/107/2008/al;



© - Decizia nr. 15/30 mai 2017 pronuntati de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr.
1370/121/2008/al;

- Decizia nr. 15/13 iunie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Cly in Dosarul nr.
375/33/2017;

- Decizia nr. 14/13 iunie 2017, pronuntati de Curtea de Apel Cluj in Dosarul or.
291/33/2017;

- fincheierca din 24 noiembrie 2017, pronuntatﬁ de Tribunalul Neam{, riimasi
definitivd prin Decizia nr, 299/12 martie 2018, pronuntati de Curtea de Apel Baciu in
Dosarul nr. 5295/103/2007*, ' :

Raportat la practica neunitatid identificats, Colegiul de conducere, cu unanimitate de
voturi, aprecwzé. c# sunt Tndeplinite conditiile previzute de art. 514 din Codul de procedurd
civila adoptat prin Legea nr.134/2010 pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii cu privire la urmitoarea problem# de drept: fn interpretarea
prevederilor art. 1 alin. 1 din OG nr. 10/2007 si art. 1 alin. 2 din Legea nr. 330/2009, sii se

stabileascid momentul pind Ia care reclamantii — magistrati sunt indreptiitifi sii beneficieze

de plata drepturilor binegti majorate cu indexdrile in procent de 18%, previzute de O. G.
nr. 1072007, respectiv dacd aceste indexdiri puteau fi acordate numai pindg la intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009, sau dimpotrivd, acestea ar fi trebuit acordate si plitite
reclamantilor si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 514 Cod proceduri civils,

HOTARASTE:

Art. 1 Sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitic cu recurs in interesul legii cu privire
la urmitoarea problems de drept: fn interpretarea prevederilor art. 1 alin. 1 din OG nr.
1072007 si art. 1 alin. 2 din Legea nr. 330/2009, si se stabileascd momentul pdnd la care
reclamantii — magistrafi sunt indrepidfifi si beneficieze de plata drepturilor bdnegti majorate
cu indexdrile in procent de 18%, previzute de O. G. nr. 10/2007, respectiv dacd aceste
indexdri puteau fi acordate numai pdnd la intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, sau
dimpotrivd, acestea ar fi trebuit acordate §i plitite reclamantilor §i dupd intrarea in vigoare
a Legii nr. 330/2009.

Art. 2 Prezenta hotéirdre se va posta pe portalul intranet al Curtii de Apel Oradea.

Membrii colegtului de conducere:
Bdican Laura Simona — pregedinte
Blaga Gabriela — judec#tor

Stan Aurelia Lemta - judecitor

Toader Felicia Doina —judecéitor
Vasonan Alin — judecitor
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