ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUREST! DOSARNR. (...)
SECTIA A IV-A CIVILA
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sector 4

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 22.10.2018

Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: judecitor (...)
JUDECATOR: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurenta-reclamanti (...) impotriva
deciziei civile nr. (...), pronuntate de Tribunalul (...), In contradictoriu cu intimatii-parati (...)
$i (...}, cauza avénd ca obiect reziliere act juridic, evacuare i pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publics, au rispuns intimatii-pArafi, personal,
lipsind recurenta-reclamanti.

Procedura de citare a partilor a fost legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care nvedereaza obiectul cauzei,
stadiul procesual, precum si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Avand in vedere ci in prezenta cauzi se pune problema admisibilitdtii recursului,
Curtea pune in discutie sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

"Recursurile declarate impotriva hotdrérilor Judecdtoresti pronunfate dupd
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 tn Monitorul Oficial, in litigiile
evaluabile in bani de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicdrii deciziei (20
iulie 2017), recursuri nesolutionate pénd la data publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 454/04.07.2018 (01.10.201 8), devin admisibile sau isi mentin
caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ. cu referire
la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei cét priveste producerea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/30.05.2017, dati de Inalta Curte de Casatie §i Justitie prin Decizia
nr. 52/18.06.2018, publicatd in M. Of nr. 609/17.07.2018?".

De asemenea, Curtea pune in discutie si incidenta suspenddrii judecarii recursului
pentru ipoteza admiterii sesiziirii, in temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ.

Ambii intimafi-paréfi sunt de acord cu sesizarea instantei supreme, precum si cu
suspendarea judecdrii cauzei pand la limurirea aspectului in discutie.

CURTEA

L. Admisibilitatea sesizirii.

Procedénd la analiza conditiilor de admisibilitate previzute de art. 519 C. proc. civ,
pentru declansarea procedurii pronungirii unei hotarari prealabile de citre inalta Curte de
Casatie si Justifie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, apreciazi ci acestea sunt
Intrunite cumulativ, dupd cum urmeazi:




1. cauza se afld in curs de judecatd, in ultimd instantd, respectiv in etapa procesuald a
recursului,

2 un complet de judecatd al curtii de apel a fost investit cu solufionarea cauzei;
3. solutionarea pe fond a cauzei depinde de Idmurirea chestiunii de drept in discufie;

- procesul este evaluabil in bani, sub pragul valoric de 1.000.000 lei si a fost pornit
anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017
(20.07.2017), respectiv in data de (...), ulterior intririi in vigoare a noului Cod de procedurd
civila;

- decizia instantei de apel recurati in prezenta cauzi este pronuntatd dupi data publicérii
in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 (20.07.2017),
respectiv in data de (...);

- in raport de cele doud circumstante indicate anterior, este incidentd rezolvarea de
principiu datd prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicati in M. Of. nr. 609/17.07.2018,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care s-a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele judecdtoresti, ci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotdrarile judecitoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de pén4 la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017); prin urmare, aplicind dezlegarea datd de fnalta
Curte de Casatie si Justitie, in prezenta cauzi s-ar ridica problema inadmisibilitatii caii de atac
exercitate;

- ulterior investirii instantei de recurs cu prezenta cale de atac §i pand la momentul
termenului de judecatd fixat in cauzii pentru data de (...), a fost publicaté Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454/04.07.2018 in M. Of. nr. 836/01.10.2018, prm care s-a arftat, in
esentd, In cuprinsul considerentelor, ca fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia
menponata anterior, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 de
pornirea procesului civil dupd publicarea acesteia, ci instantele judecatoresti nu pot inlatura
efectele deciziei Curtii Constitutionale expres indicate in corpul acesteia, ci fnalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta si se pronunte in legaturd cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale sau si dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale
si c3, In urma pronuntdrii si publicarii Deciziei nr. 369/30.05.2017, in privinta art. XVIII alin.
(2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile art. 27 C. proc. civ,
neconstitutionalitatea fiind o sanctiune de drept constitutional care se aplicd imediat situatiilor
pendinte; Curtea Constitutionald a statuat faptul ca, sub aspectul efectelor Deciziei nr.
369/30.05.2017, indiferent de data introducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de
procedurd civild, hotdrdrea judecitoreasca privind cererile evaluabile in bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv devine susceptibila de recurs dacd a fost pronuntatd dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale (paragraful nr. 58); in consecint, daca s-ar avea in
vedere considerentele acestei noi decizii, calea de atac exercitatd in prezenta cauzi ar deveni
admisibili;

- concluzionind, solutionarea pe fond a cauzei depinde de ldmurirea chestiunii de drept
in discutie, cici admisibilitatea sau, dimpotriva, inadmisibilitatea ciii de atac constituie un
aspect ce trebuie stabilit prioritar analizei caracterului fondat al acesteia.

4. chestiunea de drept a cdrei lamurive se solicitd are caracter de noutate;




Problema in discutic este noud si prezintd acelagi potential foarte mare de a genera
aparitia unei practici neunitare ca si problema dezlegati anterior de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 52/2018 in contextul in care aceasta din urma este contrazisi in mod
expres prin considerentele unei decizii pronunfate de Curtea Constitutionala.

La momentul publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 52/18.06.2018
(17.07.2018), Curtea Constitutionald nu procedase la motivarea Deciziei nr. 454/04.07.2018,
ce a fost publicatd in Monitorul Oficial abia in data de 01.10.2018, acesta fiind momentul in
care au putut fi cunoscute atit de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, cét si de citre
celelalte instante judec3toresti considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionali.

b chestiunea de drept nu a flicut obiectul statucirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Avénd in vedere ci problema in discutie a devenit actuali din momentul publicdrii in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/04.07.2018, adic incepéand cu data
de 01.10.2018, aceasta nu a ficut obiectul statuiirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Problema este in mod cert diferits
de cea rezolvatd anterior prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie i Justitie nr. 52/18.06.2018,
cdci, nici la momentul pronuntirii $i nici la cel al publicarii sale, nu era publicati in Monitorul
Oficial Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/04.07.2018, ale cirei considerente sunt
potrivnice dezlegirii date de instanta supremi.

Chestiunea in discutie se circumscrie problemei generice daci o decizie pronuntati de
Inalta Curte de. Casatie §i Justitie in procedura hotararii prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept isi pierde efectul obligatoriu pentru instantele judecitoresti prin publicarea
in Monitorul Oficial al unei decizii a Curtii Constitutionale, pronuntate in exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, ale cirei considerente sunt contrare dezlegarii
instantei supreme.

1L Expunerea succinti a datelor relevante ale procesului.

Procesul a inceput tn data de (...), ulterior intririi in vigoare a moului Cod de
procedurd civild, Insd anterior publicrii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369/30.05.2017 (20.07.2017).

Litigiul este evaluabil in bani sub pragul valoric de 1.000.000 lei, obiectul constind in
rezilierea contractului de inchiriere nr. (...) inregistrat la (...), chiria anuala fiind in cuantum
de 3042,96 lei (253,58 lei x 12), evacuarea pardtilor din imobilul ce constituic obiectul
dreptului de folosinta stabilit prin contractul de inchiriere st obligarea pérétei (...) la plata
cétre reclamanti a sumei de 3803,70 lei, cu titlu de chirie restantd, precum $i a sumei de
3803,70 lei, cu titlu de majoriiri de intdrziere.

fn data de (...), reclamanta a depus la dosar cerere precizatoare, majorandu-si
pretentiile la suma de 10.396,78 lei, cu titly de chirie restantd, si la suma de 10.396,78 lei, cu
titlu de majoréri de Intirziere.

Prin sentinta civild nr. (...), pronuntati de Judecitoria (.. .), Sectia civild, a fost admisa
in parte cererea, a fost obligati parata la plata sumei in cuantum de 10.396,78 lei, cu titlu de
chirie restantd aferentd perioadei 01.2014 ~ 05.2017, precum si a penalititilor de intirziere in
cuantum de 427,24 lei aferente perioadei 01.2014 — 05.2017 si au fost respinse cererile
reclamantei de reziliere a contractului de inchiriere si de evacuare ca neintemeiate.

Impotriva hotararii primei instante au formulat apel atét reclamanta, cat si paratii.

Prin decizia nr. (...), pronuntatd de Tribunalul (...), apelul declarat de apelantii-parati
a fost respins ca tardiv, urmare a admiterii exceptiei tardivitatii introducerii sale, iar apelul
apelantei-reclamante a fost respins ca nefondat.




Instanta de apel a previzut in cuprinsul dispozitivului hotardrii judecitoresti dreptul
partilor de a declara recurs in termen de 30 de zile de la comunicare.

Impotriva deciziei pronuntate in apel reclamanta a declarat recurs, cale de atac aflati
in curs de solutionare la data prezentei sesiziri a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

III.  Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Pirtile nu au exprimat un punct de vedere cu privire la admisibilitatea in sine a
recursului, intimatii-parati fiind de acord insi cu sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegarii acestei chestiuni de drept.

IV.  Punctul de vedere motivat al completului de judecata.
1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicati in M. Of. nr. 609/17.07.2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a
stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele judecdtoresti, ¢, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei,
efectele Deciziei Curtii Constituionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotarérile judecitoresti pronuntate dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
in litigiile evaluabile in bani de péna la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017).

Ulterior publicirii acestei decizii in Monitorul Oficial, a fost publicaté Decizia Curtit
Constitutionale nr. 454/04.07.2018 in M. Of. nr. 836/01.10.2018, prm care s-a ardtat, In
esentd, in cuprinsul considerentelor, cd Inalta Curte de Casatic si Justitie, prin decizia
mentionatd anterior, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 de
pornirea procesului civil dupa publicarea acesteia, aceasta neavand competenta sd se pronunfe
in legiturd cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau si dea dezlegarl obligatorii care
contravin deciziilor Curtii Constitutionale gi ¢4, in urma pronuntirii i publicarii Deciziei nr.
369/30.05.2017, in privinta art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente
prevederile art. 27 C. proc. civ.

Avand in vedere existenta acestor doudi decizii potrivnice, chestiunea de drept ce
constituie obiectul sesizirii vizeazd admisibilitatea sau, dimpotrivd, inadmisibilitatca
recursurilor declarate impotriva hotirarilor judec#toresti pronuntate dupd publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 in Monitoru! Oficial, In litigiile evaluabile in bani
de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicirii deciziei (20 iulie 2017), recursuri
nesolutionate pani la data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/04.07.2018 (01.10.2018).

Norma de drept intern incidenta este reprezentati de art. 27 C. proc. civ., cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitufia Romdniei, in interpretarea Deciziei Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie nr. 52/2018 in ceea ce priveste efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
dupi publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454/2018.

Materiile de drept cdrora li se circumscrie problema de drept sunt dreptul civil si
dreptul procesual civil.

2. Redarea altor norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analiza.
Constituie norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analiza urmétoarele:
- art. 147 alin. (4) din Constituia Romaéniei
"Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor."
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- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

"Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii legilor inainte de
promulgarca acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a
unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori."

- art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992

"In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, fnainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de.
acord cu decizia Curtii Constitutionale."

- art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 :

"Curtea Constitufionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judectoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legaturd cu
solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”

- art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992

"Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonani in vigoare este definitivi si obligatorie.”

"Dispoziiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
Isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
dacd, In acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate
ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept."

- art. 521 alin. (4) si art. 518 C. proc. civ.

"Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzitor.”

"Decizia in interesul legii f§i inceteazi aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatrii neconstitutionalititii dispozitiei legale care a ficut obiectul interpretarii."

- art. 521 alin. (3) C. proc. civ.

"Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicirii
deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I."

3 Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

De la data publicirii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/2018 (01.10.2018), in cadrul instantei, au fost dispuse, in principal, urmitoarele:
- sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 27 C. proc.
civ. in interpretarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. 52/2018 in vederea
cfectudrii unui control a posteriori si suspendarea judecirii recursurilor in temeiul art. 413
alin. (1) pet. 1 C. proc. civ.;
- amdnarea judecdrii recursurilor din diverse motive;
- suspendarea judecdrii recursurilor, in temeiul art. 520 alin. (4) C. proc. civ., pana la
solutionarea sesizirii inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, invocate in dosarul nr. 82032/299/2015 aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.
Nu a fost identificati.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.
In ceea ce priveste opinia prezentului complet de judecats, aceasta este impartita.




intr-o opinie, se consideri ci pand in momentul in care Curtea Constitutionald se va
pronunfa, in exercitarea controlului de constitutionalitate @ posteriori, asupra eventualei
neconstitutionalitati a art. 27 C. proc. civ. in interpretarea dati prin Decizia fnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 52/18.06.2018, aceastd din urma decizie 1§i mentine efectul obligatoriu
pentru instantele judecdtoresti, in considerarea urmatoarelor argumente punctuale:

1. Efectul obligatoriu al dezlegirii date de inalta Curte de Casatic si Justitie prin
Decizia nr. 52/2018 pentru instantele judecitoresti nu a incetat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 454/2018. :

i. Aplicand in materia hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
dispozitiile art. 518 C. proc. civ. edictate in materia recursului in interesul legii, la care face
trimitere art. 521 alin. (4) C. proc. civ., rezuitd ci hotdrdrea prealabild isi inceteazd
aplicabilitatea la data modificarii, abrogdrii sau constatarii neconstitutionalitdtii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitic nr. 52/2018 s-a statuat faptul c&, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ., cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotarérile judecétoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Roméniei, in litigiile evaluabile in bani de pand la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
ulterior publicirii deciziei (20 ulie 2017).

Articolul 27 C. proc. civ. nu a suferit nicio modificare, nu a fost abrogat si pana in
prezent nu s-a declarat neconstitutionalitatea acestuia, Curtea Constitutionald nepronunténdu-
se nici asupra constitutionalitatii art. 27 C. proc. civ. astfel cum a fost interpretat prin Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018.

Prin urmare, la momentul prezentei sesiziri, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 52/2018 isi produce efectele obligatorii.

ii. fn contextul existentei a doua decizii contrare, dar, deopotrivd, obligatorii pentru
instantele judecitoresti, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutic i, respectiv art. 521 alin. (3)
C. proc. civ., pronuntate de Curtea Constitutional3, pe de o parte, si de Inalta Curte de Casatic
de Justitie, pe de alti parte, solutia ce se impune este transarea acestui conflict de cdire
Curtea Constitutionald pe calea controlului de constitutionalitate a posteriori vizind art. 27
C. proc. civ. in interpretarea datd prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
52/18.06.2018.

Astfel, Intr-o ipotezd similard de conflict intre o decizie a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 62/2007) si o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 8/2010
pronuntatd in recurs in intetesul legii), Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 206/2013, a
admis excepfia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 414° alin. (4) C. proc.
pen. si a constatat ci "dezlegarea datd problemelor de drept judecate" prin Decizia Inaltei
Curti de Casatic si Justitie nr. 8/2010 este neconstitutionald, contravenind prevederilor art.
1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007.

in cuprinsul considerentelor sale, cu referire la efectele produse in baza acestei decizii,
Curtea Constitutionald a statuat ci "Prezenta decizie determind - de la data publicdrii sale in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1 - restabilirea, penfru viitor, a efectului general
obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicdrii normelor de
incriminare a insultei §i calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 207 din Codul penal privind proba veritatii, cu respectarea prevederilor art.
15 alin. (2) din Constitutie." (paragraful 7).




Prin urmare, pénd la momentul pronunfdrii si al publicarii In Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale asupra eventualei neconstitutionalitati a art. 27 C. proc. civ. in
interpretarea datd prin Decizia nr. 52/18.06.2018, publicati in M. Of. nr. 609/ 17.07.2018,
pronuntati de Inalta Curte de Casafie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, aceastd decizie a instantei supreme are caracter obligatoriu pentru instantele
judecatoresti.

2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 454/2018, pronuntati in exercitarea controlului
a priori, priveste constitutionalitatea dispozitiilor unei legi neintrate in vigoare, aceasta
neputind, ca atare, face obiectul unei chestinni prejudiciale de a ciirei rezolvare si
depindi judecarea proceselor aflate pe rolul instantelor judecitoresti.

Prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 [cu referire la art, 402 din Codul de proceduri
civild] si pet. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de proceduri civild], precum i art. III pct. 3
[cu referire la art, XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII' din
Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Controlul de constitutionalitate a dispozitiilor legale specificate s-a efectuat in
exercitarea afributiei prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, si anume aceea de
a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, iar nu a
atributiei previzute de lit. d) a aceluiasi articol, respectiv aceea de a hotiri asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in faja instanfelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial.

Cu referire la atributia specificatd in cuprinsul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
in conformitate cu art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Controlul  constitutionalitafii legilor 1inainte de promulgare (conirolul de
constitutionalitate a priori) este un control abstract si direct, iar efectele obligatorii ale
deciziei de admitere pronuntate de Curtea Constitutionali in cadrul acestui control se rasfrang
asupra Parlamentului, care are obligatia si reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale, si asupra Presedintelui Romaniei, care nu mai
poate proceda la promulgarea unei legi sau dispozitii declarate neconstitutionale. In acest caz,
legea nefiind inca in vigoare, ea nu este aplicabili raporturilor juridice s, prin urmare, decizia
Curtii Constitutionale nu produce efecte in planul dezlegarii proceselor aflate pe rolul
instantelor judecitoresti.

fn schimb, cu referire la atributia specificat in cuprinsul art. 146 lit. d) din Constitutia
Roméniei, raportat la art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si inceteaza efectele Jjuridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacs, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale fiind
suspendate de drept.

Controlul  constitutionalitdfii legilor §i ordonantelor in vigoarc (controlul de
constitutionalitate a posteriori) este un control concret si indirect, prin care Curtea
Constitutionald di o dezlegare unei chestiuni prejudiciale de care depinde solutionarea
procesului. Astfel cum insdgi Curtea Constitufionald a statuat in Decizia nr. 169/ 1999, ca o
consecintd a caracterului obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale, prin care
se constatd neconstitufionalitatea unei legi sau a unei ordonante in vigoare, "prevederea




normativd a ciirei neconstitutionalitate a fost constatati nu mai poate fi aplicati de niciun
subiect de drept (cu atdt mai pufin de autoritatile si institutiile publice), incetdndu-si de drept
efectele, pentru viitor, si anume de la data publicirii deciziei Curtii Constitutionale In
Monitorul Oficial." '

fn consecints, deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori produc efecte distincte si obligatorii In raport cu subiecti de drept
diferiti fata de cele pronuntate 1n exercitarea controlului de constitutionalitate a posteriori.

In aceastd opinie, instantele judecitoresti sunt tinute in solutionarea proceselor aflate
pe rolul lor de statudrile Curtii Constitutionale in exercitarea controlului de constitutionalitate
a posteriori, cici acestea decid asupra unei chestiuni prejudiciale de a carei rezolvare depinde
judecarea procesului.

In schimb, deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt admise obiectiile de
neconstitutionalitate, in exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, vizeaza legi
neintrate in vigoare, care nu se pot aplica raporturilor juridice deduse spre solufionare
instantelor judecétoresti.

3. Autoritatea de lucru judecat si obligativitatea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
454/2018 priveste dispozitivul, dar si considerentele pe care acesta se sprijini in limitele
exercitirii controlului de constitutionalitate a priori. Considerentele ce reflecta un
control a posteriori cu privire 1a un act normativ in vigoare si la neconstitutionalitatea
interpretirii sale prin intermediul unei decizii obligatorii a instantei supreme, cuprinse
in cadrul unei decizii a Curtii Constitutionale asupra umei obiectii de
neconstitutionalitate a unui act normativ neintrat in vigoare, nu pot sprijini i explicita
dispozitivul deciziei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
or. 1/1995, Decizia nr, 1415/2009, Decizia nr. 414/2010 si Decizia nr. 415/2010), puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curtii Constitufionale, se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea.

Prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, a decis urmétoarele:

"Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca
dispozitiile art. I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de proceduré civild] si pet.58 [cu
referire la art. 497 din Codul de procedurd civild] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ci art. III pet. 3 [cu
referire la art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013] si pct. 4 [cu referire la art. XVIII1 din
Legea nr. 2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, precum si pentru modificarea $i completarea altor acte normative
sunt neconstitutionale."

Prin urmare, dispozitivul acestei decizii priveste admiterea si, respectiv, respingerea
obiectiilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la anumite dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative, lege neintratd in vigoare la momentul
pronuntirii deciziei.

In schimb, considerentele Curtii Constitutionale cu referire la interpretarea data art. 27
C. proc. civ. prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. 52/2018 vizeaza un text legal
in vigoare dintr-un act normativ diferit de cel ce a ficut obiectul controlului de
constitutionalitate @ priori si, ca atare, nu se poate conchide cd acestea sprijind dispozitivul.




4. Instantele judecitoresti sunt tinute de efectul obligatoriu al Deciziei Inaltei Curti .
de Casatie §i Justitie nr. 52/2018, nefiind in drept si inliture un atare efect intr-un
proces de apreciere a compatibilititii dezlegiirii date de instanta supremi cu Constitutia
§i cu deciziile Curtii Constitufionale, pentru cii ar inciilea sfera exclusivi de competenti
a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1)din Constitutie, Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constituiei, atribufiile sale fiind prevazute de art. 146 din Legea fundamental3. in
temeiul art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, de la data publicirii, deciziile [Curtii
Constitutionale] sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

in consecintd, singura autoritate in misurd si decid asupra neconstitutionalitétii art.
27 C. proc. civ. in interpretarea Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 este
Curtea Constitutionald, jar nu instantele judecitoresti in cadrul proceselor cu care au fost
investite.

- fn cealalta opinie exprimati in cadrul completului de judecats, se considerd ci
argumentele Curtii Constitutionale cuprinse in Decizia nr. 454/2018, prin care se apreciazi ci
in privinta art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile art. 27 C.
proc. civ. si, ca atare, dezlegarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie prin Decizia nr. 52/2008
contravine Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, se impun instantelor judecétoresti,
pentru urmétoarele considerente:

1. Chiar dacd, prin Decizia nr. 454/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat ntr-un
control de neconstitutionalitate a priori, decizia sa are efect general obligatoriu (cu privire
la toate subiectele de drept), raportat la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, astfel incét
instantele judecatoresti au obligatia si o respecte in procesul de aplicare a legii.

2, Este adevdrat ¢a argumentele Curtii Constitutionale cu referire la interpretarea dati art,
27 C. proc. civ. prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 52/2018 privesc un text
legal in vigoare dintr-un act normativ diferit de cel ce a ficut obiectul controlului de
constitufionalitate @ priori, dar admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a avut la bazi
inclusiv faptul cd art. Il pet. 3 din legea de modificare nu tine cont de situatia hotérarilor
pronuntate intre data publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, respectiv
20.07.2017, si data intrarii in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, fatd de
statuarea Curtii Constitutionale prin aceasts decizie.

In contextul dat, Curtea Constituionald, pentru fundamentarea solutiei de admitere a
obiectiei de neconstitutionalitate, a ficut referire atat la Decizia nr. 369/2017, cét si la Decizia
Inaltei Curti de Casaie si Justitie nr. 52/2018, aceasta din urmi, in opinia sa, condifiondnd
aplicarea efectelor primei decizii.

in concluzie, nu se poate sustine in mod intemeiat faptul ci aceste considerente nu
ar sprijini dispozitival deciziei sau ci puterea de lucru judecat ar fi asociatdi numai
dispozitivului, iar nu si acestor considerente ale deciziei.

3. In considerentele Deciziei nr. 454/2018, Curtea Constitutionald a reiterat aspectul
ca instantele judecitoresti nu pot inlitura efectele deciziilor sale expres indicate in
corpul acesteia pentru ¢i ar fincileca sfera exclusivd de competenti a Curtii
Constitutionale, revenindu-le in schimb obligatia de a le aplica in mod corespunzétor in
cauzele cu care sunt investite (paragraful nr. 61).

Astfel, In insusi cuprinsul Deciziei nr. 369/2017, Curtea Constitutionald a indicat in
mod expres faptul ci, efect al constatirii neconstitutionalititii sintagmei ,,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pani la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIII




.alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in conditiile prorogirii de la aplicare, pand la 1 ianuvarie 2019, a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedur civila, este acela cé, de la data publicirii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, urmeazi a se aplica prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in sensul ¢ sunt supuse recursului toate hotérarile pronuntate,
dupd publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, in cererile evaluabile in
bani, mai putin cele exceptate dupd criteriul materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 (paragraful nr. 32).

De altfel, in cuprinsul Deciziei nr. 454/2018, Curtea Constitutionald subliniazi faptul
ci instantele judecitoresti nu au competenta s se pronunte in legditurd cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau si dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale, ficindu-se trimitere si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2013 si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald nr. 1/2018,

Daca ulterior pronuntaru sau, dupd caz, publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei
Inaltei Curti de Casatic si Justitie or. 52/2018, instantele Judecatore$t1 aveau obligatia
respectirii dezlegirii date, prin prisma art. 521 alin. (3) C. proc. civ., Tn schimb, dupé
publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 454/2018, acestea sunt legate de considerentele
obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale.

Prin urmare, confruntdndu-se in prezent cu o problema sensibild si anume cu aceea de
a hotirl admisibilitatea sau, dimpotriva, inadmisibilitatea unei cai de atac, prin raportare la
doui decizii pronuniate de Curtea Constitutionald si, respectiv, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, amplu argumentate, insi potrlvmce Curtea, incercénd prelntamplnarea unei practici
judiciare neunitare, va dlspune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru demararea
procedurii pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., Curtea va suspenda judecarca cauzei pand la
pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotériri
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

"Recursurile declarate Impotriva hotérdrilor judecitoresti pronuntate dupé publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 in Monitorul Oficial, in litigiile evaluabile
in bani de pani la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicarii deciziei (20 iulie 2017),
recursuri nesolutionate pini la data publicirii In Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 454/04.07.2018 (01.10.2018), devin admisibile sau isi mentin caracterul
inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 C. proc. civ. cu referire la art. 147
alin. (4) din Constitufia Roméniei c&t priveste producerea efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/30.05.2017, data de [nalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
52/18.06.2018, publicatd in M. Of. nr. 609/17.07.20187",

Suspendi judecarea recursului formulat de formulat de recurenta-reclamant (...), cu
sediul in (...), Impotriva deciziei civile nr. (...), pronuntate de Tribunalul (...), in
contradictoriu cu intimatii-parati (...) si (...), ambii domiciliati in (...), pand la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept spemﬁcate

Fird cale de atac in ceea ce priveste dispozitia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
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Cu drept de recurs pe durata suspendarii in ceea ce priveste dispozitia de suspendare a
judecarii cauzet.
Pronuntata in sedintd publici astizi, 22.10.2018.
Presedinte Judecdtor Judecdtor
(...) (... (...)
Grefier
(. * 0)
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