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Pe rol fiind solutionarea recursului litigii cu profesionigtii formulat de recurentii
reclamanti ...,ambii cu domiciliul ales ... in contradictoriu.cu intimata pariti ... cu sediul
in .... impotriva Deciziei nr. .. din ... pronuntatd de Tribunalul Bihor, avind ca obiect actiune
in constatarea darii in plata- Legea nr 77/2016.

La apelul nominal ficut in cauzi se prezintd reprezentantul recurentilor avocat ... in
baza imputernicirii avocatiale nr.../.., depusd la fila ... si reprezentantul intimatei avocat ... in
baza Imputernicirii avocatiale nr.../..., aflatd 1a fila ... din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei invederdndu-se instantei ci, recursul este scutit de plata
taxelor judiciare de timbru, a fost respinsd exceptia inadmisibilititii recursului invocatd de
instant din oficiu, cauza fiind repusd pe rol, dupd care: :

Reprezentantii partilor arati ¢ nu au alte chestiuni prealabile sau cereri de formulat.

Tnstanta arat3 ci la termenul trecut a pus in vedere pértilor si isi exprima punctul de
vederc asupra oportunitatii sesizdrii fnaltei Curti de Casatie §i Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept- cu pronunarea unei hotiirdri de principiu asupra chestiunii
de drept cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. 1 §i 5 din Legea nr.77/2016 , sens in
care acordd cuvéntul partilor asupra necesitéatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul recurentilor, avocat .., nu se opune, considerd necesara
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Arati cd nu a formulat pozitia 1n scris in
aceastd privintd. : ' : '

Reprezentantul intimatei, avocat ..., apreciazd cd nu se impune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu aceastdi chestiune de drept, apreciind ci nu este indeplinitd
conditia prevazuta de art. 519 din Codul de procedurd civild ca, chestiunea de drept si fie
noud. La nivelul instantelor judecitoresti existd deja o practicd judiciard in sensul ci ori de
cite ori nu mai existi bunul imobil care face obiectul darii in plats, Legea nr.77/2016 nu se
mai poate aplica, astfel notificarea de dare in platd este inadmisibila. Solicitd a se avea in
vedere ci daci se sesizeazi nalta Curte de casatie si Justifie , cauza s¢ va suspenda, si , fiind
un dosar destul de vechi, intimata este In imposibilitatea de a executa silit creanfa bancard
intrucét pdnd la solutionarea definitiva pe fond a litigiului opereaza suspendarea, fapt ce o
prejudiciazi. Fafd de aceste considerente pozifia intimatei este de respingere a sesiziirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nu a formulat in scris pozitia cu privire la sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie. _ o

Reprezentantul recurenfilor aratd ¢d nu s-a produs suspendarea pldtilor, si in
momentul de fatd recurentii sunt executati prin poprire, si in momentul de fatd creanta se-
achiti. : : ' .

Reprezentantul intimatei aratd cé ar trebui facutd dovada in acest sens.




Reprezentantul recurentilor aratd ¢d poate face aceastd dovadi. Intimata a formulat o
4 laexecutorul judecitoresc sd nu suspende executarea pentru ci nu sunt indeplinite
- o e g
Ohct tlllg;}' .
N, i «Reprezentantul intimatilor aratd ci a inteles acest aspect.
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CURTEA DE APEL
deliberand:

Analizand actele dosarului, constatsi urmitoarele:
1. Expunerea succinti a procesului.

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecitoriei Oradea sub nr.
dosar ..., reclamantii .., in contradictoriu cu parata ..., au solicitat instantei , in temeiul art. 8
alin. 1 coroborat cu art. 8 alin. 5 din Legea 77/2016, si constate stingerea obligatiilor niscute
din contractul nr. .../..., cat si din dosarul executional nr. .../... al BEJ ... , S& constate c¢i
imobilul identificat prin CF nr. ... cu nr. cadastral ... reprezentind in naturi teren intravilan in
suprafatd de ... mp si casd familiald P+M in suprafati de ... mp a fost vandut silit in dosarul
execufional ... al BEJ ..., iar In temeiul art. 10 din Legea 77/2016 si se constate ca fiind stinse
orice datorie a reclamantilor fatd de parita — creditoare rezultati din contractul nr. ../....

Prin Intdmpinare, paréta a solicitat respingerea ca nefondaty a actiunii, aréitdnd ca, cu
privire la conditijle de admisibilitate stabilite prin art. 4 din Legea 77/2016 , acestea nu sunt
indeplinite in prezenta cauzi. ‘

Prin.Sentinta civild ar. .../... , Judecitoria .... a respins ca nefondati actiunea, retinind
in motivare, printre alte argumente, faptul ¢i , cu toate ci dispozitiile darii in plats stabilite de
legea speciald sunt diferite de cele ale darii in plats previazute de Codul civil, aceasti
operatiune presupune transferul voluntar al dreptului de proprietate asupra imobilului ipotecat
citre creditorul ipotecar, putind fi realizata doar de proprietarul bunului ipotecat. In acest sens
s-a pronuntat i Curtea Constitutionald a Roméniei prin Decizia de inadmisibilitate nr. 639 din
27 octombrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin.(3),
art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Avand in vedere c3 prin
vanzarea la licitatie publicd a imobilului reclamantii au pierdut dreptul de proprietate asupra
imobilului, instanta a retinut ¢4, in cauza, solicitarea acestora de a constata stingerea datoriilor
izvoréte din contractul de credit nr. ... este neintemeiati.

fmpotriva acestei Sentinte au formulat apel reclamantii , apel care a fost respins ca
neintemetat prin Decizia civild nr. .../... a Tribunalului .... .

Tribunalul a apreciat c3 este intemeiata apararea intimatei in sensul ca Legea 77 din
2016 privind darea in platd a unor imobile in vederca stingerii obligatiilor asumate prin
credite, nu este aplicabila in cauza dedusa judecatii. Astfel, in speta de fata imobilul ipotecat a
fost adjudecat in cursul executarii silite ( aspecte confirmate de ambele parti litigante), in
prezent apelantii fiind executafi silit in continuare, dat fiind faptul ca suma nu a acoperit
creanfd detinutd de creditoarea intimata. Dupa cum rezulta si din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 639/27.10.2016 ( M.O nr. 35/ 12.01.2017), Legea nr. 77/2016
conditioneazi stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea voluntars a dreptului
de proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al
profesionistilor. Acest efect rezulta nu doar din insdsi denumirea Legii nr. 77/2016 — Legea
privind darea in platd a unor bunuri imobile n vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite — ci §i din art. 3 al acesteia, potrivit caruia ,,[...] consumatorul are dreptul de a i se
stinge datoriile izvorite din contractele de credit cu tot cu accesorii, fira costuri suplimentare,
prin darea in plati a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, dacd in termenul previzut la
art. 5 alin. (3) pértile contractului de credit nu ajung la un alt acord. In aceste conditii, avand
in vedere imprejurarea ca imobilul ipotecat a fost executat silit, fiind deja adjudecat de un tert,
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in speta nu mai pot fi aplicabile dlSpOthlIle Legii nr. 77/2016, astfel ca solutia pr1me1 1n§td{1te e
este temeinica si legala. iy
Impotrlva acestei Decizii au formulat recurs reclamantii , solicitdnd casarea é%; i
totalitate , resplngerea inadmisibilitatii cererii de chemare n judecati si trimiterea cauzei s"@f; "
rejudecarc primei instante , in vederea judecdrii pe fond a litigiului , iar in subsidiar ;-3EE:
respingerea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata , evocarea fondului si admiterea
actiunii astfe! cum a fost formulata. |
La termenul de judecati din data de ... , instanta de recurs a pus in discuiia partilor
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept - cu pronuntarea unei hotirri de principiu asupra chestiunii de drept cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. 1 §1 5 din Legea nr.77/2016.

11. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusd dezlegirii naltei
Curti de Casatie si Justitie.

Conform prevederitor art. 8 alineatele 1 si 5 din Legea nr. 77/2016,

,» (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazi dispozitiilor previzute de
prezenta lege, debitorul poate cere instantei si pronunte o hotirare prin care si se constate
stingerea obligatiilor niscute din contractul de credit ipotecar si si se transm1ta dreptul de
proprietate cétre creditor.

(5) Dreptul de a cere instantei si constate stingerea datornlor izvorite din
contractele de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei executdri silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma
executarii silite care se continui contra debitorului.”

IIl. Curtea de Apel constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu
prevederile art. 519 Cod proceduri civild, motivat de faptul ci:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 8 almeatele 1si 5
din Legea nr. 77/2016 depinde solutionarea pe fond a cauzei;

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alti hotérare; '

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea probleniei de drept:

Recurentii considers ca prevederile art. 8 alineat 1 i alineat 5 din Legea nr.
77/2016 pot si trebuie si fie aplicate si in situatia in care bunul imobil a fost adjudecat
in cadrul executirii silite declansate anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
77/2016. Consideri ci modalitatea de interpretare a acestor prevederi legale trebuie sa
fie ficutd prin prisma principiilor instituite de Curtea Constitutionala prin deciziile
pronuntate in materia Legii 77 din 2016. Consider3 ci trebuie analizate considerentele
Deciziilor cu nr. 639/2016, 623/2016 si 95/2017. astfel , toate discutiile la nivel
jurisprudential au fost declansate de argumentele existente in cadrul considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale cu nr. 639/2016 , Decizie prin care s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art.
10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Conform acestei decizii , ,Legea nr. 77/2016
conditioneazi stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea voluntard a
dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al

_ profesionistilor". Folosindu-se de aceste argumente, instantele de judecata au



e . . .. : : i
c@ilcluzmnat faptul ca actiunea civila fundamentata pe prevederile Legii 77/2016 ar fi
ifddmisibila pentru ca imobilul care a fiicut obiectul executérii silite a fost vandut, iar

o ‘\"ﬁg‘é‘)’nsumatorii nu au cum sa recurgd la procedura speciala a darii in plata, fiind
\\"’@Igii\;.‘a":/'imposibila transmiterea imobilului din patrimoniul acestora in patrimoniul creditorului.

Cu toate acestea, ceea ce s-a refuzat a se observa de citre instantele de judecata, este
faptul ca Decizia CCR nr. 639/2016 este o decizie de respingere ca inadmisibila a unei
sesizari a instantei de contencios constitutional, pe motiv ca exceptia invocata nu avea
legatura cu cauza care trebuia sa fie judecata de citre instantele de judecata.

Din punctul de vedere al recurentilor, relevantd privind modalitatea in care
trebuie sd fie interpretate prevederile art. 8 alin. 1 si art. 8 alin, 5 din Legea 77 din 2016,
este modalitatea in care CCR vede si interpreteazi aceste prevederi legale, Astfel, ca si
un prim argument trebuie relevat faptul ca Decizia cu nr. 95/28.02.2017 a Curtii
Constitutionale, a stabilit faptul ca ,,prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost vndut anterior sau ulterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sd parcurgi mai intdi etapa notificdrii i de-abia dupd aceea si solicite
concursul instantelor judecdtoresti pentru constatarea stingerii datoriei (paragraf 46). De
asemenea, se subliniazi faptul ca , ,,Jn privinta bunurilor imobile adjudecate anterior
intrérii in vigoare a legii, ipoteza ce formeazi obiectul dosarului instantei judecatoresti
a quo, Curtea constatd ci legivitorul ordinar a recurs la o fictiune juridics, in sensul ca
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daci bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic dect valoarea datoriei
debitorului cdtre institufia de credit Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul
impreviziunii, ci sumele de bani plitite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut lo¢, precum
si, dupd caz, de sumele rezultate din urmdrirea silitd a altor bunuri ale debitorutui pana
la data formuldrii notificarii acoperd valoarea datoriilor aferente contractului de credit
(paragraf 47). Cu privire la exceptia de inadmisibilitate aplicirii Legii 77 din 2016 fata
de actiunile consumatorilor ale céror bunuri au fost vindute silit anterior sau ulterior
intrdrii in vigoare a actului normativ, care a fost fundamentata pe argumentul ca
imobilele care au fost vandute silit anterior intrdirii in vigoare a Legii 77 din 2016 nu pot
sa facd obiectul unei proceduri de dare in plata, Curtea Constitutionala a stabilit faptul
ca ,,Agadar, stingerea datoriei prin darea in platd a imobilului ipotecat reprezinti o
fictiune juridica aplicabild tuturor procedurilor de executare silitd Incepute anterior sau
ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent c& bunul aferent garantiei a fost vandut in
cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrdrii in vigoare a legii, singura conditie
impusi de legiuitor fiind ca acestea s& fie in curs la data depunerii notificirii (paragraf
48).

Intimata apreciazd ca dispozitiile art. 8 alineat 1 §i alineat 5 din Legea nr.
77/2016 nu pot si fie aplicate n situatia n care bunul imobil a fost adjudecat in cadrul
executdrii silite, Intrucét la nivelul instantelor judec#toresti existi deja o practica
judiciard 1n sensul c& ori de céte ori nu mai existd bunul imobil care face obiectul dirii

in platd, Legea nr.77/2016 nu se mai poate aplica, astfel notificarea de dare in plati este
inadmisibild.

V. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:
1. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

... u a pronuntat Incd nici o solutie cu privire la problema de drept in discutie.
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La nivelul Tribunalului $i al Tribunalului ... , practica este in sensul celor statu

au fost executate silit , iar imobilul ipotecat a fost adjudecat, dar sunt supuse in contin
unei alte forme de executare siliti , fiind respinse pe motiv ¢ nu mai pot transmite dreptul o, T
proprietate asupra imobilului i, astfel, conditiile previzute de Legea nr. 77/2016 nu sun Lapg;, o2
indeplinite. In acest sens sunt Decizia civild nr. ...-A din ... a Tribunalului ... pronunfatd n

dosar nr. ..., Decizia nr, ... pronuntati de Tnbunalul ... in dosar nr. ... , Decizia nr. ...
pronuntatd de Tribunalul ... in dosar nr, ....

2. Punctul de vedere al completului de judecata.

Completul de judecatd sesizat cu solufionarea cauzei opineazi in sensul ci
prevederile art. 8 alin. 1 si 5 din Legea nr.77/2016 se interpreteazé in sensul ca pot solicita
stingerea 0b11ga§1110r izvorate din contractele de credit si debitorii care sunt supusi in
continuare unei executdri silite, desi-executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata
prin adjudecare. Desi din cuprinsul prevederilor art. 3, art. 5 si art. 8 alineat 1 din Lege s-ar
putea trage concluzia ci dispozitiile Legii nr. 77/2016 nu pot fi aplicate decdt in situatia in
care consumatorul transmite si dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat , catre
creditor , manifestindu-si intentia in acest sens odata cu notificarea , dispozitiile alineatului 5
ale art. 8 previd insd posibilitatea de a se cere constatarea stingerii datoriilor izvorite din
contractele de credit si consumatorilor care au fost supugi unei executdri silite a imobilului
ipotecat , indiferent de titularul creantei , de stadiul in care se afla ori de forma executrii silite
care se continud contra debitorului. Dacd aceste ultime dispozifii legale s-ar interpreta in
sensul ¢3 posibilitatea de a se cere stingerea datoriilor nu apartine §i consumatorului care a
fost executat silit , iar imobilul ipotecat a fost adjudecat in cadrul executirii silite , ar insemna
si se instituie o exceptie care nu este prevazutd de lege. Dispozitiile alineatului 5 ale art.8 nici ‘
nu mai fac referire la transmiterea dreptului de proprletate cétre creditor , asa cum o fac |
dispozitiile alineatului 1. ‘
in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. 95/28.02.2017 a Curtii Constituionale
conform c#rora stingerea datoriei prin darea in platd a imobilului ipotecat reprezinti o ficfiune
juridica aplicabild tuturor procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior intrérii
in vigoare a legii, indiferent cd bunul aferent garan‘;iei a fost vandut in cadrul acestei
proceduri anterior/ulterior intrérii in vigoare a legii, singura conditie impusé de leglultor fiind
ca acestea s fie In curs la data depunerii notificérii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
Dispune:

Apreciind ¢i in cauzi sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 din Noul Cod
de procedurd civild, dispune:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept- cu pronuntarea unei hotiriri de principiu asupra chestiunii de drept cu

privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. 1 si S din Legea nr.77/2016,

- respectiv:

..Daci aceste dispozitii - art. 8 alin. 1 i 5 din Legea nr.77/2016 - se mterpreteaza
in sensul ci pot solicita stingerea obligatiilor izvorite din contractele de credit si
debitorii care sunt supusi in continuare unei executiiri silite, desi executarea silitd a
imobilului ipotecat a fost finalizatd prin adjudecare”.

Se va inainta prezenta incheiere Inaltei Curti de Casatie si Justﬂ;e la care se ataseazi
urmitoarele Inscrisuri: Sentinta civild nr. ... a Judecitoriei ... , Decizia civild nr. ... din ..
pronuntati de Tribunalul ..., recursul declarat de recurenti, intﬁmpina:rea intimatei, punctul de
vedere scris al recurentilor privind sesizarea pentru pronuntarea unei hotéirdri prealabile.



- Red.inch.jud....

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civili, dispune suspendarea judeciii
recursului pand la pronuntarea hotéririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Fira cale de atac.

Pronuntats in sedinta publica din 16 octombrie 2018.

Presedinte Judecitor Judecitor Grefier
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