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Pe rol fiind solutionarea recursului litigii cu profesionistii formulat de recurentii
reclamangi ..., toti cu domiciliul procedural ales la sediul Cabinet de avocat ..in
contradictoriu cu intimatii parti ...§i ..., impotriva Deciziei civile nr. ...din ...pronuntatd de
Tribunalul Bihor, avind ca obicct actiune in constatare. -

Se constatd ci, dezbaterea cauzei a avut loc in gedinta publicd din data de ..., cAnd

partile prezente au pus concluzii privind sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronungirii unei hotdrri prealabile privind actiunile declarate in temeiul dispozitiilor
art. 8, respectiv dacd prezintd relevantd criteriul valoric sau datoria ramasd in platd, in
determinarea competentei de solutionare a cauzei si posibilitatea atacirii cu recurs din aceasti
perspectivd, §i cind s-a amédnat pronuntarea pentru data de .... '

CURTEA DE APEL
Deliberéind:

Asupra celor puse in discutie din oficiu cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, retine urmatoarele:

L Expunerca succinti a litigiului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdioriei ... la data de ..., reclamantii ...au
chemat-o in judecatd pe parata ..., solicitind ca prin hotirdrea ce se va pronunta si se constate
stingerea obligatiilor niscute din contractul de credit nr. ...; sd se pronunfe o hot#rare care 5a
tind loc de act autentic de instrdinare a imobilulyi situat in ..., Inscris in ..., prin transmiterea

dreptului de proprictate asupra acestuia de la reclamanti la pardtd; obligarea péritei la

suportarea tuturor costurilor aferente si la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantii au ardtat ci, reclamntul ...a contractat in anul 2007
un credit de la paratd, in care plititori erau ..., iar garanii ipotecari ... . Contractul de credit nr.

...a fost incheiat pentru suma de ...euro in scop de nevoi personale, fitnd incheiat si un contract

de ipotecs autentificat sub nr. ...pentru garantarea restituirii creditului. .
Datoriti unor probleme de naturd financiard, o datd cu aparitia Legii 77/2016,
- reclamantii au expediat o notificare bancii péréate, care a fost contestati de citre aceasta in
dosaru! nr. ...al Judecitoriei ..., In care s-a pronunfat sentinfa civild nr. ..., prin care s-a respins
contestatia ca tardiva. Sentinta a ramas definitivd prin neapelare. '




Cu toate acestea, parita nu a dat curs dispozitiilor art. 7 alin. 6 din Legea 77/2016,
fapt ce a determinat reclamantii si promoveze prezenta actiune, in temeiul prevederilor art. 8
din Legea 77/2016.

In opinia reclamantilor, orice apdrare a pérdtei privind neindeplinirea conditiilor
Legii 77/2016 este neavenitd, atita timp cét pardta nu si-a exercitat dreptul de a contesta
notificarea in termenul legal §i nici nu a formulat calea de atac impotriva sentintei nr.
261/16.03.2017 pronuntati de Judecitoria ....

' In drept, au fost invocate prevederile art. 7 si 8 din Legea 77/2016, art. 194 siart. 411
alin. 1 pet. 2 Cod proceduri civila. ' '

Prin sentinta civild nr. ... pronunfatd de Judecdtoria ... , a fost respinsd cererea de
chemare in judecatid formulatd de reclamanti, retindndu-se ci acestia nu au dovedit
indeplinirea conditiei previzute de art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea 77/2016, intrucét creditul nu
a vizat achizitionarea, amenajarea construirea ori modernizarea unui imobil avind destinatia
de locuint# i nici nu a fost garantat cu un asemenea imobil, Totodatd, instanta a retinut ci nu
sunt intrunite nici conditiile impreviziunii. _

Prin decizia nr. ..., pronuntatd de Tribunalul ..., a fost respins ca nefondat apelul
declarat de apelantii reclamanti, |

Tmpotriva acestei decizii s-a declarat recurs de ctre reclamanti, care a fost inregistrat
pe rolul Curtii de Apel ..., prin care s-a solicitat anularea hotérarilor pronuntate $i in urma
rejudecirii admiterea actiunii reclamantilor astfel cum a fost formulati.

* - Prin IntAmpinarea la recurs, intimata ... a invocat exceptia de inadmisibilitate a
recursului, raportat la decizia nr. 52 din 18 junie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. In sustinerea exceptiei, intimata a aritat ci, avind In vedere dezlegarea datd de
instanfa supremd momentului de la care se produc efectele deciziei Curtii Constitutionale nr.
369 din 30 mai 2017, si raportat la data inregistriirii actiunii pe rolul Judecitoriei ... — ..
recursul este inadmisibil. :

-

Il. ~ Problema de drept asupra cireia se soliciti pronuntarea unei hotiiriri
prealabile: '

»Dacé, Tn cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr.77/2016,
prezintd relevan{d criteriul evaluabil in bani al cererii in aprecierea posibilititii exercitirii
recursului”,

III.  Analiza admisibilititii in principiu

Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedurd civild, a instituit conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

- existenta unei cauze aflate In curs de judecats, in ultimé instanti;
- cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecati
al inaltei Curti de Casatie st Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si solutioneze
cauza; ‘
- ivirea unei chestiuni de drept de a cirei Iimurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecats; :
- chestiunea de drept a carei limurire se solicita s3 fie nous;
- chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statuirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. _

In ceea ce priveste primele doud conditii, indeplinirea lor este evidentd, intrucét cauza
se afla in curs de judecatd, in faza de recurs, pe rolul Curtii de Apel ....

De asemenea, este fndeplinitd §i conditia de admisibilitate referitoare la dependenta

dintre ldmurirea chestiunii de drept si solufionarea cauzei pe fond, intrucit de aceasta.

dezlegare depinde solutionarea exceptiei inadmisibilititii recursului in litigiul pendinte, care
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constituic o chestiune ce trebuie rezolvata prioritar analizei pe fond a caii de atac a recursului.

Practica Inaltei Curii de Casatie §i Justitie este constantd, in sensul ci, admisibilitatea

procedurii hotiirrii prealabile, indiferent dacd priveste 0 normi de drept material sau o norma

de drept procedural, este conditionatd de ifnprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta-
suprema si produca consecinte juridice de naturd si determine solutionarea pe fond a cauzel.

fn acest sens, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (paragratul 136), s-a refinut c&, chiar daca
obiectul sesizirii priveste o problemd de drept procesual, consecintele pe care le implicd

rezolvarea sunt apte si influenteze dezlegarea pe fond a cauzei, cata vreme se pune in discutie

insisi existenta din punct de vedere juridic a respectivei céi de atac.

Or, dezlegarea chestiunii de drept in discuiie are influentd asupra solutiondrii pe fond a
cauzei, dat fiind c3, dacd se refine ireleventa criteriului evaluabil in bani al cererii in
admisibilitatea cdii de atac a recursului, devin aplicabile prevederile art. 483 alin. 1 Cod
procedurd civild, nefiind incident nici unul dintre cazurile de exceptie in privinfa cérora
legiunitorul a exclus aceastd cale de atac. in schimb, daci se refine relevanta criteriului valoric
in admisibilitatea ciii de atac a recursului, exceptia inadmisibilitdfii recursului va trebui
analizats din perspectiva Deciziei nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale si-a Deciziei nr.
52/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia instantei de recurs, si aceasta
este indeplinitd, intrucat chestiunea de drept isi are izvorul intr-o lege relativ recentd (Legea
77/2016). Totodatd, noutatea rezidd si din aceea cd, urmare a cercetirilor din oficiu efectuate,
nu a fost identificatd practics judiciara consistentd in materie, care sd conducd la concluzia cd
‘aceastd chestiune a fost rezolvati jurisprudential. -

 Nu se poate retine nici faptul c#, aceasti chestiune ar fi ficut anterior obiectul statufirii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Asupra acestei probleme, instanta supremd nu a statuat pe
cale principals, printr-o altd hotérére, in cadrul jurisprudentei sale. Totugi, considerentele
retinute de Inalta Curte de Casatie i Justitie in cadrul examindrii altor sesizari sunt relevante
in solufionarea prezentei chestiuni de drept si se impun a fi mentionate. N

Prin Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017, pronuntats de Inalta Curte de Casatie s
Justitie. a fost tratata incidental, in cuprinsul considerentelor, chestiunea in discutie(mai exact
in cadrul analizei conditiei referitoare la investirea instangei de trimitere cu solutionarea unei
cauze in ultimi instantd), insi respectiva sesizare viza o problema de drept diferitd de cea care
face obiectul prezentei intrebéri prealabile. Astfel, trebuie aritat ci, prin decizia nr. 61, s-a_
respins ca inadmisibils, sesizarea formulatd de Tribunalul Caldrast - Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.998/202/2016, pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile privind dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept; "dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se interpreteazd in sensul
¢d pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit in baza textului de lege
mentionat si debitorii care sunt supusi in continuare unei executdri silite, desi executarea silitd
a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare”.. _ :

fn considerentele acestei decizii, s-a retinut ci, nu este indeplinitd condifia de
admisibilitate privind solutionarea cauzei in ultimd instantd de instanta care a formulat-
sesizarea, iar in acest sens, instanta supremd a retinut cd, scopul urmirit de reclamanti este
acela de a se dispune de citre instantd exonerarea lor de la plata datoriei rdmase dupd
vAnzarea siliti a imobilului, exonerare care produce efecte, aga cum prevede art. 10 alin. (1)
din lege, "de la data pronuntirii hotiirdrii judecatoresti definitive”, astfel incét este vorba de o
actiune in realizare, fiind evident caracterul su patrimonial si, deci, evaluabil in bani.

Instanta supremd a concluzionat ¢&, in privinta actiunii reglementate de art. 8 din
Legea 77/2016, aceasta este susceptibild de recurs din perspectiva art. 9 din Legea 77/2016 si
art, 483 alin. 2 teza finala C.pr.civ, in condifiile in care, legea speciald nu prevede ca
hotsrarile pronuntate de judecitorie sunt susceptibile numai de apel. De asemenea, instanta
supremi a considerat recursul admisibil §i prin raportare la valoarea obligatiei de plata, in
conditiile in care valoarea obiectului cererii era, oricum, mai mare de 1.000.000 lei.

in opinia instantei de trimitere, in dezlegarea chestiunii in discutie, sunt relevante si
ale doud decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, desi la prima vedere par
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a nu avea nici o legitura cu prezenta chestiune, intrucit vizeazi actiunile demarate in temeiul
art. 7 din Legea 77/2016, totusi argumentele aduse in cuprinsul acestora ar putea fi aplicate
prin analogie si in cazul actiunilor introduse in temeiul art. 8 din legea 77/2016.

in acest sens, se vor invoca Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 si Decizia nr, 37 din
04 iunie 2018, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justifie, prin care, desi s-au respins ca
inadmisibile  sesizirile formulate de instantele de trimitere privind interpretarea unor
dispozifii din legea 77/2016, in considerentele acestor decizii, in analiza conditiei ca instanta
care formuleazd sesizarea sd judece cauza in ultim# instants, instanta supremi a retinut ¢4, in
cauzele de natura celor in care s-au formulat trimiterile preliminare, este lipsitd de relevanta
valoarea creditului acordat sau a creantei de la momentul sesizirii instantei.

Tn acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justifie a aratat c3, ,.,contestatia intemeiati pe
prevederile art. 7 din Legea nr. 77/2016 este o cerere atribuiti de legiuitor printr-o lege
speciald, in temeiul art. 94 pet. 3 din Codul de proceduri civild, in competenta materiald de
prima instanta a judecitoriei, indiferent de valoarea litigiudui.
Cum pentru stabilirea competentei de solutionare a pricinii in prima instants nu a fost aplicat
criteriul de la art. 94 pet. 1 lit. k) din Codul de procedurd civila ori cel de la art. 95 pet. 1 din
Codul de proceduri civild, in mod consecutiv, pentru posibilitatea exercitirii recursului {ca
efect general al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017), de asemenea, nu era aplicabil
criteriul caracterului evaluabil in bani al cererii, intrucét criteriul legal de stabilire si verificare
a competentei trebuie sa fie acelasi de la initierea procesului pani la solutionarea definitivi a
litigiului®.

Or, considerentele inserate in cuprinsul Deciziei nr. 61/2017 pe de o parte si a
- Deciziilor nr. 6/2018 si 37/2018 pe de alti parte, intretin controversa asupra chestiunii in
discutie, existdnd riscul de a se genera practicd neunitars. Astfel, instan{a de recurs apreciazi
cd, desi prin decizia 61/2017 s-a retinut ci actiunea reglementatd de art. 8 este una evaluabili
in bani, instanta suprema nu a precizat in mod expres daci aceast valoare a obligatiei de plata
ce se solicitd a fi stinsd are relevantd in aprecierea admisibilitatii caii de atac a recursului,
astfel cum a facut in cazul actiunilor demarate in temeiul art. 7, prin Deciziile nr. 6/2018 $i
37/2018. . '

Prin urmare, se impune limurirea acestei chestiuni, si stabilirea daci, spre deosebire
de actiunile demarate in temeiul art. 7 din Legea 77/2016, in cazul cirora este irelevanti
valoarea, creditorul sau a obligatiei de plati in aprecicrea admisibilitatii caii de atac a
recursului, in cazul actiunilor formulate in temeiul art. 8 din aceeasi lege, valoarea obligatiei
de platd ce se doreste a fi stins#i este un criteriu care trebuie luat in considerare in analiza
admisibilitatii recursului. ' '

De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, potrivit cercetdrilor Intreprinse de instanta de recurs.

IV.  Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reprezentantul recurentilor nu a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii in
discufie, aritdnd doar ci, se impune, pentru limurirea intregului context legal, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie i Justitie cu privire la chestiunea pusi in discutie de instanta de
judecats, .

Reprezentantul intimatei a considerat ¢4, actiunile demarate in temeiu] art. 8 sunt actiuni
evaluabile in bani. Art. 7 si art. 8 prezinti 2 proceduri diferite - daci art. 7 ¢ o procedurd
speciald acordatd bancii prin care banca poate paraliza de urgenti efectele comunicirii
notificarii de dare in plati, care sunt: suspendarea oricirei pliti a creditorului si oricérei
executdri silitd, art. 8 nu este un beneficiu pe care il are banca care poate si foloseasca aceasti
procedurd, ¢i e o actiune instituitd pentru debitor in cazul in care banca este invitatd la un
notar, nu a facut contestatie i nu doreste a semna actul de dare in plati, debitorul poate
investi instanta cu pronuntarea unei hotirari, care si {in3 loc-de act de dare in plati. Cele doui
articole sunt diferite, art. 7 nu are caracter pecuniar, fiind aferent blocirii efectelor notificirii
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de dare in platd, in schimb art. 8 reprezintd o veritabild actiune, o cerere de chemare in
judecati care are consecinta evaludrii e pecuniare. Prin art. 8 se doreste stingerea creditului,
valoarea pecuniard a pretentiilor reclamantului in aceste actiuni este tocmai evaluabild prin
raportarea la valoarea creditului pe care il mai are de restituit si evaluarea bunului care se
doreste a fi dat in platd. Diferenta dintre acestca reprezintd pretentiile pe care le solicitd
reclamantul prin darea in platd - stingerea diferentei de credit. Raportat la toate aceste
argumente, nu consideri ci se impune ca instanta supremé sd clarifice acest aspect, cu toate ¢
se impunea si clarifice aspectul derivat din art. 7 din Legea darii in plata. ‘

V. Punctul de vedere al éompletului de judecata

Dispozitia legala incidentii: art. 8 din Legea 77/2016: (alin. 1) in situatia in care
creditorul nu se conformeazi dispozitiilor previzute in prezenta lege, debitorul poate
cere instantei si pronunte o hotirire prin care si se constate stingerea obligatiilor
niscute din contractul de credit ipotecar si si se transmitd dreptul de proprietate citre
creditor; (alin. 2) Cererea se judecd cu celeritate, cu citarea pirtilor, de citre
judecitoria in circumscriptia cireia domiciliaza debitorul .

Art. 9: Hotiirrea pronuntatii potrivit prevederilor art. 8 poate fi atacati cu apel,
in termen de 7 zile de la comunicare. : :

in opinia completului de judecats, ratiunile avute in vedere de nalta Curte de Casatie
si Justitie in pronuntarea Deciziilor nr. 6/2018 si 37/2018 (care vizau actiunilor formulate in
temeiul art. 7), trebuic si se regiseascd si in cazul de fata. Independent de calificarea juridica
diferitd a celor doua tipuri de actiuni (neevalabile in bani in cazul actiunilor pornite in temeiul
art, 7, respectiv evaluabile in bani in cazul celor demarate in temeiul art. 8), din interpretarea
prevederilor Legii 77/2016 rezultd ca, legiuitorul nu a avut in vedere valoarea creditului ori a
datoriei rimase de rambursat in stabilirea competentei materiale de solutionare a cauzei in
prima3 instant# in nici una dintre cele doud situatii. o
~ Prin Decizia nr. 6/2018, s-a refinut ci, ,,prin vointa legiuitorului, in temeiul art. 7
alin. 2 din Legea 77/2016, natura pricinii, iar nu valoarea litigiului, este criteriul atribuirii
competentei materiale de primi instantii a judecitoriei, fiind aplicabile prevederile art. 94 pct.
3 Cod proceduri civili”. De asemenea, prin Decizia nr. 37/2018, instanfa supremd a refinut
ca, ,criteriul legal de stabilire si verificare a competentei trebuie sd fie acelagi de la initierea
procesului pand la solutionarea definitivd a litigiului. Prin urmare, cum pentru stabilirea
competentei de solutionare a pricinii in prima instantd nu a fost aplicat criteriul de la art. 94
pet. 1 lit. k) din Codul de procedurd civila ori cel de la art. 95 pet. 1 din Codul de procedurd
civili, In mod consecutiv, pentru posibilitatea exercitarii recursului (ca efect general al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017), de asemenea, nu era aplicabil criteriul
caracterului evaluabil in bani al cererii™. _

Or, instanta de recurs va obsetva ci, la fel ca si in cazul actiunilor pornite in temeiul
art. 7, si in privinta celor demarate in temeiul art. 8, textul alin. 2 al art. 8, care reglementeazi
competenta materiald de solutionare a cauzei, este identic cu cel de la art. 7 alin. 2. Astfel, nu
s-ar justifica diferenta de tratament juridic intre cele dou tipuri de actiuni sub aspectul cdilor
de atac ce pot fi exercitate in cauza. _

De asemenea, si scopul urmarit de debitor prin formularea actiunii in temeiul art. 8
este acelasi cu cel avut in vedere de citre debitor prin emiterea notificarii impotriva céreia se

“poate uza ulterior de calea contestatiei reglementate de art. 7 — si anume constatarea stingerii
obligatiilor niscute din contractul de -credit gi transmiterea dreptului de proprietate asupra
imobilului. - _

Raportat la aceste considerente, dat fiind ¢, in ceea ce priveste competenta materiala
de solutionarea in prim# instanfd a actiunii reglementate de art. 8, criteriul valoric nu este
relevant, in mod consecutiv, urmand rationamentul refinut de Inalta Curte de Casatie si




Justitie In Decizia nr. 37/2018, si pentru posibilitatea exercitiirii recursului, criteriul
caracterului evaluabil in bani al cererii trebuie si fie, de asemenea, irelevant..

Prin urmare, punctul de vedere al completului de judecatd este acela ci, in cazul
actiunilor pornite in temeiul art. 8 din Legea 77/2016, nu este relevant criteriul valoric in
aprecierea posibilitdfii exercitdrii recursului, fiind aplicabile in consecintd dispozitiile
dreptului comun in ceea ce priveste posibilitatea exercitarii c#ii de atac a recursului, respectiv
prevederile art. 483 alin.l Cod procedurd civild, acfiunile demarate in temeiul art. 8
neregasindu-se printre categoriile de actiuni cu privire la care legiuitorul si fi exclus calea de
atac a recursului.

Raportat la aceste considerente, constatd cd sunt indeplinite conditiile art. 519 Cod
procedurd civild, fiind admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotériri prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
Dispune:

fn temeiul art.519 Cod proceduri civild, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea pronun{irii unet
hotéréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Dacd, in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8 din Legea nr.77/2016,
prezintd relevantd criteriul evaluabil in bani al cererii in aprecierea posibilitatii exercitirii
recursului”,

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justifie, la care
se atageazd In copie, pentru conformitate cu originalul, urmitoarele inscrisuri: cererea de
chemare in judecat, sentinta nr. ...pronuntati de Judecitoria ..., apelul declarat de apelantii
reclamanti, decizia n. ...pronuntatd de Tribunalul ..., recursul declarat de recurentii reclamanti
si IntAmpinarea la recurs.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civili, dispunc suspendarea judecitii
péna la pronunfarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.,

Pronuntats in sedinfa publica din ....

Pregedinte Judecator Judecitor Grefier

Red.inch. ...

Tehnred. ...

10ex./ ...

Emis 7 com

recurentii reclamanti ...
intimatii paréti ...




