ROMANIA §
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. 24590/300/2017 (2477/2018)

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 07.11.2018
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti - a fost reprezentat de
procuror ...

Pe rol se afla judecarea cauzei avind ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe linga
Judeciitoria Sectorului 2 Bucuresti impotriva sentintei penale nr. 494/05.06.2018 pronuntate de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. 24590/300/2017.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a raspuns apiritorul din oficiu al intimatului —
inculpat ..., avocat ..., cu delegatie pentru asistentd judiciari obligatorie nr. 0089315/2018, aflata la
fila 29, lipsa fiind intimatul - inculpat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinii care invedereaza:

-in urma verificarilor efectuate in DEPABD, a rezultat faptul cd intimatul-inculpat ...
figureaza cu domiciliul activin ....... , 1a care a fost citat, iar in urma verificdrilor efectuate in baza
de date ANP si DGPMB, a rezultat ci acesta nu se afld incarcerat in nici un penitenciar sau sectie de
politic din Romania,

- mandatul de aducere de la adresa din ....... a fost restituit insotit de proces-verbal din care
rezultd ci nu existd nr. 2 pe strada respectivi, singura casd fiind nr. 25 unde intimatul-inculpat nu
¢ste cunoscut,

- mandatul de aducere de la adresa din oras ...... a fost restituit insotit de proces-verbal din
care rezultd ¢ intimatul-inculpat nu mai locuieste la adresa respectiva de 40 de ani, dupa care,

Curtea, in baza art. 475 C.p.p., pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:
dacd fapta de sustragere de la executarea mésurii de sigurant3 previzuti in art. 112 lit. d) din Codul
penal anterior (din 1969) (,interzicerea de a se afla in anumite localitdti™) se regiiseste in
incriminarea de la art. 288 alin. 1) C.pen. (sub forma sustragerii de la executarea pedepsei
complementare a interzicerii exercitirii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de
instants, pedeapsd previzutd de art. 66 alin.t lit.l) C.pen.), sau a fost dezincriminatd ca urmare a
abrogirii Codului penal anterior la data intrérii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1
februarie 2014)?

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, invedereazi c este de acord intrucat
sunt indeplinite toate conditiile pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apiritorul din oficiu al intimatului-inculpat ..., avind cuvantul, invedereazd ci este de
acord.

CURTEA,

Analizand actele si lucririle dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul cé:




1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel i, potrivit dispozitiilor art.552
C.p.p., hotdrarea instantei de apel riméne definitivi la data pronuntirii acesteia, fiind astfel
indeplinitd conditia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instanta.

2. in spetd, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, §i anume dacd ,,Fapta de sustragere de la executarea mdsurii de
sigurantd previzuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) (,,interzicerea de a se
afla in anumite localititi”) se regiseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1) C.pen. (sub forma
sustragerii de la executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitirii dreptului de a se afla
in anumite localitati stabilite de instan{d, pedeapsa prevazuti de art. 66 alin.1 lit.I) C. pen.), sau a
fost dezincriminati ca urmare a abrogirii Codului penal anterior la data intririi in vigoare a Legii
nr, 187/2012 (respectiv, 1 februarie 2014)?”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ci:

- dacd se considerd ci fapta de sustragere de la executarea mdsurii de siguranti previzuta in
art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) se regéseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1)
C. pen., se impune admiterea apelului Parchetului si rejudecarea cauzei;

- dac@ se considerd ci fapta de sustragere de la executarca mdsurii de sigurantd previzuti in
art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) a fost dezincriminatd ca urmare a abrogdrii
Codului penal anterior la data intrérii in vigoare a Legii nr. 187/2012, apelul Parchetului astfel cum
a fost formulat ar trebui respins.

3. Chestiunea de drept enuntata este noudl deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare prealabild, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurs penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 7.11.2018.

II. Expunerea succintit a cauzei

Prin sentinfa penald nr. 494/5.06.2018, Judeciitoria Sectorului 2 Bucuresti a dispus, in
temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. by C.proc.pen., achitarea inculpatului ..., sub
aspectul sdvérsirii a doud infractiuni de neexecutare a sanctiunilor penale in concurs real, fiecare
prev. de art. 288 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. I} C.pen., cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen.,
ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen.

Judecitoria a retinut, printre altele, ci:

Situafia de fapt descrisa in actul de sesizare corespunde adevarului, in sensul ci lucritorii din
cadrul Sectiei 9 Politie 1-au depistat pe inculpatul .....in municipiul Bucuresti, respectiv: in noaptea
de 06/07.04.2014, in jurul orei 23:40, pe bd. Basarabia nr. 80 din Bucuresti, sectorul 2; Ia data de
19.04.2014, in jurul orei 09:40, la Spitalul ,,Sf. Pantelimon’* din Bucuresti, sectorul 2, unde fusese
adus la 18.04.3014, in jurul orei 15:50 din Bucuresti, sectorul 2, str. Irimicului nr, 2. Aceasta, desi
prin sentinta penald nr. 236/9.06.2005 a Tribunalului Arges se dispusese contopirea pedepselor
aplicate inculpatului prin sentintele penale nr. 1034/2004 si nr. 912/2003 ale Tribunalului Bucuresti,
se stabilise in sarcina acestuia o pedeapsd rezultantd de 14 ani de inchisoare i i se aplicase, in
temeiul art. 116 CP 1969, mdsura de sigurantd de interzicerii dreptului de a se afla in municipiul
Bucuregsti pe o duratd de 5 ani (dispusd initial prin sentinta penald nr. 1034/2004 a Tribunalului
Bucuresti). Inculpatul a fost liberat conditionat din executarea acestei pedepse la data de
15.05.2012, astfel ci la datele la care a fost depistat in municipiul Bucuresti in cauzi el se afla sub
puterea masurii de sigurantd a interzicerii dreptului de a se afla in aceasti localitate.

In raport cu situatia de fapt refinutd, Judecatoria a constatat c4, in drept, faptele inculpatului
nu sunt prevazute in prezent de legea penali.

Astfel, sub imperiul Codului penal anterior, sustragerea de la executarea masurii de siguran{a
prevézute de art. 116 CP 1969 era incriminati la art. 271 alin. (4) CP 1969, constituind o varianti
normativa a infractiunii de nerespectare a hotirarilor judecatoresti, sanctionati cu inchisoarea de la
o luni la trei luni, alternativ cu amenda.
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Art. 271 alin. (4) CP 1969 a fost abrogat la data de 1.02.1014, odati cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal.

In sistemul noului Cod penal nu se mai regiiseste mdsura de sigurantd a interzicerii dreptului
de a se afla in anumite localita{i, posibilitatea impunerii unei astfel de interdictii fiind prevazuti cu
titlu de pedeapsd complementard la art. 66 alin. (1) lit. 1) C.pen.

Totodatd, potrivit art. 288 alin. (1) C.pen., constituie infractiunea de neexecutare a
sancfiunilor penale ,[s]ustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare [...]”, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 tuni la 2 ani sau cu amendi, daca
fapta nu constituie o infractiune mai gravi.

in legea de punere in aplicare a noului Cod penal nu se regiisesc dispozitii care si asimileze
mdsura de sigurantd previzutd la art. 116 CP 1969 cu pedeapsa complementara previzutd la art. 66
alin. (1) lit. I) C.pen. sau care si prevadi ci misura de sigurantd mentionatd se executi potrivit
regimului de executare al pedepsei complementare amintite. _

Pornind de la aceste premise si avand in vedere principiul legalitifii incriminarii, previzut de
art. 1 alin. (1) C.pen., precum si dispozitiile art. 4 C.pen. privind aplicarea legii penale de
dezincriminare, instanta conchide ci, pe de o parte, tratamentul sanctionator previzut la art. 271
alin. (4) CP 1969 (care incrimina, n mod expres, incilcarea masurii de sigurantd prev. de art. 116
CP 1969) nu mai poate fi aplicat, ca urmare a iegirii din vigoare a acestui text legal odatd cu intregul
Cod penal anterior, iar, pe de alti parte, faptele inculpatului deduse judecitii In prezenta cauzi, prin
care a nesocotit méswra de siguranti mentionatd, nu pot fi incadrate in textul art. 288 alin. (1)
C.pen., care incrimineazi, in mod expres, sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii
a unei pedepse complementare.

in lipsa unei norme tranzitorii care si prevadi cd, dupid intrarea in vigoare a noului Cod penal, -
mdsura de sigurantd prevazutd la art. 116 din Codul penal anterior (prin urmare o misurd meniti si
inlature o stare de pericol, reglementatd intr-un titlu separat de cel dedicat pedepselor) capati
regimul de executare i efectele pedepsei complementare previzute la art. 66 alin. (1) lit. 1) din
Codul penal actual (o sanctiune de drept penal, prevazuta in titlul consacrat pedepselor) asimilarea
acestor doud instrumente de impunere a interdictiei de a se afla in anumite localitdti ar constitui
rezultatul unei interpretari a legii prin analogie.

Or, legea penald este de sirictd interpretare si aplicare, caracter care decurge din principiul
legalitatii incrimindrii enuntat mai sus, astfel ¢i nu este permisd interpretarea si aplicarea ei prin
analogiec.

impotriva sentin{ei penale anterior mentionate, a declarat apel Parchetul de pe linga
Judeciatoria Sectorului 2 Bucuresti, solicitdnd, in esent3, desfiintarea sentinfei penale apelate si
pronun{area unei noi hotdrdri prin care si se dispuns condamnarea inculpatului pentru savargirea
celor doud infractiuni neexecutarea sanctiunilor penale, in concurs real, prevézute de art. 288 alin.
(1) C.pen., art. 66 alin. (1) lit. I) C.pen., fiecare cu aplic. art, 41 alin. (1) C.pen., ambele cu aplic. art.
38 alin. (1) C.pen. A aritat, in acest sens, in esentd, ci ,,existi o continuitate atat aplicarii sub forma
unet sancfiuni cu caracter penal a interzicerii unei persoane, fata de care s-a pronuntat o hotarire de
condamnare, de a se afla in anumite localititi stabilite de instangi, cat si a incrimindrii nerespectirii
sanctiunii aplicate, indiferent de forma sub care a fost aplicata, respectiv cu tithul de misurd de
sigurantd potrivit codului penal din 1968 sau cu tithul de pedeapsi complementard, potrivit
legislatiei fn vigoare. (...) Un argument in acest sens il poate constitui art. 6 alin. (5) C. pen.,
potrivit caruia cdnd legea noud este mai favorabild (...), pedepsele complementare si mdsurile de
siguran{d neexeculate §i neprevizute in legea noud nu se mai execuld, iar cele care au
corespondent in legea noud se executd in continutul §i limitele previzute de aceasta”.

II. Punctele de vedere cu privire la_dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atit reprezentantul Ministerului Public cit si avocatul inculpatului au sustinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibili.




IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art. 112 lit. d) Cod penal 1969 (Felurile masurilor de siguranta):

Misurile de sigurantd sunt: (...) d) interzicerea de a se afla In anumite localitati; (...)".
Art. 271 alin. (4) Cod penal 1969 (Nerespectarea hotararilor judecétoresti):

,Nerespectarea hotérarilor judecatoresti, prin sustragerea de la executarea misurilor de
siguranti previzute in art. 112 lit. (...) d) (...), se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3 luni sau
cu amendd.”

Art, 4 Cod penal (Aplicarea legii penale de dezincriminare):

,Legea penald nu se aplica faptelor savirsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de
legea noud. in acest caz, executarea pedepselor, a mésurilor educative si a masurilor de siguranid,
pronuntate in baza legii vechi, precum §i toate consecintele penale ale hotardrilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte inceteazi prin intrarea in vigoare a legii noi.”.

Art. 66 alin. (1) lit.) Cod penal (Continutul pedepsei complementare a interziceril exercitarii
unor drepturi):

,Pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi constd in interzicerea
exercitirii, pe o perioads de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmitoarele drepturi:
(...) 1) dreptul de a se afla in anumite localititi stabilite de instantd; (...)".

Art. 288 alin. (1) Cod penal (Neexecutarea sanctiunilor penale):

,Sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare
(...), de citre persoana fizic# faa de care s-au dispus aceste sanctiuni, se pedepseste cu inchisoare
de 1a 3 luni la 2 ani sau cu amendi, dac3 fapta nu constituie o infractiune mai grava.”

2. Punctul de vedere al completului de judecata

Fapta de sustragere de la executarea mdsurii de sigurantd previzuta in art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior (CP 1969) (,interzicerea de a se afla in anumite localitati”) a fost
dezincriminati ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la data intrarii in vigoare a Legii nr.
187/2012 (respectiv, 1 februarie 2014).

Aceasta nu se regiseste in incriminarea de la art, 288 alin. (1) C.pen. (sub forma
sustragerii de la executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitérii dreptului de a se afla
in anumite localitati stabilite de instantd, pedeapsa prevazuti de art. 66 alin.1 lit.1) C.pen.).

Astfel, in sistemul Codului penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014 (Legea nr. 286/2009) nu
se mai regliseste mdsura de siguranfd a interzicerii dreptului de a se afla in anumite localitagi,
posibilitatea impunerii unei astfel de interdictii fiind prevazuta cu tithu de pedeapsd complementard
la art. 66 alin. (1) lit. 1) C.pen.

Totodatd, potrivit art. 288 alin. (1) C.pen., constituie infracfiunea de neexecutare a
sanctiunilor penale ,,[s]ustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare [...]”, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, dacd
fapta nu constituie o infractiune mai grava.

In legea de punere in aplicare a noului Cod penal nu se regisesc dispozitii care si asimileze
misura de siguran{i previzuta la art. 116 CP 1969 cu pedeapsa complementard prevazuta la art. 66
alin. (1) lit. 1) C.pen. sau care si prevadd ca masura de siguran{d mentionata se executd potrivit
regimului de executare al pedepsei complementare amintite.

Avind in vedere principiul legalitatii incriminarii, prevézut de art. 1 alin. (1) C.pen., precum
si dispozitiile art. 4 C.pen. privind aplicarea legii penale de dezincriminare, rezultd ca, pe de o parte,
tratamentul sanctionator prevazut la art. 271 alin. (4) CP 1969 (care incrimina, in mod expres,
incalcarea misurii de sigurantd prev. de art. 116 CP 1969) nu mai poate fi aplicat, ca urmare a
abrogirii acestui text odat cu intregul Cod penal anterior, iar, pe de altd parte, faptele inculpatului
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deduse judecatii in cauza, prin care a nesocotit misura de siguranti mentionati, nu pot fi incadrate
in textul art. 288 alin. (1) C.pen., care incrimineaz3, in mod expres, sustragerea de la executare ori
neexecutarca conform legii a unei pedepse complementare.

fn lipsa unei norme tranzitorii care si prevadi ca, dupai intrarea in vigoare a noului Cod penal,
mdsura de siguran{d prevazuti la art. 116 din Codul penal anterior (prin urmare o misurd meniti si
inldture o stare de pericol, reglementatd intr-un titlu separat de cel dedicat pedepselor) capati
regimul de executare si efectele pedepsei complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. 1) din
Codul penal actual (o sanctiune de drept penal, previzuta in titlul consacrat pedepselor) asimilarea
acestor doud instrumente de impunere a interdictiei de a se afla in anumite localitiiti ar constitui
rezultatul unei interpretari a legii prin analogie.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fafd de considerentele anterior expuse, se¢ va dispune, in temeiul art.476 alin.l C.p.p.
suspendarea judecdrii cauzei pénd la pronuntarea hotdririi pentru dezlegarea chestiunii de drept
sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGT,
DISPUNE:

In baza art, 476 al. 1 rap. la art. 475 C.p.p., sesizeazi Inalta Curte de Casatie i Justitie in
vederea pronuntérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Fapta de sustragere de la executarea mdsurii de siguranti previzuti in art. 112 lit. d) din
Codul penal anterior (din 1969) (. interzicerea de a se afla in anumite localitdti™) se regiseste in
incriminarea de la art. 288 alin. (1) C.pen. (sub forma sustragerii de la executarea pedepsei
complementare a interzicerii exercitdrii dreptului de a se afla in anumite localitd{i stabilite de
instan{d, pedeapsd previzutd de art. 66 alin.1 lit.1) C.pen.), sau a fost dezincriminatii ca urmare a
abrogirii Codului penal anterior la data intrérii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1
februarie 2014)?

in baza art. 476 alin.2 C.p.p., dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuniarea
hotdréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica azi, 7.11.2018.

PRESEDINTE, . JUDECATOR,

GREFIER,




