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Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
[naltei Curti de Casatie si Justitie,

[nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare,
S-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra Legii
privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 111 judecatori in functie, au fost prezenti 82 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirdt sa fie
sesizatd Curtea Constitutionalda cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitufie in componenta sa referitoare la
calitatea legii, precum si in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice.

I. Tn raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:
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Standardele privind calitatea legii, care asigura conformitatea legii cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sunt consacrate fin
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, reflectata in Decizia nr.
619/2016 (publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017) si in Decizia nr.
61/2018 (publicata in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018).

Tn acest sens, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 619/2016,
legea trebuie sa intruneasca cele trei cerinte de calitate care rezulta din art.
1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. (...) Curtea a
stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei
legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul §i consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183 din 2
aprilie 2014, publicata in M. Of nr. 381 din 22 mai 2014).

De asemenea, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2018,
respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o
cerinta de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in M. Of. nr.
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in M.
Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in M. Of. nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de
control constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu
au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 790 din 30
octombrie 2014).

Tn conformitate cu art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, cauzele in care au fost pronuntate hotarari definitive §i in care
au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de
existenta a documentelor prevazute la art. 1 §i pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi sunt supuse revizuirii. Competenta revine primei instante care
a solutionat fondul cauzei.
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Din punct de vedere al coerentei, al claritatii, al preciziei si al
previzibilitatii, dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta sa referitoare la calitatea legii. Astfel:

m Dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente
reglementeazad solutia legislativa a revizuirii hotararilor penale definitive -
de achitare, de incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea pedepsei
(pronuntate dupa 1 februarie 2014), de améanare a aplicarii pedepsei
(pronuntate dupa 1 februarie 2014) si de condamnare -, stabilind numai
instanta competenta sa judece revizuirea.

Formularea imperativa si derogatorie de la reglementarea cuprinsa in
Codul de procedurd penala - ,,sunt supuse revizuirii”, precum si includerea
unei dispozitii referitoare exclusiv la instanta competentd sia judece
revizuirea determind imposibilitatea stabilirii raporturilor dintre norma
cuprinsa in art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente si
normele Codului de procedurd penald care reglementeaza calea
extraordinara de atac a revizuirii. In concret, nu se poate stabili daci in calea
de atac a revizuirii reglementate in art. 5 din Legea privind declasificarea
unor documente sunt sau nu sunt aplicabile dispozitiile art. 455 C. proc. pen.
(persoanele care pot cere revizuirea), art. 456 C. proc. pen. (cererea de
revizuire), art. 459 C. proc. pen. (admiterea in principiu), art. 460 C. proc.
pen. (masurile care pot fi luate odata cu sau ulterior admiterii in principiu),
art. 461 C. proc. pen. (rejudecarea), art. 462 C. proc. pen. (solutiile dupa
rejudecare) sau art. 463 C. proc. pen. (calea de atac).

Imposibilitatea de a stabili raporturile cu normele Codului de
procedura penald enumerate, care reglementeaza calea extraordinara de atac
a revizuirii, are ca efect imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 5 din Legea
privind declasificarea unor documente, contrar cerintelor privind calitatea
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m In cuprinsul dispozitiilor art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente se face referire la ,,mijloacele tehnice speciale.” Sintagma
,mijloace tehnice speciale” nu este utilizatda in dispozitiile Codului de
procedurd penald in materia probelor si nu este explicatd in cuprinsul Legii
privind declasificarea unor documente, neputandu-se determina, cu claritate,
semnificatia acesteia.

In conditiile in care ,administrarea probelor prin mijloace tehnice
speciale” constituie insusi motivul revizuirii, imprecizia sintagmei ,,mijloace
tehnice speciale” conduce la incdlcarea standardelor privind calitatea legii
consacrate in dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

m In conformitate cu art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, revizuirea opereaza in cauzele ,,in care au fost administrate



probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de existenta a documentelor
prevazute la art. 1 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Din formularea dispozitiilor art. 5 rezultd ca, pentru incidenta
revizuirii, este suficientd administrarea probelor prin anumite mijloace pe
perioada de existentd a documentelor prevazute la art. 1, indiferent daca
existd sau nu existd o legaturd intre administrarea probelor si documentele
mentionate.

Omisiunea legiuitorului de a stabili o legdturd intre documentele
prevazute la art. 1 si cauzele in care opereaza revizuirea contravine ideii de
,eroare judiciard” care sta la baza revizuirii, afectand coerenta reglementarii.
Conditia privind coexistenta temporald a unor documente si a unor procese
penale, fara o legdturda stabilitd de legiuitor intre acestea, determina
revizuirea hotararilor penale definitive de achitare, de Tncetare a procesului
penal si de condamnare pronuntate din 2005 pana in prezent, chiar daca
revizuirea nu se intemeiaza pe o ,eroare judiciard”, contrazicand natura
acestei cdi extraordinare de atac.

1. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la principiul securitditii raporturilor juridice:

Dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, incorporat in art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat impun repunerea in discutie a hotararilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de condamnare
pronuntate incepand cu anul 2005, contrar cerintelor rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Tn considerentele Cauzei Giuran impotriva Roméaniei (Hotirarea din
21 iunie 2011), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
urmatoarele:

28. Curtea reitereaza ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instange, astfel cum este garantat la art.6 81 din Conventie, trebuie
interpretat in cadrul preambulului la Conventie, ale carui dispozitii
relevante afirma ca ordinea de drept face parte din patrimoniul comun al
statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de
drept este principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca,
atunci cand instantele pronunta o hotardre definitiva, aceasta sa nu fie
contestata (a se vedea hotardrea Brumarescu impotriva Romdniei, nr.
28342/95, pct. 61, CEDO 1999-VII). (...)

30. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar cind
este impusa de circumstante cu caracter substantial §i convingator (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik Tmpotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52,



CEDO 2003-X si Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01, pct. 25, 18
noiembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa si modifica
hotarari judecatoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitata pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitata astfel
incat sa faca, atdt cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui
individ si nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikitin Tmpotriva Rusiei, nr. 50178/99, punctele 54-61,
CEDO 2004-VIIl). (...)

Tn considerentele Deciziei nr. 126/2016 (publicata in M. Of. nr. 185
din 11 martie 2016), Curtea Constitutionald a statuat ca, intrucat principiul
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala atdt in
ordinea juridica nationala, cat si in ordinea juridica comunitara, precum §i
la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, (...) atingerea adusa
acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, fiind necesar ca
acestui principiu sa i se aduca derogare doar daca o impun motive
substantiale gi imperioase (Hotardrea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99 si Hotardrea din 24
iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).
In spetd, Curtea constatd ca motivul substantial si imperios care justifica
derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de instanta de
contencios constitutional.

in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,,administrarea probelor prin mijloace
tehnice speciale in perioada de existentd a documentelor prevazute la art. 1”
nu echivaleaza cu ,,0 eroare judiciara”, care sa justifice o derogare de la
principiul securitatii raporturilor juridice si nu reprezintd un ,,motiv
substantial si imperios” pentru revizuirea hotararilor penale definitive de
achitare, de Incetare a procesului penale si de condamnare.

Asa cum s-a aratat, coexistenta temporald a unor documente si a unor
procese penale in care au fost pronuntate hotarari penale definitive, n
absenta unei legaturi Tntre acestea, nu poate constitui un ,,motiv substantial si
imperios” care justifica derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin . modul in care este formulat, art. 5 din Legea privind
declasificarea unor documente, care nu reflectd nici eroarea judiciard si nici
relatia dintre documentele prevazute la art. 1 si cauzele in care opereaza
revizuirea, creeaza premisele repunerii in discutie a hotararilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de condamnare
pronuntate incepand cu anul 2005, solutie legislativa care submineaza
principiul securitatii raporturilor juridice.



Considerentele referitoare la neintrunirea exigentelor privind calitatea
legii privesc si dispozitiile art. 4 din Legea privind declasificarea unor
documente, avand in vedere ca nu se reglementeaza procedura de urmat si
natura actiunii deschise de acest text de lege.

in consecinti, pentru considerentele de mai sus, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea privind declasificarea
unor documente (PL-x nr. 616/2018).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta lonescu



