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Dosar ar. (...)
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Sedinta publici din data de 25.10.2018
Tribunalul constituit din:
Pregedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulate de recurenta-contestatoare (...)
impotriva sentinfei civile nr. (...) pronuntate de Judecitoria (...) in dosarul nr. (...) in
contradictoriu cu intimatii (...), avind ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal facut in sedin{d publica se prezinti recurenta-contestatoare, prin d-na
consilier juridic (...), cu delegatic de reprezentare aflati la fila 138 si intimata (...), prin d-na
avocat (...), cu imputernicire avocatiald aflati la fila 93, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fdcut referatul cauzei de grefierul de sedintd care invedereaza ci intimata (...) a
depus punctul siu de vedere cu privire la cererca de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept la data de (...), dupi care:

Tribunalul acordi cuvantul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarca unor chestiuni de drept
formulate de recurenta-contestatoare.

Recurenta-contestatoare, prin consilier juridic, solicitd admiterea cererii de sesizare a
fnaltei Curp de Casatie §i Justitie, aprecund c¢d sunt indeplinite conditiile impuse de art. 519
C. proc. civ., respectiv judecata cauzei se desfisoard In ultimd instan{s, chestiunea de drept
invocata este noud, o astfel de chestiune de drept nu a fost solutionatd de Inalta Curte de
Casatie si Justifie printr-o hotéirdre prealabild, nu a fost formulat un recurs in interesul legii
care sd aibd ca obiect chestiunea de drept ridicatd, iar aceasta chestiune de drept are legituri
cu solugtonarea recursului ce formeaza obiectul prezentei cauze. Problema de drept se refera
la incidenta art. 416 alin. 1 Noul Cod de Procedurd Civild ce reglementeazii perimarea cu
trimitere la art. 64 alin. 4 din Noul Cod de procedura civild ce reglementeazi suspendarea de
drept a cauzei, respectiv dacd reluarea judecatii procesului se face prin cerere de redeschidere
formulatd de una dintre pirfile din proces sau reluarea judecitii opereazi din oficiu, dupa
pronunfarea hotararii de citre instanta de apel. Art. 64 alin. 4 din Noul Cod de proceduri
civild reglementeazi institutia suspendarii de drept a judecitii ce este supusi dispozitiilor art.
415 pet. 3 51 4 C. proc. civ. cu trimitere la art. 413 alin. 7 si alin. 8 C. proc. civ. Perimarea
prevézutd de art, 416 alin. 1 C. proc. civ. nu este incidentd prevederilor art. 415 pct. 3 si 4 C.
proc. civ. cu trimitere art. 412 pet. 8 C. proc. civ. avind in vedere ci art. 415 C. proc. civ.
reglementeazi cd reluarea judecdtii se face la cererea partii in situatia in care judecata a fost
suspendatd urmare a lipsei pértilor sau a invoielii lor sau in situatiile prevazute la 412 alin. 1
pet. 1-6.

Intimata (...), prin avocat solicitd respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti
formulate de recurenta-contestatoare ca inadmisibila, apreciind c¢i nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 C. proc. civ. Sesizarea nu priveste o chestiune de drept, o
problemd de interpretare a unei norme juridice pentru care si fie necesari o rezolvare de
principiu. Motivarea cererii de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitic este identic cu
cea expusi in cererea de recurs, solicitdnd instantei supreme s se pronunte pe fondul cererii
de recurs, aceastd solicitare fiind inadmisibild. Limurirea chestiunii de drept nu priveste
solutionarea pe fond a cauzei cit timp acesta are in vedere o exceptie. Doctrina conclude ci
Inalta Curte de Casatie gi Justitie nu poate si fie sesizatd pentru dezlegarea unei chestiuni de




drept in méasura In care, In cauzd, nu se pune in vederc fondul dreptului, ci instanta are in
vedere solutionarea unei exceptii. ) R
Tribunalul refine spre deliberare si pronuntare cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronunidrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea undr
chestiuni de drept.
TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra conditiilor de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, refine urmdtorele:

LTemeiul juridic al sesizirii:

Articolul 519 din Codul de proceduré civilad prevede urmitoarele: "Dacs, in cursul
judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu soluionarea cauzei in ultimd instan{s, constatdnd c¢& o chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotirire prin care sa de dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd",

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea nregistrati pe rolul Judecdtoriei (...) la data de (...) sub nr. (...),
contestatoarea (...), In contradictoriu cu intimatii (...), a formulat contestatic la executare
impotriva procesului-verbal de licitatie incheiat in data de (...) de cétre (...), solicitind ca prin
hotdrirea ce se va pronunta si se dispuna urmétoarele: admiterea prezentei contestatii la
executare; anularea actului de executare denumit ,,proces-verbal de licitatie incheiat in data de
(...)” ca netemeinic i nelegal; reluarea procesului de véinzare dupd emiterea unei noi
publicatii de vinzare care si respecte conditiile previzute de lege.

In drept, contestatoarea a invocat disp, art. 849 alin. 2, art. 712 — art. 715 din Noul Cod
de procedurd civild. '

La data de (...), intimata (...) a depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei la executare ca netemeinici gi nelegald si mentinerea ca temeinic gi
legal a procesului verbal de licitatie intocmit in data de (...) de citre (...).

La data de (...), intimata (...) a depus la dosar intAmpinare, prin care a invocat
exceptia tardivitatii, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a (...),
iar pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiatd.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 si urmitoarele Cod procedurs civili.

La data de (...) a fost inaintatd, prin fax, cererea de interventie accesorie in sprijinul
contestatoarei (...), formulaté de céitre petentele (...).

La data de (...) a fost Inaintats, prin fax, cererea de interventie accesorie in sprijinul
contestatoarei (...), formulatid de catre petenta (...).

Prin incheierea de sedinti din data de (...), instanfa a respins ca inadmisibile cererile
de interventie accesorii formulate de petentele (...).

Prin incheierea de sedintd din data de (...), avand in vedere ci petenta (...) a declarat
apel Tmpotriva incheierii de sedintd din data de (...), prin care i s-a respins ca inadmisibild
cererea de interventie accesorie, instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 64 alin. 4 Cod
procedurd civild, a dispus suspendarea cauzei, pand la solutionarea apelului declarat impotriva
incheierii mai sus mentionate.

Prin decizia civild nr. {...) pronun{atd de Tribunalul Bucuregti-Sectia a IlI-a Civild in
dosarul nr. (...), a fost respins ca nefondat apelul declarat de apelanta (...) mpotriva
incheierii de sedintd din data de (...) pronuntate de Judecétoria (...) In dosarul nr. (...).

Solutia primei instante si motivele ¢iii de atac:

Prin sentinta civild nr. (...} pronuntatd de Judecétoria (...) in dosarul nr. (...), instanfa
a admis exceptia perimarii cererii de chemare in judecatd, invocati din oficiu, a constatat
perimatd cererea de chemare in judecatd formulatd de contestatoarea (...) in contradictoriu cu
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intimatii (...) si a obligat contestatoarea la plata cétre intimata (...) a sumei de 14899,59 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esentd, faptul ¢4, potrivit art.416 din
Cod procedurd civila, orice cerere de chemare in judecatd, contestatie, apel, recurs, revizuire
si orice alti cerere de reformarc sau de revocare se perimd de drept, chiar impotriva
incapabililor, dacd a rdmas in nelucrare din vina partii timp de 6 luni, considerind cd sunt
indeplinite conditiile perimarii, culpa pértii fiind evidentd in raport cu obligatia de a wrméri
desfasurarea procesului, conform art. 10 alin. 1 din Cod procedura civild, pricina raméanand in
nelucrare, fiind suspendat, sase luni de zile.

Avand in vedere ¢ judecarea cauzei a fost suspendatd la data de (...), In temeiul art.64
alin.4 C.proc.civ., pani la solufionarea apelului declarat de petenta (...) impotriva incheierii
de sedintd din data de (...) in dosarul (...), iar acest apel a fost solutionat in mod definitiv prin
decizia civild nr. (...) pronuntatd in sedinta publica de la (...) in dosarul nr. (...) de citre
Tribunalul (...), instanta de fond a constatat ¢i cererea este perimatd de drept, termenul de 6
luni implinindu-se in data de 14 decembrie 2017.

Instanta nu a retinut sustinerile contestatoarei ¢d nu ar interveni perimarea cétd vieme
suspendarea nu ar fi fost cauzati de aceasta, deoarece nu are nicio importantd faptul ca
suspendarea in spefd a operat de drept, in temeiul art. 64 alin. 4 C.proc.civ., ci ceea ce
caracterizeazi institufia perimarii este ca de la momentul in care suspendarca a incetat partea
interesati trebuia ca in termen de 6 luni si facd un act de procedurd pentru a intrerupe
curgerea termenul de perimare.

Instanta a mai refinut ¢i aceasta nu avea obligatia legald de a repune cauza pe rol din
oficiu, cAti vreme niciun text legal nu prevede aceastd obligatie, ca in cazul unor altor
suspendiri de drept, de- exemplu cind se formuleazi o cerere de pronungare a unei hotaréri
preliminare adresati Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, nu se poate refine ci ar
exista vreo culpi a Judecdtoriei (...), care nu ar fi efectuat niciun act de procedurd dupi
restituirea dosarului, care Th fapt nici nu a plecat in ciile de atac, fiind format numai un
supliment, astfel cum prevéd dispozitiile legale.

In aceste conditii, instanta considerd ca pirtile interesate aveau posibilitatea oricand de
a formula cerere de repunere pe rol dupi solutionarea apelului Tmpotriva incheierii de sedingd
din data de (...) in dosarul nr. (...), dosarul riménénd in arhiva judecatoriei, avand in vedere
si dispozitiile art. 10 alin 1 C.p.c. care prevede, intre altele, obligatia pértilor si contribuie la
finalizarea procesului fard intérziere, urmérind finalizarea acestuia. '

Instanfa a mai ardtat cd alegatiile contestatoarei, in sensul ¢d termenul de perimare ar
curge de la restituirea dosarului de cétre tribunal, nu pot fi refinute cétd vreme acestea sc
calculeazi de la rdménerea definitivi a deciziel civild nr. (...) pronuntatd in sedinta publicd de
la (...) in dosarul nr. (...)de citre Tribunalul (...), restituirea dosarului neavénd relevan{d in
curgerea acestui termen, cu atdt mai mult cu cét, aga cum s-a aritat mai sus, dosarul de fond
nu se fnainteazd in acest caz, ¢i se formeaza supliment.

impotriva acestéi sentinte a declarat recurs contestatoarea (...}, ardtdnd, in esentd, cd
prin hotirirea datd doar in contradictoriu cu (...), prin administrator judiciar (...), cu
ignorarea (...), prin administrator special (...), partea care a formulat cererea de chemare in
judecati, instanta a incalcat dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. ¢) C.proc.civ., potrivit carora
dispozitivul va ar¥ta numele si prenumele parfilor, dispozitii imperative a céror neindeplinire
atrage nulitatea hotairarii.

Recurenta a mai arfitat cit intreaga motivare a instantei de judecatd Intemeiatd pe
dispozitiile art. 64 alin. 4 C.proc.civ. si art. 416 C.proc.civ. este gresitd, astfel ¢d pornind de la
o premisi gresiti a ajuns la o concluzie §i solufie gresita. In acest sens, se aratd ca
redeschiderea si continuarea judecrii cererii principale era atributul instantei de judecaté care
a suspendat cauza in temeiul legii, de drept, in concordanti cu dispozitiile art. 415 alin. 4
raportate la art. 64 alin. 4 C.proc.civ. Recurenta considerd ci si in cazul suspenddrii de drept a
cauzei conform art. 64 alin. 4 utima tezd C.proc.civ., repunerea cauzei pe rol opereazi din
oficiu dupa pronuntarea hotirérii de citre instanta de apel, chiar daci aceast situatie nu a fost
mentionatd in alin. 3. Aratd ci atét art. 412 alin. 1 pct. 7 C.proc.civ., cét si art. 64 alin. 4 din




acelasi act normativ reglementeaza suspendarea de drept a cererii principale si consideri cd nu
este posibil ca in doud situafii similare care reglementeazi suspendarea de drept,
redeschiderea judecdfii si se facd diferit, mai ales ci normele procedurale previd ci
redeschiderea judecitii se face din oficiu in conditiile art. 415 alin. 4 C.proc.civ, N

Recurenta a ardtat i cd instanta nu a motivat nici In fapt, nici in drept culpa procesual
a contestatoarei, imprejurare fatd de care nu se justifics obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului (...) la data de (...), sub nr. (....).

La data de (...), recurenta-contestatoare (...) a depus la dosar cerere, intemeiata pe
dispozitiile art. 519 C.proc.civ., prin care a solicitat tribunalului s¥ constate ci, in cauzi,
existd urmdtoarea chestiune de drept de a clirei ldmurire depinde solutionarea recursului:
"Dacd sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. 1 din Noul Cod de Procedurs Civils privind
petimarea cererii, in cazul suspendarii de drept a judecitii cererii de chemare in judecati
conform art. 64 alin. 4 din Noul Cod de proceduri civild si daca reluarea judecitii procesului
se face prin cerere de redeschidere formulatd de una dintre partile din proces sau reluarea
judecitii opereazi din oficiu, dupa pronuntarea hotardrii de catre instanta de apel” si, pe cale
de consecinid, sd se solicite Inaltei Curfi de Casatie si Justifie si pronunte o hotirdre
prealabild prin care s se dea rezolvarea de principiu acestei chestiuni de drept.

IIL. Dispozitiile de drept intern care formeazi obiectul sesizirii:

Art. 416 Cod proceduri civild are urmétorul confinut:,, (1) Orice cerere de chemare
in judecatd, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice alti cerere de reformare sau de
retractare se perimd de drept, chiar impotriva incapabililor, dacd a rimas in nelucrare din
motive imputabile partii, timp de 6 luni.

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act de procedurd indeplinit de pir{i sau de
instanta.

(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile cind actul de procedurd trebuia efectuat din
oficiu, precum si cele cénd, din motive care nu sunt imputabile partii, cererea n-a ajuns la
instanfa competentd sau nu se poate fixa termen de judecati.”

Art. 64 alin. 4 Cod proceduri civili prevede: ,Incheicrea de respingere ca
inadmisibild a cereril de interventie poate fi atacati in termen de 5 zile, care curge de la
pronuntare pentru partea prezentd, respectiv de la comunicare pentru partea lipsd. Calea de
atac este numai apelul, daca incheierea a fost dati in prima instants, respectiv numai recursul
la instanta ierarhic superioard, in cazul in care incheierea a fost pronungata in apel. Dosarul se
inainteazd, in copie certificati pentru conformitate cu originalul, instangei competente si
solutioneze calea de atac in 24 de ore de la expirarea termenului. intémpinarea nu este
obligatorie. Apelul sau, dupa caz, recursul se judecd in termen de cel mult 10 zile de la
inregistrare. Judecarea cererii principale se suspendd pdnd la solutionarea cdii de atac
exercitate impotriva Incheierii de respingere ca inadmisibilii a cererii de interventie,”

IV. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

Potrivit art. 519 din Codul de procedurd civild sunt instituite o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate In curs de judecats;

2. instanfa care sesizeazd inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultima
instant#;

3. cauza care face obiectul judecatii si se afle in coripetenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului tnvestit s3
solutioneze cauza; ‘ '

4. solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd si depindi de chestiunea de drept a cérei
lamurire se cere;
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5. chestiunea de drept a ciirei lamurire se cere si fie noud si si nu fi ficut obiectul statuirii
inaltei Curgl de Casatic si Justitie §i nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Primele trei condltn de admisibilitate sunt mdeplmlte Intrucat litigtul in legiturd cu
care s-a formulat sesizarea este in curs de _]udecata iar tribunalul investit cu solutionarea
recursului potrivit dispozitiilor art. 95 pet. 3 si art. 483 alin. (4) din Codul de procedura civild
urmeazd s solutioneze cauza in ultima instan{d prin pronuntarea unei hotaréri judecitoresti
care, potrivit art 634 aIin (1) pct 5 din Codul de proceduré civilé este definitiva.
ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire dep1nde soluponarea pe fond a cauzei in curs
de judecatd, tribunalul retine ci procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie st Justitie cu
pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are o naturd
juridicé sui generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul procesului al
cdrui obiect il constituie chestiunea de drept de care depinde solutlonarea pe fond a cauzei.

in jurisprudenta sa anterioars, Inalta Curte de Casatie ¢i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod constant ¢ obiectul sesizirii l-ar putea
constitui atdt o chestiune de drept material, cdt gi una de drept procedural dacd, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea gi aplicarca normei de drept au aptitudinea si
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

In consecints, tribunalul apreciazi ca fiind indeplinitd §i condifia ca de limurirea
chestiunii de drept prezentate si depinda solufionarea pe fond a cauzei, intrucét interpretarea
modului de aplicare art. 416 alin. 1 raportat la art. 64 alin. 4 teza finali Cod de proceduri
civild constituie problema fundamentala pus in discuia instantei de recurs.

In opinia tribunalului, chestiunea de drept identificati prezmta si caracter de noutate,
fatd de faptul ca dispozitiile care permit ca incheierea de respingere ca inadmisibili a cererii
de interventie s poatd fi atacatd in mod distinct, cu consecinta suspendirii de drept a judecirii
cererii principale pand la solutionarea cflii de atac exercitate impotriva incheierii de
respingere, nu s-au aplieat dect cererilor de interventie formulate in procesele incepute dupi
intrarea in vigoare a noului Cod de procedur3 civila. De asemenea, problema de drept pusd in
discutie nu face obiectul unei jurisprudente constante. Astfel, formularea de cereri de
interventie voluntare de citre teri in procesele care se judeca intre pirtile originare este un
fenomen in continud crestere, iar textele legale a cdror interpretare se solicita pot primi mai
multe interpretdri diferite ce necesitd lmurirea prin mecanismul hotirrii prealabile. Din
verificirile efectuate s-a constatat ci asupra acestei chestiuni de drept instanta suprema nu a
statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In consecints, tribunalul apreciazi ca fiind indeplinite cerinfele de admisibilitate
prevézute de art. 519 C.proc.civ.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Recurenta-contestatoare (...) este cea care a apreciat ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie cu dezlegarea chestiunii de drept, sustindnd ¢i practica instantelor
este neunitard in cazul reludrii judecitii dupd suspendarea cauzei conform art. 64 alin. 4
C.proc.civ., In sensul ci cele mai multe instante reiau judecata din oficiu, iar alte instante (ca
cea de fatd), invocind incidenta art. 416 C.proc.civ., constati perimate cererile de chemare in
judecati pe motiv cé pricinile au fost lisate in nelucrare din culpa pértilor.

Intimata (...) a considerat ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aratind cd nu sunt indeplinite cerintele previizute de art. 519 C.proc.civ., Intrucit sesizarea
recurenitei-contestatoare nu priveste o chestiune de drept adicd o interpretare a unei norme
juridice, pentru a fi necesardl o rezolvare de principiu, ci priveste insdsi cererea de recurs, de
vreme ce argumentele din cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt identice
cu argumentele din cererea de recurs.

Intimatii ...) si (...) nu gi-au exprimat punctul de vedere asupra chestiunii de drept
sesizate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept:




Principalul element care sti la baza sesizarii este reprezentat de divergenta de opinii a
1nstan§elor judecdtoresti in ceea ce priveste reluarea judecéfii procesului 1 in cazul suspendirii
cauzei conform art. 64 alin. 4 teza finald Cod de procedurd civild, respectiv daci reluarea
judecitii procesului se face prin cererea de redeschidere formulatd de vna dintre partile dint
proces sau daca judecata cauzei suspendate se impune a fi reluata din oficiu.

Reludnd aspectele legate de problema de drept expusd, trebuie mentionat ci se
intrevid doud puncte de vedere distincte, doud interpretéiri posibile. Astfel:

Intr-o 0p1n1e s-a apreciat ci dispozitiile art. 64 alin, (4) din Codul de procedurd civild
nu impun in sarcina instanfelor obligafia de a repune cauza pe rol, din oficiu, dupd
solutionarea ciii de atac exercitate Impotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a cererii
de interventie. Textul legal nu dispune in acest sens, ci doar arati momentu] pénd la care
opereaz:—i suspendarea cauzei: "pdnd la solutionarea ciii de atac exercitate Impotriva Incheierii
de respingere ca inadmisibild a cererii de interventie".

In lipsa unei dispozitii exprese care si prevada repunerea pe rol din oficiu dupa
solutionarea c#ii de atac, dispozitiile art. 64 alin. (4) din Codul de procedurd civild sunt
supuse regulilor de drept comun privind repunerea pe rol a cauzei, respectiv celor previzute
de art. 415 din Codul de proceduri civili.

Or, in absenta unei mentiuni explicite reclamate de formularea art. 415 pct. 4 C. proc.
civ., in sensul céreia repunerea pe rol este expresia unei atributii ce revine instantei de
judecatd, urmeazd si se inteleagd cd obligatia de a solicita repunerea pe rol a cauzei, in
ipoteza suspendirii cauzei in temeiul art. 64 alin, {(4) C. proc. civ., revine partii interesate.

Daci s-ar aprecia ¢d repunerea pe rol a cauzei este un act de procedurd ce trebuie
indeplinit din oficiu, s-ar pune in mod nejustificat in sarcina instanfei obligatia de a urmiri
desfdgurarea si finalizarea procesului, or, interesul, in aceastd problemd, apartine pérgilor.

in aceastd interpretare, se di eficient obligatiei generale a par‘;llor de a contribui la
desfisurarca procesului, indatorire previzuti de art. 10 C. proc. civ., cu consecinfa ci
neformularea de citre partea interesatd a cererii de repunere pe rol a cauzei, in termenul
previzut de art. 416 alin. (1) C. proc. civ., atrage sanctiunea perimarii cererii de chemare in
judecats.

Potrivit celei de-a doua opinii, care este si opinia recurentei din prezentul dosar, s-a
sustinut ¢i obligatia de reluarea a judecatii procesului revine instantei de judecatd, din oficiu,
dupi solutionarea ciii de atac exercitate impotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a
cererii de interventie.

In sprijinul acestei opinii s-a pornit de la analiza naturii suspendirii reglementate de
dispozitiile art. 64 alin, (4) din Codul de procedurd civild, retindndu-se ci ne aflam in prezenta
unui caz de suspendare de drept, dintre cele prevazute de art. 412 alin. 1 pet. 8 Codul de
procedurd civila.

Cum suspendarea judecdtii in cazul previzut de art. 64 alin. (4) din Codul de
procedurd civild opereazd de drept, nu se poate lisa redeschiderea judecitii cauzei la
aprecierea partilor sau, dimpotrivd, imputa acestora lipsa de diligentd in repunerea cauzei pe
rol. '

Acest caz este comparabil cu cel al suspendirii de drept a judecirii procesului in
ipoteza sesizarii adresate de cétre instantd Curtii de Justifie a Uniunii Europene in vederea
pronuntirii unei hotirari preliminare, enuntatd in cadrul art. 412 alin. 1 pet. 7 C.proc.civ.
Pentru acest caz, la art. 415 pct. 3 C. proc. civ. s-a previzut-In mod expres-faptul ca reluarea
judecdtii cauzei are loc dupd pronumtarea hotirdrii de cétre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, implicénd, ca atare, o repunete pe rol din oficiu.

Asadar, In aceastd interpretare, termenul de perimare nu ar putea séd inceapd sé curgi,
in considerarea art. 416 alin. (3) C. proc. civ.

in ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de fafd nu are conturati

optiunea cu pr1v1re la interpretarea ce trebuie adoptata luénd in calcul aplicarea oricdreia
dintre cele doud opinii incidente.

In concluzie, in viziunea Tribunalului, tocmai existenta celor doud opinii conturate in
practici asupra acestei probleme, cu argumente apreciate drept importante in ambele variante,




A

justifici sesizarea fnaltei Curfi pe calea mecanismului pronuntdrii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin urmare, constatdnd intrunite conditiile de admisibilitate previzute de art. 519
C.proc.civ., tribunalul, in temeiul art, 520 alin, 1 C.proc.civ., va sesiza Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronunfarii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea urméitoarei
chestiuni de drept: "Dacd sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. 1 din Noul Cod de
Procedurd Civila privind perimarea cererii, in cazul suspendarii de drept a judecitii cererii de
chemare in judecatd conform art. 64 alin. 4 din Noul Cod de proceduri civila si daci reluarea
judecdtii procesului se face prin cerere de redeschidere formulati de una dintre pértile din
proces sau reluarea judecifii opereaza din oficiu, dupd pronuntarea hotérérii de cétre instanfa
de apel".

in temeiul art. 520 alin. (2) C. proc. civ., tribunatul va suspenda judecarea cauzei pand
la pronuntarea hotérrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

- PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazi inalta Curte de Casatic gi Justifie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: "Dacé sunt incidente dispozitiile
art. 416 alin. 1 din Noul Cod de Proceduri Civild privind petimarea cererii, in cazul
suspendarii de drept a judecitii cererii de chemare in judecatii conform art. 64 alin. 4 din Noul
Cod de procedurd civild §i dacd reluarea judecitii procesului se face prin cerere de
redeschidere formulatd de una dintre pirtile din proces sau reluarea judecitii opereazi din
oficiu, dupd pronuntarea hotdrarii de citre instanta de apel".

Suspendd judecarea recursului pand la pronuntarea hotdrérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept specificate.

Fird cale de atac in ceea ce priveste dispozitia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Cu drept de recurs pe durata suspendérii in ceea ce priveste dispozitia de suspendare a
judecirii cauzei.

Pronuniatd in sedintd publica azi, 25.10.2018.
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