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In temeiul art.471 din Codul de procedurd penald, vd sesizim cu
RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea interpretdrii si aplicirii unitare a dispozitiilor art.396 alin.10 din
Codul de procedurd penald vizdnd posibilitatea pronuntirii unei solutii de
achitare intemeiate pe dispozitiile art.16 alin.1 lit.b si ¢ din acelagi cod, in
ipoteza admiterii de cdtre instantd a procedurii simplificate de judecatd.

Examenul jurisprudentei nationale evidentiazd doud orientdri,
relevand caracterul neunitar al acesteia.

I. intr-o orientare s-a apreciat cid incuviintarea procedurii
simplificate de judecati previzute de art.374 alind, art375 din Codul de
procedurd penald nu este incompatibild cu o solutie de achitare intemeiatd pe
dispozitiile art.16 alin.1 lit.b si ¢ din Codul penal (Anexele 1 —22).

in acest sens s-a retinut ci procedura recunoasterii invinuirii nu
exclude examinarea cauzei sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce priveste
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii, in caz contrar instantele
neputind si dispund o altd solutie decat condamnarea, ceea ce nu a fost in
intentia legiunitorului.

Chiar dacd se uziteazd procedura simplificatd, judecdtorul are
obligatia de a verifica daca probele administrate In faza de urmadrire penala
stabilesc cu claritate sdvarsirea faptei cu vinovitie de cdtre inculpat si daca
fapta retinuti in sarcina acestuia intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii. Cu alte cuvinte, nu orice recunoastere a comiterii unei fapte
conduce automat si la condamnarea inculpatului, judecatorul avand obligatia
de a constata cd s-a savarsit o fapta prevazutd de legea penala.

Totodatd, in sustinerea punctului de vedere cd este posibild
achitarea In procedura recunoasterii invinuirii au fost invocate si celelalte
cazuri de achitare sau incetare a procesului penal prevazute de art.16 din Codul
de procedura penald : retragerea plangerii, impdcarea partilor, decesul
inculpatului, prescriptia sau aparitia unei cauze de impunitate (Anexele 1 — 22).

II. Dimpotrivd, in opinia contrard s-a susfinut ca in ipoteza
judecdrii cauzei In procedura recunoasterii invinuirii nu este posibild
pronuntarea unei solutii de achitare in baza art.16 alin.1 lit.b teza a IlI-a si lit.c
din Codul de procedurd penala (Anexele 23 — 28).

In acest sens s-a aritat ci una dintre conditiile esentiale pentru
incuviintarea judecdrii cauzei conform procedurii simplificate de recunoastere a
invinuirii constd in aprecierea instantei asupra existentei unor probe suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, astfel cum rezultd din
prevederile art.349 alin.2 din Codul de procedurd penald. In cazul in care
instanta apreciaza ca nu sunt probe suficiente pentru aflarea adevdrului ori are dubii
cu privire la vinovitia inculpatului, se impune respingerea cererii de judecare in
procedura simplificatd si parcurgerea cercetdrii judecdtoresti de drept comun.

Prin urmare, s-a refinut cd simpla manifestare de vointd a
inculpatului de a urma procedura simplificatd de judecatda nu poate conduce
automat la aplicarea acestei proceduri in situatia in care instanta are dubii cu
privire la existenta faptei / a vinovétiei; in aceasta ipoteza, In virtutea respectarii
principiului aflarii adevdrului, trebuie sd procedeze la administrarea
nemijlocitd a probatoriului de la urmdrirea penald, In pofida optiunii
procesuale a inculpatului, numai in acest fel putandu-se stabili, dincolo de orice
indoiald rezonabild, continutul concret al faptelor sdvarsite gi caracterul lor
infractional.

Mai mult, In sustinerea acestei orientdri a fost invocatd opinia
doctrinard potrivit cdreia posibilitatea instantei de a dispune achitarea
inculpatului care a recunoscut fapta retinutd in sarcina sa prin actul de sesizare
si a solicitat sd fie judecat conform procedurii speciale se circumscrie exclusiv
cazului prevazut de art.16 alin.l lit.b teza I din Codul de procedurd penala
(fapta constituie contraventie, a fost dezincriminatd, persoana nu intruneste
conditiile subiectului activ calificat, etc.). In cazul in care instanta, cu ocazia
deliberdrii conform ar.393 din Codul de procedurda penald, nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei, nu va dispune achitarea ci, conform
art.395 din acelasi cod, va dispune reluarea cercetdrilor judecitoresti, caz in care
procesul va urma regulile procedurii de drept comun.
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lipsa vinovdtiei s-a pronuntat si mstan’ga suprema (Anexa 29).
Dispozitii legale relevante in limurirea problemei de drept

Art.349 alin.2 din Codul de procedura penala. Rolul instantei de
judecata

(2) Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate
in faza urmdririi penale, dacd inculpatul solicitd aceasta gi recunoagte in totalitate
faptele refinute in sarcina sa si dacd instanta apreciazi cd probele sunt suficiente pentru
aflarea adevirului §i justa solutionare a cauzei, cu exceptin cazului in care actiunea
penalii vizeazi o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viatd.

Art.374 alin4 din Codul de procedura penala. Aducerea la
cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri

(4) In cazurile in care actiunea penalii nu vizeazi o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viatd, pregedintele pune in vedere inculpatului ci poate
solicita ca judecata si aibi loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmdririi
penale gi a inscrisurilor prezentate de pirti si de persoana vitdmatd, daci recunoagte in
totalitate faptele refinute in sarcing sa, aducindu-i la cunostintid dispozitiile art.396
alin.(10).

Art.375 din Codul de proceduri penald. Procedura in cazul
recunoasterii invinuirii

(1) Dacd inculpatul solicitd ca judecata sd aibi loc in conditiile previzute
la art. 374 alin. (4), instanfa procedeazi la ascultarea acestuia, dupid care, luind
concluziile procurorului si ale celorlalte pdrti, se pronuntid asupra cererii.

(1?) Inculpatul poate recunoagte faptele si solicita judecarea cauzei in
conditiile previzute la art. 374 alin. (4) i prin inscris autentic.

(12) In cazurile previtzute la alin. (1) si (11), dacd inculpatul este minor,

este necesard i incuviintarea reprezentantului siu legal.

(2) Daci admite cererea, instanta intreabd pirtile si persoana vitidmatd
dacid propun administrarea de probe cu inscrisuri.
(3) Dacii respinge cererea, instanta procedeazi potrivit art. 374 alin.(5) -
(10). |

Art.377 din Codul de procedura penali. Cercetarea
judecitoreasci in cazul recunoasterii invinuirii
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(1) Dacd a dispus ca judecata sa aibd loc in conditiile prevdzute la
art. 375 alin. (1), instanta administreazd proba cu inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta se
pronuntd asupra cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la un termen ulterior,
acordat in acest scop. Pentru prezentarea de inscrisuri instanta nu poate acorda
decdt un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor.

(4) Dacd instanta constatd, din oficiu, la cererea procurorului sau a
pdrtilor, cd incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare trebuie
schimbatd, este obligatd sd pund in discufie noua incadrare §i sd atragd atentia
inculpatului cd are dreptul sd ceard ldsarea cauzei mai la wrmd. Dispozitiile
art.386 alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor.

(5) Dacd pentru stabilirea incadrdrii juridice, precum §i dacd, dupd
schimbarea incadrdrii juridice, este necesard administrarea altor probe,
instanta, ludnd concluziile procurorului si ale pdrtilor, dispune efectuarea
cerceltdrii judecdtoresti, dispozitiile art. 374 alin. (5) - (10) aplicdndu-se in mod
corespunzator.

Art.396 alin.10 din Codul de procedurd penald. Rezolvarea
actiunii penale

(10) Cind judecata s-a desfigurat in conditiile art. 375 alin. (1), (11) si
(2), ciind cererea inculpatului ca judecata si aibi loc in aceste conditii a fost respinsd
sau cind cercetarea judecitoreasci a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395
alin. (2), iar instanfa refine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscutd de citre inculpat,
in caz de condamnare sau aminare a aplicirii pedepsei, limitele de pedeapsi previzute
de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii,
cu o pitrime. Pentru inculpatii minori, instanfa va avea in vedere aceste aspecte la
alegerea mdsurii educative; in cazul mdsurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste misuri, previzute de lege, se reduc cu o treime.

Apreciez cd solutia legald in materie este ilustrata de cea de-a
doua orientare jurisprudentialid

Procedura recunoasterii Invinuirii a generat numeroase
controverse in doctrind si jurisprudenta atat in reglementarea anterioard, cat si
in cea actuald, in special in ceea ce priveste posibilitatea pronuntarii unor solutii
de achitare in aceasti ipoteza. '

Actualul Cod de procedurd penald reglementeaza institutia
recunoagterii invinuirii ca fiind o continuare a reglementarii precedente care,
prin Legea nr.202/2010, introducea procedura simplificatd de judecatd ca o
derogare de la dreptul comun, ce presupunea solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecitoreascd propriu-zisé devine
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-

redundantd, intrucdt in prima fazd a procesului penal au fost dezlegate in
totalitate aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

Analiza comparativd a prevederilor art320' din Codul de
procedura penala anterior si cele ale art.374 alin.4, art.375, art.377 si art.396 din
Codul de procedurd penald releva insd cd, desi scopul introducerii acestei
proceduri s-a menfinut -~ reducerea duratei procedurilor si prevenirea
tergiversdrii cauzelor — existd totusi o serie de deosebiri intre cele doua
reglementari.

Tn primul rand, spre deosebire de Codul penal anterior - care limita
aplicarea procedurii simplificate doar in situatia in care instanta constata, intre
altele, cd potrivit probelor administrate in cursul urmaririi penale, fapta
constituie infractiune - in actuala reglementare se poate urma aceastd
procedurd daci este indeplinitd conditia recunoagterii faptelor de citre inculpat
agsa cum au fost retinute In sarcina sa in rechizitoriu, indiferent daci fapta
constituie infractiune sau nu ori daci poate atrage rispunderea penald.

Asadar, In prezent instanta nu va mai fi obligatd sd respingd
procedura simplificatd in ipoteza in care din probele de la urmarirea penala
rezultd in mod clar ca fapta nu constituie infractiune sau cd raspunderea penala
este Inlaturata, ci va putea proceda direct la solutionarea cauzei.

O altd deosebire importantd fatd de reglementarea anterioara o
reprezintd absenta limitdrii solutiilor pe care le poate pronunta instanta in
cadrul acestei proceduri. Astfel, cu titlu de noutate, dispozitiile Codului de
procedurd penald in materia recunoagterii invinuirii nu mai obligd instanta sa
pronunie o hotdrare de condamnare in cazul in care inculpatul recurge la
procedura simplificats, prevederile art.396 alin.10 stabilind in mod expres
posibilitatea optiunii judecatorului intre solutiile prevazute de legea procesual
penald care implicd aplicarea unei pedepse. De asemenea, din interpretarea per
a contrario a aceleiasi dispozitii, respectiv a sintagmei in caz de, rezulta concluzia
existentei si a cazurilor in care este posibild pronuntarea si a altor solutii,
respectiv a celor de achitare ori de incetare a procesului penal.

Formularea acestui articol este neechivoca, stabilind ce se va
intampla cu pedeapsa stabilitd pentru inculpat in caz de condamnare sau amdnarea
aplicirii pedepsei. Asadar, sintagma folositd de legiuitor stabileste posibilitatea
instantei de apreciere de la caz la caz cu privire la solutiile ce se impun a fi
pronuntate.

Sub acest aspect, doctrina! este unanima in a aprecia ca art.396
alin.10 din Codul de procedurd penald oferd posibilitatea instantei de a
pronunta exact aceleasi solutii ca in ipoteza judecdtii in procedura de drept

! N.Volonciu, A.S.Uzlau s.a., Now! Cod de procedurd penald comentat, Edifia a Il-a, Editura Hamangiu, 2015,
pag.1050 — 1051; Matei Ciprian Graur, Consideragii asupra procedurii abreviate in cazul recuncagterii invinuirii,
Revista Universul Juridic nr.2/2016, pag.104 - 105
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comun, respectiv condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicdrii pedepsei, achitarea sau Incetarea procesului penal. Mai mult, in ceea ce
priveste cazurile de achitare se sustine cd nu mai este nevoie ca instanta si
repund cauza pe rol, sda efectueze cercetarea judecdtoreascd in procedurd
comund si abia apoi sd pronunfe solutia de achitare. Daci existi toate piesele
probatorii, iar instanta se considerd ldmuritd, va putea sa pronunte oricare dintre
solutii, chiar si In cazul urmadrii procedurii simplificate de judecata.

Cu toate acestea, achitarea inculpatului in procedura simplificatd
este limitatd in ceea ce priveste cazurile in care se poate dispune o asemenea
solutie chiar de conditiile ce rezultd din cuprinsul prevederilor art.349 alin.2 si
art.374 alin4 din Codul de procedurd penald. Astfel, pentru a putea urma
procedura abreviatd, instanfa trebuia sd constate In primul rand ci probele
administrate in cursul urmdririi penale sunt suficiente pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

Insuficienta probelor ori cel putin aprecierea instantei in acest sens
nu poate conduce la o solutie de achitare in temeiul art.16 alin.1 lit.c din Codul
de procedura penald, fird si se efectueze cercetarea judecdtoreascd in
procedura obignuitd. Chiar dacé din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art.396 alin.10 din Codul de proceduri penald se poate deduce ca si o astfel de
solutie este posibil% in cazul judecirii cauzei in procedura abreviat, ea nu va
depinde insd de evaluarea pe fond a probatoriului administrat, ci de interventia
unor cauze care impiedicd exercitarea actiunii penale (dezincriminarea, lipsa
discerndmantului in sivarsirea faptei, absenta calitdtii speciale previzute de
lege pentru a fi autor al infractiunii, etc.)2.

Pe de altd parte, o altd conditie prevazutd expres de textul de lege
este aceea ca inculpatul sd recunoasca in totalitate faptele retinute In sarcina sa
in actul de sesizare. Prin urmare, aprecierea instantei cu privire la lipsa
vinovitiei inculpatului nu poate conduce la pronuntarea in procedura abreviati
a unei solutii de achitare in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza a II-a din Codul de
procedura penala.

Dispozitiile referitoare la conditia recunoasterii totale a faptelor
refinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare au fost interpretate in
doctrind® in sensul obligativititii recunoasterii faptelor atdt sub aspectul laturii
obiective, cdt si sub aspectul laturii subiective. Procedura abreviatd nu va fi aplicatd
atunci cdnd inculpatul recunoaste fapta in materialitatea ei, nu insa si forma de
vinovatie cu care procurorul considera cd fapta a fost comisa.

2 M.Udroiu (coordonator) Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, 2015, pag.983 -
984

3 G.Bodoroncea, in M.Udroiu (coordonator), Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2015, pag.981
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De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald?,
retindnd ca dacd existd dubii cu privire la vinovdtia inculpatului instanta poate
respinge cererea acestuia de a fi judecat in conditiile previzute de art.374 alin4 din
Codul de procedurd penald si poate proceda conform dispozitiilor art.374 alin.5 —
alin.10 din Codul de procedurd penald. -

Daci inculpatul apreciaza ci faptele retinute in sarcina sa ori
probele administrate in scopul demonstrdrii vinovitiei sale nu corespund
realititii, acesta poate opta pentru judecarea cauzei conform procedurii penale
obisnuite, in cadrul careia poate pune in discutie aspectele neclare, echivoce sau
neconforme cu realitatea din cuprinsul rechizitoriului, exercitindu-si in mod
efectiv dreptul la aparare.

- Concluziondnd, in ipoteza admiterii procedurii simplificate de
judecatd previzutd de art.374 alin.4 din Codul de procedurd penald, instanfa nu
poate dispune o solutie de achitare in temeiul dispozitiilor art.16 alin.1 lit.b teza a Il-a
si lit.c din Codul de procedurd penald.

Avand in vedere cele expuse, va solicitdm sd constatati ca aceasta
problemd de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecitoresti si, printr-o decizie obligatorie, sd stabiliti modul unitar de
interpretare gi aplicare a dispozitiilor legale, conform art.474 din Codul de
procedura penala.

4 Decizia nr.250 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de neconstifufionalitate a dispozitiilor art.374 alin.4 din
Codul de proceduri penald, publicati in Monitorul Oficial nr.416 din 11 iunie 2015, paragrafele 25, 26.
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