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Dosar nr. 6390/299/2018
ROMANIA |
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIAAV A CIVILA _ ‘
INCHEIERE
SEDINTA CAMEREI DE CONSILIU DIN DATA 9 OCTOMBRIE 2018
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE :
JUDECATOR :
GREFIER :
Pe rolul Tribunalului se afla solufionarea apelului civil formulat de apelanta —
creditoare ......impotriva incheierii din 09.03.2018 pronuntatd in dosarul nr. 6390/299/2018 de
catre Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in contradwtonu cu intimatii debitori .o avand ca

=

obiect Lincuviintare executare silitd
La apelul nominal facut in $ed1n‘ga camerei de consiliu, la ordine, a rispuns apelanta
creditoare, prin avocat lon Croitoru.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
obiectul dosarului, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, precum
si faptul c& la data de 8.10.2018 s-a depus dovada achitirii taxei judiciare de t1mbru in
cuantum de 20 lei, dupi care:

Apelanta creditoare, prin avocat, depune la dosarul cauzei cetere de sesizare a ICCJ in
temeiul art. 519 C.pr.civ., in vederea pronuntarii unei hotirari prin care si dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept de care depinde solutionarea cauzei, constind in existenta sau nu
a posibilitétii inceperii executérii silite a bunurilor mostenirii inainte de dezbaterea succesiunii
si de stabilire a cotelor succesorale impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat.
Instanta' de fond a respins cererea de executare siliti avind in vedere ci la momentul
formularii acesteia nu s-au stabilit cotele succesorale. Apreciazi ¢ sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a cererii. Cu privire la caracterul de noutate, arati ci acesta se referi la faptul
cd ICCJ s-a pronuntat sau nu asupra acestei chestiuni. Aceastii chestiune nu face obiectul unui
recurs in interesul legii aflat pe rolul ICCJ §i nu s-a pronuntat asupra acesteia, reprezentind o
chestiune noud.

Tribunalul refine cauza In pronuntare asupra cererii de sesizare a ICCJ.

TRIBUNALUL

Deliberfind asupra cererii constati urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub nr. 6390/299/2018 pe rolul Judecitoriei Sectorului 1
Bucuresti, la data de 08.03.2018, avind in vedere cererea creditoaret ...... Biroul Executorilor
Judecitoresti Asociati Miu si Partenerii a solicitat, in temeiul biletului la ordin BRDE3AH
0645184 emis la data de 19.12.2013 si scadent la data de 30.06.2014, incuviintarea executiirii

“silite Impotriva activului mogtenirii debitorului....., decedat la data de 19.08.2014 si a
urmdtorilor mogtenitori acceptanti: ..... '

Prin incheierea din 26.03.2018 Judecitoria Sectorului 1 a respins ¢a neintemeiata
cererea de incuviinjare a executarii silite formulate de citre Biroul Executorilor Judecatoresti
Asociati ,,MIU SI PARTENERII”, privind pe creditoarea ....s1 pe debitorul....., prin persoanele
indicate ca fiind mostenitori acceptanti....

La data de 22.08.2018 creditoarea ......, a formulat apel impotriva incheierii din
26.03.2018 pronuniatd Judecatoria Sectorului 1 in dosarul nr. 6390/299/2018.




fn motivarea cererii a sustinut in esentd urmitoarele:

Instanta de executare ignord complet analizarea temeiului de drept substantial indicat,
in mod expres, aldturi de art. 688 alin. (2) Cod proc. civ., respectiv, art. 1155 alin. (2) Cod
Civil, care permite oricdrui creditor cu o creantd ndscutd nainte de deschiderea mostenirii
debitorului sdu decedat, s execute silit bunurile aflate in indiviziune, inainte de a se finaliza
partajul succesoral si deci, independent de stabilirea cotelor ce revin fiecdrui mostenitor in
parte. '

Prin neanalizarea coroboraté a acestui important temei de drept, aldturi de dispozitiile
procedurale reprezentate de art 688 alin. (2) Cod proc. civ instanta limiteazd, in mod
mod eficient si cu celeritate, fird a a$tepta finalizarea procedurii succesorale care, deseori,
presupune un timp indelungat si proceduri complicate.

Instanta de executare ajunge la concluzia gresitd cd dreptul de care dispune orice
creditor a cérui creant s-a ndscut inainte de deschiderea mogtenirii debitorului siu decedat,
previzut de art. 1155 alin. (2) Codul civil, ar depinde de stabilirea cotei de mostenire, in urma
dezbaterii succesorale, pentru fiecare mostenitor acceptant in parte. Un astfel de argument nu
poate fi susfinut, insd, dispozitiile art. 688 alin. (2) Cod proc. civ. nefdcand, in nici un
moment, referire sau trimitere la finalizarea procedurii succesorale cu eliberarea certificatului
de mostenitor, ci doar subliniazd faptul cd executarea silitd va fi formulati Tmpotriva
mostenitorilor acceptan‘;l in 1p0teza in care ,;mostenirea a fost acceptatd si existd numai
mosgtenitori majori",

Or, aceasta este si ipoteza in care se regliseste subscrisa, care, cunoscind faptul ¢i la
momentul formuldrii cererii de executare silitd, dezbaterea mogtenirii debitorului dispunea
deja de mostenitori acceptanti, si-a formulat, in mod corespunzitor cererea de executare a
activului mostenirii. in acest sens, subscrisa ne-am intemeiat, In mod expres, cererea de
executare pe dispozitiile art. 1155 alin, (2) Cod civil , ce reprezintd dispozitiile de drept
substantial ce conferd posibilitatea creditorilor care beneficiazd de o creanti anterioard
deschiderii mostenirii de a-gi indestula respectiva creanta din activul mostenirii, coroborate cu
dispozitiile de drept procedural speciale ale art, 688 alin, (2) Cod proc. civ., care
reglementeazd situatia specificd a executdrii silite incepute de un astfel de creditor in ipoteza
in care, in procedura de dezbatere a mostenirii, existd mostenitori acceptanti.

Aceste doud temeiuri de drept, respectiv art. 1155 alin, (2) Cod civ, gi art. 688 alin. (2)
cod proc. civ. au fost preluate, in mod expres, de cererea de Incuviintare a executdrii silite
care, In petitul siu, solicitd Tncuviintarea executdrii Impotriva activului mogtenirii cu indicarea
nominald a mostenitorilor acceptanti identificaji in urma verificarilor Registrului National
Notarial de Evidentd a Optiunilor Succesorale si in baza declaratiilor autentice de acceptare a
mogtenirii legale si testamentare a debitorului (indicate la paragraful 3).

Astfel, executarea silitd inceputd de subscrisa NU vizeazd cota care se cuvine
mostenitorilor acceptanti, pentru a fi necesard finalizarea succesiunii ori prezentarea
certificatului de mostenitor, ci activul mostenirii, fnainte de a se fi procedat la devoluuunea
succesorald, Tn sensul art. 1155 alin. (2) C.civ.

Aplicarea art. 688 alin, (2) Cod proc. civ. nu presupune dovedirea calititii de
mogtenitor prin prezentarea certificatului de mostenitor, in sensul art. 1132 Cod Civil, fiind
suficientd invocarea si probarea, in mod corespunzator, a faptului ci succesibili indicafi In
cerere sunt mostenitori acceptanti, in conditiile art. 1108 Cod civil si cu efectele prevazute {a
art. 1114 Cod civil.

Aceastd din urma concluzie rezultd din interpretarea logicd a art. 687 alin. 1) si (3), art.
688 alin. (1) si (2) din C.pr.civ.
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Astfel, art. 687 alin. (1) din C.pr.civ. stabileste ci: ,,[d]acd debitorul moare nainte de
sesizarea executorului judecitoresc, nicio executare silitd nu poate fi pornit3, iar daci moare
dupé ce aceasta a fost pornitd, ea nu poate fi continuatd ct timp mogtenirea nu a fost
acceptatd de citre cei chemati la mogtenire, sau, in lips3, cit timp nu a fost numit, in conditiile
legii, un curator al succesiunii, ori, dupa caz, un curator special pentru exécutare, in conditiile
art. 58."

In deplina concordanti cu solutia de mai sus, art. 687 alin. (3) din C.pr.civ. prevede ci
in cazul in care se constati ci mogstenirea nu a fost dezbatutd sau, dupd caz, acceptats,
creditorul sau executorul judecdtoresc poate cere camerei notarilor publici in a cérei
circumsctiptie a avut ultimul domiciliu defunctul sau, dupd caz, notarului public deja sesizat
intocmirea inventarului succesiunii sau desemnarea unei persoane in acest scop.

Creditorul este, deci, obligat si se adreseze notarului public pentru intocmirea
inventarului succesiunii sau desemnarea unei persoane in acest scop daci succesiunea nu a
fost dezbétutd sau acceptatd. Per a contrario, daci succesiunea a fost dezb#tuti sau acceptata,
creditorul poate demara executarea silitd impotriva mostenitorilor acceptanti. in acest sens
alin. (1) al art. 688 stabilegte ci va fi numit un curator special pentru executare daci nu existi
niciun mostenitor acceptant, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ci daci mostenirea a
fost acceptatd si existd numai mogtenitori majori, executarea silitd va fi porniti impotriva
tuturor.

Asadar, executarea silitd poate fi demaratd dupd acceptarea mostenirii, iar nu dupi
dezbaterea ei. In considerarea acestui aspect, intrucit certificatul de mostenitor este eliberat
dupd dezbaterea mosgtenirii, iar acceptarea mostenirii este anterioard dezbatetii, in mod
evident dovada acceptirii mostenirii, respectiv a calitatii de mostenitor acceptant, se poate
realiza si cu alte probe decdt certificatul de mostenitor.

Dacé am considera cd dovada calititii de mogtenitor acceptant se poate realiza doar cu
certificatul de mostenitor, atunci ar trebui sd admitem cid executarea siliti Impotriva
mostenitorilor poate fi demaratd doar dupd dezbaterea succesiunii, intrucit doar dupd acest
moment pot fi eliberate certificatele de mostenitor. Or, astfel cum am aritat anterior, art. 687
si 688 din C.pr.civ permit inceperea executirii contra mostenitorilor antetior acestui moment,
dupé acceptarea succesiunii.

cu privire la argumentul consténd in lipsa unei mentiuni cu referire la natura legatelor
acceptate de citre cel patru mostenitori, care indeplinesc i calitatea de mogtenitori legali in
aceiagi procedurd, care ar impiedica executarea in temeiul art. 688 alin. (2) Cod proc. civ., si
acest motiv retinut de instanta de executare este unul eronat.

Pentru aplicarea art. 688 alin. (1) Cod proc civ. este lipsitd de relevani{a natura de
legatar universal, cu titlu universal ori particular a mostenitorilor, cit timp creditorii isi vor
indestula cu prioritate creantele din activul mostenirii, ,inainte de partajul succesoral",
urménd ca, apoi, s se procedeze la devolutiunea succesorald in functie de dispozitiile legale
incidente,

Aceeasi concluzie este intdritd si de art. 1067 Cod civil, care prevede: ,,(1) Creditorii
mostenirii au dreptul sd fie platifi cu prioritate fati de legatari. (2) Daci legatele cu titlu
patticular depdgesc activul net al mostenirii, ele vor fi reduse in misura depisirii, la cererea
creditorilor mostenirii sau a celui care este obligat si le execute”. Prin urmare, atit legatarii
universali sau cu titlu universal, cit §i legatarii cu titlu particular vor fi tinuti de pasivul
mogtenirii, motiv pentru care distinctia refinutd de instanii este una supetficiali.

La termenul din data de 9.10.2018 apelanta creditoare .......... a formulat cerere de
sesizare a Inaltei Curii De Casatie si Justitie Tn vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
prin care s se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept de care depinde solutionarea
cauzei, constand In existenta sau nu, in interpretarea si aplicarea art. 688 alin. 2 din Codul de
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procedurd civild gi a art. 1155 alin. 2 din Codul civil, a posibilitatii inceperii executérii silite a
bunurilor mogtenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cét timp nu au
fost stabilite cotele succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii
succesorale, solicitdnd si se constate ci sesizarea este admisibild si si sesizeze Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept menfionate; sd suspende judecarea prezentei cauze pand la pronuntarea hotdrrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform art. 520 alin. 2 din Codul de
procedurd civild.

Tn motivarea cererii s-au aritat urmatoarele:

1. Sunt indeplinite cele trei conditii de admisibilitate a sesizdrii inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru rezolvarea chestiunii de drept mentionate, previzute in art. 519 din Codul de
procedurd civild (Sectiunea 1): i) Tribunalul este investit cu solutionarea cauzei in ultimi .
instantd (Subsectiunea 1.1); ii) de lamurirea problemei de drept depinde solutionarea prezentei
pricini (Subsectiunea 1.2) si iii) chestiunea de drept a cirei lamurire se solicitd este noud, in
sensul cd asupra ei inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs In interesul legii in curs de solutionare (Subsectiunea 1.3).

2. Conform art. 520 alin. 1 teza finald din Codul de proceduri civila, punctul de vedere
al Bancii 1n legiturd cu chestiunea de drept mentionatd, care este in sensul cd art. 688 alin. 2
din Codul de procedurd civild conferd creditorului posibilitatea ca, prin raportare la art. 1155
alin. 2 din Codul civil, s& execute bunurile mogtenirii impotriva mostenitorilor acceptanti,
chiar fnainte ca acestora si le fi fost stabilite cotele succesorale si calitatea de mogtenitor, in
cadrul dezbaterii succesorale.

Cu privire la Indeplinirea in cauzi a conditiilor de admisibilitate a sesizrii: instania
este investitd cu solutionarea prezentei cauze in ultima instanti

In conformitate cu art. 666 alin. 7 din Codul de procedura civild, incheierea prin care
se respinge cererea de Incuviintare a executdrii silite poate fi atacatd numai cu apel de citre
creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.

Cum cauza de fatd se afld Tn faza apelului si are ca obiect incuviinfarea executdrii
silite, acecastd primd condifie a admisibilitdfii sesizrii stabilitd in art. 519 din Codul de
proceduri civila este indeplinita.

Cu privire la solutionarea cauzei depinde de ldmurirea chestiunii de drept:

Cauza are ca obiect Incuviinfarea executdrii silite impotriva mostenitorilor acceptanti
ai debitorului decedat inaintea Inceperii executirii silite, la un moment la care mostenirea nu a
fost dezbatuts, situatie care se incadreazi in ipoteza art. 688 din Codul de proceduri civils. Ca
atare, pentru a se dispune incuviintarea executdrii silite este necesar ca instanta de apel si
stabileascd dacd se poale pomi executarea siliti impotriva persoanelor care au acceptat
succesiunea debitorului decedat, cit timp succesiunea nu a fost dezbatuti.

De altfel, motivul pe care prima instanti l-a invocat pentru a respinge cererea de
incuviintare a executdrii silite a fost acela cd ,,executarea silitd se poate efectua [...] ulterior
stabilirii cotelor mogtenirii, [...] fiind astfel exclusd posibilitatea de a urméri bunurile
mostenirii anterior determindrii persoanelor care au calitatea de mosgtenitori”"” (pagina nr. 2,
paragraful nr. 9 al Incheierii Judecatoriei Sectorului 1 din data de 26.03.2018), iar in cauzi
dezbaterea mostenirii debitorului decedat ............ nu a avut loc. in cadrul aceleiasi incheieri, s-
a mentionat ci ,dispozitiile art. 688 alin. 2 din C.proc.civ. exclud posibilitatea demarérii
executdrii anterior dezbaterii succesiunii

Agadar, de lamurirea existenfei sau nu a posibilitatii creditorului debitorului defunct de
a Incepe, conform art. 688 alin. 2 din Codul de proceduri civild raportat la art. 1155 alin. 2 din
Codul civil, executarea silitd Tmpotriva mostenitorilor acceptanti, inainte de dezbaterea
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succesiunii, depinde solutionarea prezentei cauze, drept pentru care si a doua conditie de
admisibilitate a sesizarii este indepliniti.

In ce priveste chestiunea de drept este noud, deoarece asupra sa INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE nu a statuat si ea nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solufionare

fn legitura cu aceasta ultima conditic de admisibilitate a sesizarii instituita in art. 519
din Codul de procedurd civild, in doctrind s-a ardtat cd ,.prin chestiunea de drept nouid
urmeaza si se aibd in vedere acea problemd de interpretare si aplicare a unei dispozitii legale
asupra céreia instanta supremd nu a mai statuat (recurs in interesul legii sau recurs in casatie)
si care nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare [...]. Astfel, existd
posibilitatea ca respectiva chestiune de drept si fi aparut deja in practica instantelor si si fi
fost solutionata diferit, cAtad vreme cu privire la aceasta nu a fost introdus un recurs in interesul
legii.”

Or, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu s-a pronuntat asupra chestiunii de drept cu a
cirei limurire se soliciti si fie sesizati prin prezenta. Mai mult decdt atit, instanta de
executare, care dispune incuviinfarea executdrii silite sau respinge cererea creditorului cu
acest obiect ori solutioneazi contestatia la executare prin care s-ar putea desfiinta incheierea
de incuviintare impotriva acceptantilor unei mosteniri nedezbitute inc3 la data sesizirii sale,
este, in temeiul art. 651 alin. 1 din Codul de proceduri, judecitoria, iar hotdririle instantei de
executare pot fi atacate numai cu apel (alin. 4 al aceluiagi articol), solutionat de tribunal. Ca
atare, chestiunea de drept invocati de subscrisi nu a fost analizati si, in configuratia actuali a
structurii ierarhice a instantelor judecétoresti, nu va fi analizatd niciodatd de inalta Curte de
Casatie si Justific in cursul unui proces, in considerarea competentei limitate, ca reguld, la
solufionarea recursurilor in procesul civil a instantei supreme, potrivit art. 97 pet. 1 din Codul
de proceduri civili.

Apreciazi ¢ sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile prin care sa dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept de care depinde solufionarea cauzei, constind in existenta sau
nu, in interpretarea si aplicarea art. 688 alin. 2 din Codul de proceduri civild prin raportare la
art. 1155 alin. 2 din Codul civil, a posibilit#{ii inceperii executdrii silite a bunurilor mostenirii
impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cdt timp nu au fost stabilite cotele
succesorale gi calitatea de mostenitor a acestora iIn cadrul dezbaterii succesorale, sunt
indeplinite.

Punctul de vedere al apelantei cu privire la chestiunea de drept a cérei lamurire se
solicita:

Dupda cum reiese $i din motivele de apel, Banca apreciazi ci art. 688 alin. 2 din Codul
de procedurd permite inceperea executdrii silite impotriva mostenitorilor acceptanti, chiar si
inainte ca succesiunea si fic dezbdtuts, si fie stabilite cotele fieciruia dintre mostenitori si sa
se emita certificatele de mogtenitor pentru acestia.

In acest sens, acest text de lege aratd cum se va satisface din punct de vedere
procedural, prin intermediul executirii silite, dreptul creditorului defunctului de a se indestula
din bunurile aflate in masa patrimoniald succesorald, in indiviziune, consacrat in art. 1155
alin. 2 din Codut civil.

Ratiunea art. 1155 alin. 2 din Codul civil este tocmai aceea de a nu impune creditorilor
defunctuiui _

- care sunt considerati ,,creditori ai succesiunii” - s3 astepte dezbaterea succesorald si
partajul, care pot avea loc si dupd trecerea unei perioade indelungate de la data deschiderii
succesiunii, si de a ii proteja pe acestia de ,riscul insolvabilitiii unora dintre mostenitor




Prin urmare, creditorul are posibilitatea de isi realiza creanta din bunurile mostenirii,
chiar dacd nu s-a stabilit care sunt mosgtenitorii §i care sunt cotele lor asupra mostenirii. in
acest fel, nici mostenitorii nu sunt prejudiciafi, deoarece masa patrimoniald succesorald se
diminueazi numai in misura satisfacerii creantei creditorului, pentru care mostenitorii
raspund, in limita activului succesoral (art, 1114 alin. 2 din Codul civil).

De altfel, este esential de mentionat ci art. 1155 alin. 2 din Codul civil este recunoscut
in doctrind ca o exceptie de la regula divizéirii de drept a pasivului succesoral proportional cu
cotele succesorale instituitd in alin. 1 al aceluiasi articol. Pe cale de consecints, creditorii la
care acesta se referd - inclusiv cei ai defunctului - pot si urméreascd bunurile indiviziunii
succesorale ,,fard a se preocupa de diviziunea de drept a pasivului si de faptul c¢i viata
datoriilor si sarcinilor mostenirii se suportd proporfional cu cota succesorald la care
mostenitorii au vocatie (s.n. - RDA)”,

De aceea, condifionarea executirii silite a bunurilor mostenirii de stabilirea cotelor
succesorale nu are nici o justificare, citd vreme legiuitorul a conferit creditorilor mostenirii
beneficiul neaplicdrii, In ceea ce priveste creantele lor, a regulii diviziunii pasivului
succesoral. Aceastd exceptare permite creditorilor evidentiati in art. 1155 alin. 2 din Codul
civil si evite ,,divizarea actiunii de executare a creanielor, ceea ce poate antrena o multitudine
de actiuni in executare §i apardri din partea fiecdrui mogtenitor in parte, aspecte care fac ca
procesul platii creantei s& devind complicat, lung si oneros”,

Art, 688 din Codul de procedurd transpune in mod corespunzétor aceastd preferin{ii a
creditorilor succesiunii in materia executdrii silite, ardtind, pe de o parte, ci executarea silitd a
creantelor lor poate Incepe dupd decesul debitorului, si ci, pe de altd parte, in locul acestuia
vor sta in procesul executional: i) conform alin. 1, cét timp mostenirea nu a fost acceptats si
nu a fost numit un curator al succesiunii, potrivit art, 1136 alin. ! din Codul civil, curatorul
special numit la cererea creditorului ori a executorului de instanfa de executare (in caz contrar,
executarea nu poate fi inceputd, aspect ce rezultd din art. 687 alin, 1 teza I din Codul de
procedurd civild); ii} conform aceluiagi alin. 1, interpretat per a contrario, curatorul
succesiunii, numit conform art. 1136 alin. 1 din Codul civil, daci mostenirea nu a fost
acceptatd §i un asemenea curator a fost desemnat; {ii) in temeiul alin. 2, dupi acceptarea
mosgtenirii, toti mogtenitorii acceptanti, daci sunt numai mostenitori majori. In virtutea alin. 3,
dac3 printre mostenitorii acceptanii se gésesc §i minori ori persoane puse sub interdictie
judecétoreascd, executarea nu va putea fi Inceputd pénad la numirea reprezentantilor sau a
ocrotitorilor legali ai acestora, dupd caz, ori pAnd la numirea unui curator special.

‘Asadar, nu se poate admite ca executarea silitd si nu poatd fi inceputd cat timp
succesiunea nu a fost dezbatutd, in ciuda imprejurdrii ¢d ea poate i pornitd, conform art, 688
alin. 1 din Codul de procedurd civild, inclusiv Inainte ca mogtenirea si fie acceptati sau
curatorul succesiunii sd fie numit, moment la care, conform art. 1136 alin. 1 din Codul civil,
este posibil ca succesibilii nici mécar si nu fie cunoscuti.

Nu existd nici o rafiune pentru care executarea bunurilor mostenirii si poati fi porniti
inainte de acceptarea mostenirii sau chiar Inainte ca succesibilii s3 fie cunoscuti, dar si nu mai
poatd fi pornitd odatdi ce existd -mostenitori acceptanii decit dupid ce mostenirea este
dezbatutd. O asemenea diferentd de tratament nu are nici o justificare, mai ales in contextul in
care, mostenitorii acceptanti nu pot opune creditorului succesiunii divizarea pasivului
proportional cu cotele succesorale care i-ar reveni fiecdruia. Mai mult, ei nu pot opune nici
calitatea de legatar cu titlu particular, deoarece, in temeiul art, 1067 alin. 1 din Codul civil,
creditorii mogtenirii sunt platifi cu prioritate fatd de legatari.

Interpretarea art, 688 alin. 2 din Codul de procedurd civild, prin raportare la art, 1155
alin. 2 din Codul civil, expusd anterior a fost imbrafisatd si de majoritatea instantelor de
Judecatd. Cu titlu de exemplu, in sentinfa civild nr. 2203/10.04.2018 (Anexa 4), Judecitoria
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Sectorului 1 a statuat ci, desi ,,[d)in actele existente la dosar nu rezultd ci a fost dezbatutd
succesiunea, [...] peniru inceperea executdrii nu este necesar a se face dovada calitatii de
mogtenitor in mod obligatoriu prin depunerea unui certificat de mostenitor” (pagina nr. 4,
paragraful ultim al hotdrarii). in sentinta civild nr. 650/21.01.2016 a Judecitoriei Sectorului 1
(Anexa 5) s-a evidentiat ci ,,interdictia de a porni executarea silitd in ipoteza in care debitorul
moate inainte de sesizarea executorului judecitoresc, este limitatd de legivitor doar pénd la
momentul la care existi o persoand care si reprezinte interesele mostenirii -fiind posibile 2
variante, respectiv: fie pand la momentul acceptirii mostenitii de cétre cel putin un succesibil
cu vocatie concretd la mogtenire (iar nu pand la dezbaterea succesiunii, cum s-a sustinut,
intrucét in caz contrar mostenitorii ar avea posibilitatea si anihileze demersul creditorilor de
a-si satisface creantele prin nefinalizarea procedurii succesorale), fie pénad la momentul
desemndrii unui curator al succesiunii (s.n. - RDA)”.

fn concluzie, pentru toate aceste argumente, Banca solicitd instantei de judecata: si
constate ci sesizarea este admisibila si si sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotérri prin care s& dea rezolvare de principiu chestiunii de drept de care
depinde solutionarea cauzei, constédnd in existenta sau nu, in interpretarea si aplicarea art. 688
alin. 2 din Codul de procedura civil3 si a art. 1155 alin. 2 din Codul civil, a posibilitatii
inceperii executdrii silite a bunurilor mostenirii impotriva mosgtenitorilor acceptanti ai
debitorului decedat, cét timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de mogtenitor a
acestora in cadrul dezbaterii succesorale; si suspende judecarea prezentei cauze pénd la
pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform art. 520 alin. 2
din Codul de proceduri civila. _

Analizind conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tribunalul retine ci acestea sunt indeplinite:

Astfel, potrivit art. 519 Codul de procedurd civild dacd in cursul judecdtii un complet de
judecatsi al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curiii de apel sau al tribunalului, investit cu
solugionarea cauzei in ultimi instantd constatd ci o chestiune de drept ca o chestiune de drept, de a
cirei 1&mutire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra cireia Inalta Curte
de Casatic si Justitie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care sé se
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizaté.

Se constatd ci In prezenta cauzd, Tribunalul este sesizat cu o cauza In care urmeaza a pronunga
o hotirdre definitivd, nesusceptibila de recurs, actiunea fiind inregistratd la data de 23.02.2018 iar
chestiunea de drept a carei dezlegare se soliciti este una de care depinde solufionarea pe fond a cauzei.

Tribunalul retine de asemenea ci problema de drept a cirei lamurire se solicitd este una noua,
in urma verificirilor efectuate nefiind identificatd practici judiciard cu privire la acest aspect, precum
si faptul ¢ aceasta nu face obiectu!l vreunui recurs in interesul legii asupra cireia instanfa suprema si
se fi pronuniat sau asupra ciruia urmeazi si se pronunte.

In ceea ce priveste punctele de vedere ale pértilor i al instantei, se retine cd apelantul, fiind
titularul cererii, opinia sa este 1n sensul sesizdrii instantei supreme, pérédtul nu s-a prezentat in vederca
argumentarii unui punct de vedere iar instanta se afld in imposibilitatea de a oferi un punct de vedere,
exprimarea unei opinii pe chestiunea de drept dedusd interpretétii reprezentnd o antepronuntare, din
moment ce n esentd solutia asupra apelului depinde de modul in care urmeazi sa fie interpretatd
chestiunca de drept invocata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.p. civ. Tribunalul urmeaza
a admite cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casatic si Justitie in vederea pronuntérii unei hotérari
prealabile peniru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 688
alin. 2 din Codul de proceduri civild si a art. 1155 alin. 2 din Codul civil, a posibilitatii inceperii
executdrii silite a bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cét
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timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii
succesorale
Pentru aceste motive, -

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a tnaltei Curfi de Casatie gi Justitie formulatd de apelanta
creditoare.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederca pronuntarii unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 688 alin. 2 C.p. civila §i art. 1155 alin. 2 C.civil, in sensul de a se stabili daci existd
posibilitatea inceperii executdirii silite a bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor
acceptan(i ai debitorului decedat, cat timp nu au fost stabilite cotele succesorale si calitatea de
mogtenitor a acestora In cadrul dezbaterii succesorale.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.p. civ. suspendd solutionarea prezentei cauze péni la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 09.10.2018.

Presedinte, Judeciitor, Grefier,




