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Pe rol judecarea apelului declarat de apelantul M domiciliat in ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri la cabinet avocat ,
impotriva sentintei civile nr. , pronuntata de Judecdtoria in dosarul nr,
, in contradictoriu cu intimatul , cu sediul in .
Dezbaterlle pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publici din data de
note consemnate in incheierea de sedintd din acea daté, care face parte integrantd din prezenta

cand instanta, in vederea deliberdrii, a aménat pronuntarea canzei pentru data de s
pentru azi,
TRIBUNALUL
Asupra sesizarii de fata;
Prin procesul-verbal de contraventie seria nr. / agentul
constatator din cadrul a sanctionat contraventional contravenientul

cu amendd in cuantum de 1125 lei §i méisura complementard a suspendirii
dreptului de a conduce pentru 90 zile, precum si cu sanctiunea avertisment.

In sarcina contravenientului s-a refinut incalcarea dispozitiilor art. 121 al.1 si art, 147
pet.1 din HG 1391/2006.

Din descrierea faptei se retine ci acesta, la data de 11.11.2016, ora 07:45, a condus
auto cu nr. pe DN , km , jud. cu viteza de 125 km/h.

Impotriva procesului-verbal contravenientul a formulat plangerea la Judecitoria

care a fost respinsi prin sentinta civild nr,

Impotnva sentintei petentul a formulat apel.

In cadrul solutlonam apelului apelantul a formulat cerere de sesizare a Tnaltei Curti de
Casatie §i Justitie in temeiul art. 519-520 in vederea pronuntirii unei hotdrari vizand
dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea art. 191 al.1 din HG 1391/2006, in
sensul dacé acestea trebuie interpretate ca o norma speciald ce derogi de la norma generald
institvitd de art. 109 al.1 din OUG 195/2002 si stabilesc o competentd speciald a gefului
serviciului politiei rutiere pe teritoriul ciiruia a fost constatatd contraventia, sub aspectul
aplicdrii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in care, contravenientul a
savarsit fapta pe raza de competentd a altui judet decét cel care il are in evidentd.

In motivare apelantul arati ci prin procesul-verbal de contraventie i s-a aplicat pe
langd sanctiunea principald §i sanctiunea complementard a suspendirii dreptulul de a conduce
de citre polltlstul rutier care a constatat contraventia, retindndu-i-se permisul de conducére.




Prin dispozifiile art. 191 al.1 din HG 1391/2006 s-a reglementat asupra sanctiunii
complementare in situatia In care contravenientul nu este in evidenta organului constatator
care a constatat fapta, legivitorul stabilind in acest caz o competentd speciald a sefului
serviciului politiei rutiere pe teritoriul céruia a fost constatata contraventia in a dispune asupra
sanctiunti complementare.

Este adevérat ca potrivit art. 109 al.1 din OUG 195/2002 constatarea contraventiilor §i
aplicarea sanctiunilor se face direct de citre politistul rutier, iar in punctele de trecerc a
frontierei de stat a Romaéniei, de citre politistii de frontiera.

Se poate constata insd cd, legivitorul, in situatia in care contravenientul se afla in
evidenta altui judet decit cel pe raza ciruia s-a constatat contraventia, a instituit o norma
speciald, stabilind o competentd speciald a sefului serviciului politiei rutiere pe teritoriul
céruia a fost constatatd contraventia, in a dispune asupra sanctiunii complementare.

in raport de dispozitiile art. 109 al.1 din OUG 195/2002 si cele previizute de art. 191
al.1 din HG 1391/2006, rezulti ci regimul de aplicare a sanctiunilor contraventionale
complementare, este strict reglementat.

Interpretarea disp.art. 191 al.l din HG 1391/2006 poate conduce la solutionarea
corectd a cauzei, cu privire la legalitatea sau nu a procesului verbal vizénd aplicarea sanctiunii
complementare direct de politistul rutier.

Din cuprinsul art. 191 al.1 din HG 1391/2006 rezultd cd ,,....seful serviciului hotéraste
asupra sanctiunii complementare ....” ceea ce face ca aceastd normd si fie una speciala,
imperativa, ce derogd de la norma generald instituitd de art. 109 al.1 din OUG 195/2002, in
situatia in care contravenientul a sivarsit fapta pe raza de competentd a altui judet cel care il
are in evidenta.

In aceasti situatie politistul rutier care a constatat contraventia aplici sanctiunea
principald si méasura tehnico-administrativd a refinerii permisului de conducere, urménd ca
seful politiei rutiere al serviciului rutier Vrancea, pe teritoriul cdruia a fost constatatd
contraventia si dispund asupra sanctiunii complementare, in termen de cel mult 15 zile de la
data intocmirii procesului-verbal.

Se poate constata cd dispozitiile art. 103 al.1 din OUG 195/2002 se referd la pericada
suspenddrii §i nu la competenta de a aplica aceastd sanctiune complementara.

Aceste dispozitii nu fac trimitere la aplicarea sanctiunii complementare de citre
organul constatator care a constatat §i sanctionat contraventia, aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce fiind expres prevdzuta in cuprinsul altor
dispozitii, precum cele reglementate de legiuitor prin art. 191 din HG 1391/2006.

In acest sens a retinut i Tribunalul Vrancea, prin decizia civild nr. 250/2014, atagati la
dosarul cauzei.

In cauzi problema care se pune este aceea de a se verifica dacd sanctiunea
complementari a fost aplicati de un organ competent, potrivit dispozitiilor imperative pentru
care solicitim Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Aceasta intruct unele instante apreciazi in sensul ¢i incilcarea disp.art. 191 al.1 din
HG 1396/2006 constituie motiv de nulitate absolutd a procesului verbal, fiind incélcatd
competenta organului care a aplicat sanctiunea complementard, iar intr-o altd aplicare a
acestor dispozitii s-a apreciat ci aceste dispozitii reglementeazi o mésurd tehnico-
administrativa §i astfel sanctiunea complementard se aplici potrivit normei generale, respectiv
de poliistul rutier.

Avéand in vedere cd In cauzd solutionarea apelului depinde de problema de drept
supusi lAmuririi, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat si nici
nu existd in curs de solutionare un recurs in interesul legii, fiind intrunite cerintele art. 19
NCPC se va admite cererea apelantei astfel cum a fost formulata.




~ PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulati de apelant prin aparitor, privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dispune sesizarea {naltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art.519 Cod pr.civila,
privind dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea art. 191 din HG 1391/2006
in sensul dacd aceasta trebuie interpretat ca o normé speciald ce derogi de la norma generali
instituitd de art. 109, al.1 din OUG '195/2002 si stabilesc o competentd speciald a sefului
serviciului politie rutiere pe teritoriul cdruia a fost constatatd contraventia sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare in situatia in care, contravenientul a
sdvarsit fapta pe raza de competentd a altui judet decét cel care il are in evidenta.

Fard cale de atac.

in baza art. 520, al.2 Cod pr.civild, suspenda judecata pani la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
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