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Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii [.C.C.J. in vederea pronuntirii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor dispoziiilor
disp.art.30 al.6 din Legea nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice, cu modificirile ulterioare, art.4 al.1 gi art.6 al.1 din OUG nr.1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte mésuri in domeniul bugetar, art.1 al.5 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, cu privire la acordarea
sumelor compensatorii tranzitorii reprezentdnd sporul de 25% cuvenit agentilor de polifie care au

absolvit studii superioare, dupi intrarea in vigoare a Legii nr.330/2009, formulate de recurent.
Dupi deliberare,

INSTANTA,

analizand lucrdrile dosarului',

'Se recomandd pastrarea numerotdrii paragrafelor si subparagrafelor dupd modelul propus pentru a facilita lectura i
referinteie in hotdrdre la argumentele inchelerii de sesizare.




- L constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurs civila,
motivat de faptul cé:

1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Legea nr.
330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu modificarile
ultertoare, art. 4 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din O.U.G. nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
mésuri in domeniul bugetar, art. 1 alin. 5 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare depinde solutionarea pe fond a
cauzeti, intrucit:

Recurentul reclamant solicitd obligarea paratului (................. )la plata sumei compensatorii
reprezentind sporul de 25% cuvenit agentilor de politie cu studii superioare, iar paratul refuza
acordarea acestei sume pe motiv ¢ legislatia din perioada pentru care se soliciti suma nu mai
prevede posibilitatea acordérii ei.

2. problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
¢d asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o altd hotarére.
3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

conform evidentelor Inaltei Curti de Casatte si Justitie, consultate astiizi, 23.11 2018 (atasdm exiras
portal ICCJ)

II. expunerea succintii a procesului

Prin  cerereca Toregistratd  inifial pe  rolul (...l ), sub
141 (OO Woeraiiniins ), In numele reclamantului indicat in tabelul amexat actiunii, a
chemat in judecatd pe pirdta (................. )solicitdnd obligarea acestuia la plata sumei
compensatorii reprezentdnd sporul de 25% cuvenit agentilor de politie cu studii superioare
incepdnd cu (c.o.oevvinininn, ), sume ce a solicitat si fie actualizate cu indicele de inflatie si cu
dobédnda legala. '

In motivarea actiunii, in esenta, s-a aritat cii reclamantul indicat tn Tabelul anexi a
absolvit studii superioate, astfel ci a solicitat paritei acordarea acestui spor de 25 %. Parita, ca
raspuns la aceastd solicitare, a ariitat ¢ nu sunt indeplinite cxigentele previzute de lege pentru
acordarea acestor sume compensatorii aferente acestui spor.

S-a ardtat cd reclamantul nu poate fi discriminat in raport de acesti colegi. A invocat totodati
§i Decizia nr.23 din 26.09.2016 a ICCJ cu privire la dreptul reclamantilor de a fi salarizati la
acelasi nivel al aparatului de fucru din cadrul (................. ).

In dovedirea sustinerilor, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin Intdmpinarea depusid la dosar in termen legal, pérata (................. )a  solicitat
respingerea actiunii.

Inesentd a aritat faptul cd dispozitiile Legii nr.71/2015 pentru aprobarea OUG nr.83/2014
se referd la cu totul alte categorii profesionale decét cele din prezenta cauza.

Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civila nr.(................. Ydin (ooeeneininnn Ja admis
exceptia necompetentei teritoriale invocatid din oficiu §i a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea (................. ), retindnd incidenta dispozitiilor art.10 alin.3 din Legea
nr.554/2004.

La (coveevvneinnnn, Jcauza a fost inregistrati subnr. (................. ).




La termenul din (................. )instanfa, din oficiu, a dispus a se face adresd la paratd si
comunice dacd ncadrul (................. ) ‘
functioneazd agenti de politie care beneficiazd de acest spor fie ca si cotd procentuald fic ca si
sumd compensatorie. Prin adresa nr. (................. Ydin (coeeennnnnnn Jparita (................. Ja
comunicat instanfei faptul ci acest drept s-a acordat strict in conditiile reglementate de OMAI
nr.318/2004  respectiv numai dacd domeniile In care erau absolvite studiile superioare prezentd
utilitate pentru Indeplinirea atributiilor compartimentului de activitate.

La termenul din (................. )s-a solicitat péritei si precizeze relativ la numitul
PO ), indicat in anexa la actiune, daci indeplinea conditiile reglementate de acest Ordin. ‘

Prin adresa nr. (................. Ydin Goveveinnnnnnnnn, ) parita comunicd faptul cd acest spor nu
mai este reglementat de nici o lege de salarizare , ci nu se incadreazi nici in dispozitiile OUG nr.1
din 25.01.2010. S-a ardtat faptul ci (........... ) nu detine hotdirdri judecatoresti in aceastdi materie in
spete similare.

Prin Sentinfa civild  nr. (........... ) din (... ) X CRPT )a respins actiunea ca
neintemeiatd. _

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a constatat urmitoarele :

“Actiunea de fatd a fost promovati de (........... )in numele unui singur agent de politie,
respectiv (........... ), indicat expres in anexa la actiune , fila 6 dosar.

Nu se indicd pentru acesta ce functie ocupa in cadrul (........... } si de la ce data. Din adresa
nr. (c..ooee. ) emisd la 12.06.2017 de citre (........... ) rezultd ¢ numitul (........... ) a fost incadrat
in(.ouven.. ).la (hnnenll. Jla datade (........... ), orila acel moment nu mai exista cadru legal

pentru acordarea acestui spor.

Tribunalul  refine c& sporul salarial de 25 % pentru politistii cu studii superioare era
prevdzut de OG nr.38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, act in baza ciruia a
fost emis Ordinul MAI nr.318 din 05.08.2004 privind specialititile studiilor superioare , cursurilor
postuniversitare si ale titlurilor stiinfifice care excepteazi ofiferii de la absolvirea cursurilor de
capacitate profesionald, precum si domeniile pentru care studiile superioare absolvite dau dreptul la
sporul de 25 %. Acest cadru legal a fost aplicabil pand la data de 31.12.2009 , astfel ci prin Legea
nr.330/2009 si respectiv Legea nr.284/2010 nu s-a mai previzut acordarea acestui spor.

In ce priveste personalul deja angajat, Tribunalul retine ¢i potrivit art.4 alin.2 din QUG
nr.1/25.01.2010 personalul existent in sectorul bugetar a fost reincadrat cu menginerea salarizirii
avute la 31 decembrie 2009, iar sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute de
legea cadru nr.330/2009 , care nu se introduc in salariul de bazi, s-a previzut ci se acordd in
aceleasi cuantumuri ca la 31.12.2009 normei personalului care a beneficiat de acestea si 1si
desfgoard activitatea in aceleasi conditii.

Asa cum rezultd din adresa de la fila 15 dosar (........... ), la nivelul (........... Jnu existd
asemenea situatii comparabile. Cu toate acestea, prin adresa de la filele 9-11 din dosar GO ),
aceeasi (........... ) aratd faptul ci pentru agentii de politie, absolventi ai studiilor de inviitimant
superior cu diploma de licent3, acest spor s-a acordat pand la 31.12.2009, iar dupd aceastd dati a
fost acordat ca o sumd compensatorie cu conditia ca acestia si isi desfagoare activitatea 1in
domeniul corespunzitor studiilor absolvite si doar daca indeplineau conditiile previzute de OMALI
nr.318/2004.

Tribunalul refine ¢ 1in cauzi nu s-a dovedit ¢i reclamantul indeplinea conditiile
reglementate prin OMAI nr.318/2014, acesta neavand inscrisi in Anexa la fisa postului nicio




sarcind de muncd suplimentard, dupd cum nu s-a dovedit nici faptul ca 1si desfigoard activitatea in
domeniul studiilor absolvite”.
Impotriva sentintei nr. (........... Ypronunfatd de (........... ) a formulat recurs, in termen legal,

........... Y’ in numele membrului de sindicat (...........), criticdnd-o ca nelegald si invocdnd
motivele de casare previzute de art. 488 alin. 1 punctele 6 si 8 din Codul de procedurd civild.
In dezvoltarea motivelor de recurs se aratii ¢i intreaga motivare a instantei este striini pricinii
si contrard normei de drept aplicabile.
Instanta de fond apreciazi ca nu sunt aplicabile dispozitiile Legii 71/2015, respectiv
interpretarea data de ICCJ prin Decizia 23/2016 si de CCR prin Decizia 794/2016, desi nivelul de
salarizare se refersi inclusiv la sporuri.
Membrul de sindicat reclamant este functionar public cu statut special — politist, a absolvit
studii superioare, fiind privat de dreptul de a beneficia de sporul de 25% pentru studii superioare, ce
face parte integrantd din suma compensatorie. '

Precizeazi recurentul c¢i al{i angajati ai parftului care anterior datei de 31.12.2009 erau
absolventi ai unor institutii de invitimént superior, au beneficiat si beneficiaza de sporul de 25%
pentru studii superioare, cuantumul acestuia fiind introdus in salariu ca sum# compensatorie §i nu ca
procent.

Prin Legea nr. 30 din 15 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994,
Roménia a ratificat Conventia Europeand pentru apérarea drepturilor omului (C.E.D.O), precum si
protocoalele aditionale la aceasta, in acest mod Conventia si protocoalele ei adifionale devenind parte
integrantd a dreptului intern, avind prioritate fatd de acesta, altfel spus C.E.D.O si protocoalele
adifionale au devenit izvor de drept intern obligatoriu gi prioritar, ceea ce, in plan national, are drept
consecinta imediatd aplicarea conventiei si protocoalelor de cétre instantele judecétoresti roméne, iar
in plan international acceptarea controlului prevazut de C.E.D.O cu privire la hotérarile judecitoresti
nationale.

Dreptul la o remuneratie egald pentru munci egali este reglementat la art. 6 din Codul Muncii
si art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, iar OG nr. 137/2000 cu modificarile
ulterioare, prevede la art. 1 alin. 2 principiul egalitfii intre cetdteni, caz In care excluderea
privilegiilor si discrimindirilor sunt garantate Tn special in exercitarea unor drepturi inclusiv salariul
egal pentru munci egal.

De asemenea, pentru identitate de ratiune, pentru un drept care a avut aceeasgi reglementare
juridicd ( a fost previzut de lege pand in 2010, a devenit sumd compensatorie tranzitorie dupd 2010),
invedereazi recurentul argumentele expuse in Decizia nr. 21/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ale cdrei considerente le redi integral.

Conchide recurentul ¢i Decizia menfionati priveste suma compensatorie ce reprezinti sporul
pentru doctorat, algoritm care considerd ci este aplicabil gi in prezenta speta.

Mai mult, potrivit OUG nr.83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art.] alin] si alin.5". "in anul
2015, cuantumul brut al salariilor de baz#/soldelor functiei de bazd/salaritlor functiei de
bazi/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul plitit din fonduri publice se mentine
la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014 in misura in care personalul isi
desfisoard activitate in aceleagi conditii §i nu se aplicd valoarea de referin{d i coeficientii de




ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previzufi in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitarii a personalului platit din fonduri publice, cu modificirile ulterioare."

_ Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte Institutii si autorititi publice, salarizat la acelagi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la
art. 5 din aceste institufii, care beneficiazii de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mal
mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrut aceleiasi institufii sau autorititi publice pentru
fiecare functie/grad/treapts si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daci ist desfigoari activitatea
in aceleasi conditii"; art.5 alin.l si alin.l: ,, (1) in anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institufie/autoritate publicd pe functii de acelasi tel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de
salarizare in platd pentru funciiile similare din instituia/autoritatea publicd in care acesta este
Incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu existi o functie similari in plata.

Prin nivel de salarizare in plati pentru functiile similare se infelege acelasi cuantum al
salariului de bazi cu cel al salariailor avind acceasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009 sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care
au beneficiat inainte de aceasts data, daci salariatul angajat, numit san promovat indeplineste aceleasi
conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale, de vechime si isi desfisoari
activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munc la data angajérii sau promovarii.".

Prin Decizia nr.23/26.09.2016 a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, obligatorie potrivit
dispozitiilor art.521 alin.3 din Cod procedurd civili s-a stabilit ci: in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.l alin.(5/1) din Ordonanta de urgeni a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.71/2015, cu modificarile si completirile
ulterioare, sintagma ,,salarizat la acelasi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru
al Parlamentului, personatul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din
cadrul celorlalte autoritdti si institutii publice enumerate de art.2 al(n,(I) lit.a) din Legea-cadru
nr.284/2010 privind salarizarca unitard a personalului plitit din fonduri publice, cu modificHrile si
completérile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea i aplicarea
aceleiagi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art.] alin.(l) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.83/2014, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr.71/2015, cu
modificirile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritifi sau institutii publice.

Rezultd ¢ nu existi niciun argument legal care si justifice diferentele salariale dintre
persoane care desfisoarsi aceeasi activitate in cadrul aceleiasgi institufii. Salariile se stabilesc pe
categorii de functii si pe niveluri de pregitire profesionald, iar nu in considerarea unor persoane
privite ut singuli si care sunt, in mod intdmplitor, contemporane edictirii unui act normativ.

Potrivit jurisprudentei constante a instanfei de contencios constitutional, precum si a celei a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice in mod
rafional gi obiectiv.

Existenfa mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, In baza
cdrora s-a intenfionat salarizarea unicd a bugetarilor nu poate constitui un temei legal pentru




instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiului egalititii de tratament fa{a de
toti salariatii si care presupune platii egala pentru muncé de valoare egala.

Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite nu poate justifica diferente de
salarizare intre persoane care exercitd aceeasi functie §i care au aceeasi pregiitire profesionald.

Prin urmare, nu poate fi acceptatd o situatie defavorabil Tn ceea ce priveste personalul care,
incepand cu anul 2010, indeplineste conditiile necesare pentru a-i fi inclusd in salariu suma
compensatorie de 25%, comparativ cu personalul care, in anii anteriori, era astfel salarizat. '

Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea trebuie sa se faci la
nivelul de salarizare in plati pentru functiile similare din institufia/autoritatea publicid unde sunt
tncadrati. Atunci cind este analizatd identitatea de situatii intre doi angajati, nu trebuie verificatd
identitatea de reglementare, ci trebuie avutd in vedere identitatea de activitate desfdsuratd si de
pregétire profesionala.

Recurentul solicitd instantei ca, pentru o aplicare unitard a normelor de drept material, la
solutionarea prezentei cauze si se aibi in vedere solutiile pronuntate de instantele de fond in spete.

De asemenea, recurentul invedereazi ¢i motivele invocate mai sus au stat la baza pronuntarii

Decizieinr.. (c..oennenn Ya. (eveennnnn ), in dosarul nr. (........... ) prin care a admis actiunea gi a obligat
paratul si plitecascd reclamantului sporul de 25% incepénd cu 09.04.2015, precum si la baza
pronuntirii Deciziei civile nr. . (........... ) pronunfati de. (........... )in dosarul or.. (........... ).

In drept, invoc# prevederile art. 488 alin 1 pet 6 si 8 din Codul de proceduri civila.




I1E. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Recurentul reclamant considerd, in esentd, situatia politistilor care au absolvit studiile
supetioare dupd intrarea in vigoare a Legii 330/2009 este similari cu a persoanelor care au dobéndit
titlul de doctor in aceleiasi conditii si in privinfa cirora ICCJ a stabilit, prin Decizia 21/2016, c¢i au
dreptul la sume compensatorii si persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.330/2009.

Recurentul opiniazi i, pentru identitate de rafiune, este firesc si se recunoasci dreptul la
sume compensatorii in echivalentul sporului de 25% si pentru agentii de politie care au absolvit studii
supericare dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

2. Intimatul pirit nu si-a exprimat punctul de vedere privind dezlegarea problemei de drept, desi
a fost citat cu aceastd mentiune.
3. alte parti — nu e cazul.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu indicarea exactit a actului normativ st materiei de drept céreia se circumscrie
problema de drept:

Art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a personalului platit din
fonduri publice, denumitd in continuare Legea nr. 330/2009, potrivit ciruia "Pentru persoanele ale
cdror sporuri cu caracter permanent acordate in funa decembrie 2009 nu se mai regdsesc in anexele la
prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de bazi, in soldele functiilor de bazi sau, dupi caz, n
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in
legile anuale de salarizare, pAni la acoperirea integrald a acestora”,

Ait. 4 alin, (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului ar. 1/2010 privind unele misuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, denumita, in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010: "fncepand cu luna ianuarie 2010, intregul personal din sectorul bugetar incadrat in
autoritafile si institutiile publice previzute la art. 2 alin. (1) s1 (3) din Legea-cadru nr, 330/2009 va fi
relncadrat corespunzitor trangelor de vechime in munci si pe functiile corespunzitoare categorici,
gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie 2009",

Art. 6 alin. (1) din Ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 1/2010: "in cazul in care drepturile
salariale determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 $1 cu prezenta ordonan{d de urgenti
sunt mai mici decdt cele stabilite prin legi sau hotirari ale Guvernului pentru funcfia respectiva pentru
luna decembrie 2009 se acordd o sumad compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta,
in masura in care persoana isi desfigoard activitatea in aceleasi condifii. Aceastd sumi se include in
salariul de bazi, solda/salariul functiei de bazi sau indemnizatia lunari de incadrare, dupi caz, dar nu
este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de natura salariald care se stabilesc in functie de
acestea”.

Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, denumiti in continuare Legea nr. 285/2010: "In salariul de baza, indemnizatia lunari
de incadrare, respectiv in solda funciei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010
sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, ficcau parte din salariul de
bazd, din indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din solda/salariul functiet de bazi, precum
si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte misuri in domeniul bugetar, cu modificarile
ulierioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotirari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr.
330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de bazi, in
indemnizatia de incadrare bruti lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fiird ca prin acordarea lor
s conduc la cregteri salariale, altele dect cele previizute de prezenta lege."




2. redarea oriciiror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:

- Art. Salin. 1si 1ind. 1 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit ciruia In anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta cste incadrat sau din
institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie similar3 in plata.

Prin nivel de salarizare in plati pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al
salariului de bazi cu cel al salariafilor avAnd acecasi functie, in care au fost incluse, dupd data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care
au beneficiat inainte de aceastd dat, daci salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi
conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfigoard
activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munca la data angajérii sau promovarii.”

- Art. ] alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 71/2015 peniru aprobarea Ordonantei de urgenfd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015,
precum §i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice prevede i ., prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii $i autoritéti
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii
de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daci 1si desfigoard activitatea in aceleasi condifii."

- Decizia 23/2016 a Inaltei Curyi de Casajie §i Justifie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a decis ¢i : ”In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté cu moditicari si
completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completdrile ulterioare, sintagma ,salarizat la
acelagi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Confuri, precum si din cadrul celorlalte autoritdfi si
institufii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr, 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile ultericare; nivelul de
salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiagi norme este cel determinat prin
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 83/2014,
aprobati cu modificari §i completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completarile ulterioare,
in cadru! aceleiasi autoritifi sau institufii publice”.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin Decizia civild nr. © (....ooovininnnn Ydin o Goveeniinnnennn ). pronuntatd in_dosarul _nr.
(oo ), avind acelasi obiect ca in prezenta cauzi, Curtea de Apel Galafi a admis recursul
declarat de recurentii-reclamanti.

A casat in parte sentinfanr. - (.......oovvninen )a Tribunalului Galafi si in rejudecare:

A obligat parita si includ# in salariul reclamantilor si si le plateasca sporul de 25% aferent
studiilor superioare cu incepere de la 1.05.2015 si pani la incetarea raporturilor de serviciu.

A respins restul pretentiilor reclamantilor, ca fiind nefondate.

Curtea a apreciat, fati de prevederile art. 5 alin. 1 si 1 ind . I din OUG nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul
cheltuielilor publice, cu modificirile si completirile ulterioare §i fatd de dispozitiile art. 1 alin. 5 ind. 1
din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, in vigoare de
la data de 09.04.2015, astfel cum au fost interpretate prin Decizia 23/2016 a Inaltei Curti de Casatic si
Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, c¢& voinfa legiuitorului a fost de a
elimina discriminirile salariale existente intre persoane care ocupi aceleasi functii, in aceleasi conditii
de studii si vechime.

Asa fiind, este evident cd nu poate fi primitd interpretarea in sensul c& discriminarea
respectiva poate fi mentinutd si dupd intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015 , mai ales ca la nivelul
institutiei recurente sunt persoane care beneficiazi de sporul pentru studii superioare si isi desfasoar
activitatea in aceleasi conditii ca si recurentii-reclamanti.




Prin Decizia civild or, (................. Jpronuntatd in dosarul nr. ; (.....oveenenenn. ), Curtea de
Apel Galati a respins recursul reclamantului,

Cauza avea ca obiect cererea reclamantutui de obligare a paratului si ii acorde sporul salarial
de 25% din salariul functiei de bazi previzut de lege pentru agentii de politie absolven(i de studii
superioate pentru ultimii 3 ani de la data introducerii actiunii, precum si pentru viitor pénd la incetarea
raporturilor de serviciu cu unitatea

Curtea a refinut ci din anexele cuprinse in Legea nr. 330/2009 rezults ¢a sporul pentru studii
superioare, recunoscut prin O.U.G. nr. 38/2003, nu a mai fost previzut, astfel incit au devenit
aplicabile dispozitiile alineatelor 5 si 6 din art. 30 din Legea nr. 330/2009, cu consecinta ¢ ele vor fi
acordate in continuare, insi numai celor cirora acest spor (cu caracter permanent) le-a fost acordat
pentru luna decembrie 2009.

Reclamantul nu face parte din aceastd categorie, astfel incit prima instan{d a ficut o corectd
aplicare a normelor de drept material atunci c4nd a apreciat ci sporul de 25% pentru studii superioare
nu se aplica si celor care au fost licentiati ulterior anului 2009 si care in luna decembrie 2009 nu aveau
in platd acest spor.

Recurentul reclamant a absolvit studiile superioare in luna iunie 2010, dati la care prevederile
legale ce consacrau sporul in discutie fusesers abrogate.

Cat despre aplicarea dispozitiilor 6 alineatul 1 din OUG 1/2010, s-a refinut cd si din acest text de
lege rezulti cd suma compensatorie ce a inlocuit sporul respectiv se acorda doar in situatia in care
drepturile salariale stabilite conform Legii cadru 330/2009 si OUG 1/2010 erau mai mici decat cele
stabilite de alte acte normative pentru luna decembrie 2009.

Cum reclamantul nu beneficia de sporul de 25% in luna decembrie 2009, nu existi nici un temei
legal pentru a i se acorda cd suma compensatorie cu caracter tranzitoriu reprezentind contravaloarea
acestui spor.

(atasdim Deciziile menfionate).

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
Decizianr. : (.....ovvenen..... ) a Curtii de Apel Iagi, in dosarul nr, - (....ooevnenen. ) prin care s-a

admis actiunea §i a fost obligat péritul si pliteascd reclamantului sporul de 25% incepand cu
09.04.2015

Decizia civild nr. (................. )pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. (................. ), prin care s-a decis in acelasi sens
(gtasdm Deciziile menfionate).

Aceste hotariri definitive relevi caracterul neunitar al jurisprudentei nationale consultate

5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate;

Conform art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009, daci sporul cu caracter permanent nu se mai
regaseste in anexele la prezenta lege i nu a fost inclus in salariul de bazd/indemnizatia lunari de
incadrare (aceasta fiind si situatia sporului pentru studii supetioare), suma corespunzitoare acestui spor
va fi avutii in vedere in legile anuale de salarizare, pani la acoperirea integrald a acestuia.

In baza art. 4 alin, (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010,
incepand cu luna ianuarie 2010 intregul personal din sectorul bugetar va fi reincadrat corespunzitor
trangelor de vechime in muncd si pe functiile corespunzitoare categoriei, gradului si treptei
profesionale avute la 31 decembrie 2009, iar, in cazul in care drepturile salariale astfel determinate
sunt mai mici decat cele stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru
luna decembrie 2009, se acordd o sum# compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta,
in masura in care persoana Isi desfagoard activitatea in aceleasi conditii. Aceasti suma se include in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau indemnizatia lunari de incadrare, dupa caz, dar nu




este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de naturd salariald care se stabilesc in funciie de
acestea.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea anuald de salarizare pentru 2011), sporurile
stabilite prin legi sau hotérari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru ar. 330/2009 i care au fost
acordate tn anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data
reincadririi se introduc in salariul de bazi, in indemnizatia de fncadrare brutd lunard, respectiv in
solda/salariul de funciie, firi ca prin acordarea lor sé conducd la cresteri salariale, altele decit cele
previizute de prezenta lege.

Prin art. ] pet. 6 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.
83/2014, art. 5 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/2014 a fost completat, clarificindu-se
conceptul de "nivel de salarizare in platd pentru functii similare”, dupad cum urmeaza: "Prin nivel de
salarizare in platd pentru functii similare se infelege acelasi cuantum al salariului de bazé cu cel al
salariatilor avand aceeagi functie, in care au fost incluse, dupd data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de ncadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceastd datd, dacd salariatul angajal, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii -
medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfagoara activitatea in aceleagsi
conditii, specifice locului de muncd la data angajérii sau promovarii."

Asadar, sporul salarial de 25% in discutie nu s-a mai reglsit, ca atare, in legile-cadru de
salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010. Prin urmare, acesta nu a mai fost acordat la
incadrarea/reincadrarea personalujui, potrivit noilor legi de salarizare.

Instanta opiniazi ¢ degi sporul nu mai este previzut ca atare de vreo lege de salarizare, totusi
existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv intr-un interval scurt de timp, nu poate constitui
un temei legal pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea principiului egalitiyii
de tratament fatii de tofi salariatii si care presupune platd egald pentru munci de valoare egald astfel
cum prin asemdnare , a retinut [CCJ in considerentele Deciziei 21/2016 (RIL) privind acordarea
sporului de doctorat dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In concluzie, opinia acestui complet este in sensul ci dispozitiile art. 30 alin. (6) din Legea nr.
330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 si art. T alin.
(5) din Legea nr. 285/2010 ar trebui interpretate in sensul c¢i au dreptul la sume compensatorii si
persoanele care au absolvit studiile superioare dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

In numele legii,
HOTARASTE:

Constatd admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei

hotéréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:
" Dezlegarea modului de inferpretare si aplicare a disp.art. 30 al.6 din Legea nr.330/2009 privind
salarizareq unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare, art 4 al.l §i
art.6 al.l din OUG nr. 172010 privind unele mdsuri de reincadrare in fumcfii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar §i stabilirea salariilor acestora. precum si alfe mdsuri in domeniul
bugetar, art. ] al.5 din Legea nr.285/2010 privind salarizarea tn anul 2011 a personalului pldtit din
fonduri publice. cu modificrile ulferioare. cu privire la acordarea sumelor compensatorii tranzitorii
reprezentdnd sporul de 25% cuvenit agenfilor de politie care au absolvit studii superioare, dupd
intrareq in vigoare o Legii nr.330/2009.

Dispune inaintarea prezentei Incheieri, la care se atageazi urmitoarele inscrisuri, conforme cu
originalul: cererea de chemare in judecatd, intAmpinarea depusd la dosarul de fond, sentinta nr.
| CTPTTTRRT Y din (ovvnvnnennanen ) a Tribunalului Vrancea, cererea de recurs, practicd judiciard
anexati de recurent motivelor de recurs, cererea recurentilor reclamanti de sesizare a [.C.C.J.in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si extras de pe portalul
1.C.C.J. privind inexistenta unei sesizéri de recurs in interesul legii cu acelasi obiect.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.
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