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MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE — DNA - reprezentat de procuror ...........

Pe rol, solutionarea apelului declarat de inculpatul .......... Impotriva sentintei penale
nr. 75 din 12.01.2017 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald 1in dosarul nr.
41901/3/2016.

La apelul nominal facut in sedinta publics, s-a prezentat apelantul inculpat, personal si
asistat de aparitor ales, avocat .............. in baza Imputernicirii avocatiale emisé de Baroul
Bucuresti - Cabinet Individual.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedintd, care invedereazi Curfii cd prin
adresa nr. 8851 din 5.11.2018, Curtea Constitutionald a comunicat cd ci excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 485 alin.(1) lit. a) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatd din oficiu in Dosarul nr.41901/3/2016 (522/2017) al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia I Penald face obiectul Dosarutui nr.2108D/2017 al Curtii Constitutionale, aflat in
faza premergitoare sedintei de dezbateri, urméand ca dupi intocmirea raportulul s3 fie stabilit
termenul de Judecata

Curtea revine asupra misurii dispusd in data de 16 martic 2017, refinind toate
circumstantele cauzei si in urma analizérii a deciziei nr. 5/2017 pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care cuprinde formuliiri contradictorii si pune in discutie sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept in materie
penali in sensul interpretirii dispozitiilor art. 485 alin. 1 Cod procedurd penalé cu privire la
solutiile pe care le poate dispune instanta. _

Reprezentatul Ministerului Public, avind cuvéntul, arati ca isi mentine concluziile
formulate la termenul de judecati din data de 9 martie 2017, pentru argumentele pe care le va
expune in continuare.

Analizind textul art. 485 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, opineazi ¢d nu poate fi
identificatd vreo problemi de drept, vreo chestiune care si ducd la o necesitate a unei
aprecieri de cétre inafta Curte de Casatic si Justifie pentru ci textul este foarte simplu,
analizandu-1 si prin comparatie cu vechea forma a acestui articol, astfel cum a fost in vigoare
pand in anul 2016. Ar putea fi o problemd, dar de neconstitutionalitate, care s-ar putea rezolva
favorabil pentru inculpat.

Pe de altd parte, nu considerd oportunil aceastd sesizare pentru ci existd o diferentd si,
totodats, o asemanare intre chestiunea de drept si recursul in interesul legii.
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Asemdnarea este ci decizia este obligatorie pentru instante, iar deosebirea este cd, in
timp ce recursul in interesul legii este solutionat de toti judecitorii din cadrul sectiei,
chestiunea de drept este solutionati de citre un numar foarte restrans de judecitori, respectiv
sapte, care decid cu privire la existenta unei probleme de drept si la modul in care aceasta va
trebui sd fie urmatd de citre toate instantele de judecati. Si din acest punct de vedere nu
opineazd cd ar trebui analizatd aceastd chestiune drept o chestiune de drept de cétre un
complet specializat din cadrul Inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

Pentru argumentul principal, in sensul ci nu identifici o problemi de drept din modul
de redactare a textului, ci, mai degrabi, o problema de neconstitutionalitate, apreciati ci nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apiritorul apelantului inculpat, avind cuvéntul, arati ¢i ar dori ca dosarul sa fie
soluionat la prezentul termen de judecatd motivat de faptul ca inculpatul se afli intr-o
tensiune permanentd. A inteles pozitia instantei si solicits, astfel cum a ficut-o prin cererile
formulate anterior si atasate la dosarul cauzei, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea dezlegirii problemei ce a fost pusd in discutie. in continuare, sustine c¢i existi o
problema de drept si necesitd o dezlegare. Fai de cele expuse, aratd ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in malerie penal, fiind indeplinite toate conditiile formal cerute de art. 476 alin. 1 Cod
penal.

De asemenea, solicitd suspendarea cauzei odati cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pand la momentul la care va fi dati decizia de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Curtea rdmane in pronuntare asupra chestiunii puse in discutie la acest termen de
judecata.

CURTEA,

Analizind actele §i lucririle dosarului,

L. Constati admisibilitatea sesizarii inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, potrivit
dispozifiilor art.475 din Codul de proceduri penala, motivat de faptul ci:

1. Curtea de Apel Bucuresti este investiti cu judecarea cauzei in ultim3 instan{i, potrivit
dispozitiilor art.551 pct.4 si art.552 alin.1 din Codul de procedurd penald, care prevad ci
hotdrirea pronuntatd de aceastd instantd, fie in sensul respingerii, fie in sensul admiterii
apelului cu care a fost sesizati, este definitiva.

2. In spetd, Curtea a fost sesizati cu o chestiune de drept de a cirei l1dmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume daci in aplicarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul
de procedurd penald instanfa de judecatd poate, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, si intervina asupra individualizirii pedepsei cu privire la care procurorul si
inculpatul au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra reducerii pedepsei.

3. Asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat nici
printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare prealabild, potrivit art.474 si, respectiv
art.477 din Codul de procedurd penald, desi cu privire la acordul de recunoastere a vinovitiei
au existat si anterior sesiziri, sub alte aspecte, fird insd a lamuri in mod explicit problema
supusd analizei. (Decizia nr. 25/17.11.2014 pronuntata in interpretarea dispozitiilor art. 480-
485 din Codul de procedurd penald, Decizia nr.5/20.03.2017 pronunati in interesul legii in
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interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedurd penald).

1I. Expunerea succintii a cauzei

Prin sentinta penals nr. 75 din 12.01.2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald a dispus:

In baza art.485 alin.1 lit.a rap. la art.396 alin.2 C.p.p admite acordul de recunoastere a
vinovitiei incheiat de Parchetul de pe langd ICCJ-DNA cu inculpatul ........... , cercetat
pentru sivarsirea infractiunilor de dare de mitd prev. de art.290 alin.1 Cp rap.la art.6 din
Legea nr.78/2000, cumpirare de influentd prev. de art.292 alin.1 Cp rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si trafic de influentd prev. de art.291 alin.1 Cp rap. la art.6 din Legea nr.78/2000,
cu aplic.art.38 alin.1 Cp, obiect al cauzei penale nr.286/P/2016.

In baza art.290 alin.1 Cp rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 condamni pe inculpatul
............. la_pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de dare de

de influenti.

In baza art. 67 alin.2 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 C.pen. aplicd inculpatului pedeapsa
complementari a interzicerii drepturilor prev.de art.66 alin.1 lit.a si b Cp respectiv exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice san in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 1 an de la rdménerca
definitivi a prezentei sentinte.

in baza art.65 alin.1 raportat la art.66 alin.l lita si b Cp interzice inculpatului ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implici exercitiul autoritétii de stat, de la raimanerea
definitiva a prezentei sentinte si pani la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

[n baza art.291 alin.1 Cp rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 condamni pe inculpatul
............... , la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infracfiunii de trafic
de influenta.

fn baza art. 38 alin.1 Cp si art.39 alin.1 lit.b Cp contopeste pedepsele aplicate inculpatului
urménd sa i fie aplicati pedeapsa cea mai grea, respectiv 2 ani si 6 luni inchisoare, la care se
adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (pedeapsa de 2(doi) ani
Inchisoare si pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare), inculpatul avind in final de
executat o pedeapsi rezultantd de 4 ani inchisoare §i pedeapsa complementard a interzicerii
exercitirii drepturilor prev.de art.66 alin.1 literele a si b Cp pe o perioada de 1 an, ce urmeaza
a fi executati, conform art. 68 alin. 1 lit.c Cod penal, de la riménerea definitiva a hotararii de
condamnare , potrivit disp.art. 45 alin.1 Cp.
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in conformitate cu art. 404 alin. 5 C.p.p rap.la art.45 alin.5 Cp persoana condamnatii este
lipsitd de exercitiul drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 literele a si b Cp Cod penal, pedeapsa
accesoric executandu-se de la riménerea definitivi a prezentei sentinte si pand la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, potrivit disp. art.65 Cp.

in baza art. 404 alin. 4 lit. b C.p.p st art. 399 alin. 1 C.p.p mentine starea de arest la
domiciliu a inculpatului.

In conformitate cu disp. art. 404 alin. 4 lit. a C.p.p si art. 72 alin. 1 Cod penal deduce din
pedeapsa aplicata perioada in care inculpatul a fost retinut sl arestat preventiv, respectiv de la
23.08.2016 1a 19.11.2016 (perioada arest preventiv) si de la 19.11.2016 la zi (perioada arest
la domiciliu).

Pentru a pronunta aceastd sentints, instanta de fond a refinut, in esentd, ci in perioada
aprilie — iunie 2016, inculpatul ............. i-a promis martorului denuntitor ................ un
procent de 5% din sumele alocate de Ministerul Sanatitii citre Spitalul Sapoca (pentru
construirea unei statii de epurare) si catre Spitalul Petrosani (pentru dotarea cu echipamente
medicale), iar la data de 28.04.2016 i-a remis acestuia suma de 125.000 lei (reprezentind un
procent de 5% din suma deja alocatd Spitalului Sapoca pentru realizarea statici de epurare)
in legéturd cu atributiile de serviciu ale martorului legate de semnarea, in calitate de secretar
general al Ministerului Sanatatii si ordonator principal de credite, a alocarilor bugetare cétre
aceste spitale; s-a mai retinut ci in perioada aprilic — iulie 2016, inculpatul ............. i-a
promis martorului denuntator ............. un procent de 5% din sumele alocate de Ministerul
Sénatdtii catre Spitalul Sipoca (pentru construirea unei statii de epurare) si citre Spitalul
Petrosani (pentru dotarea cu echipamente medicale), iar la data de 28.04.2016 i-a remis
acestuia suma de 125.000 lei (reprezentind un procent de 5% din suma deja alocati
Spitalului Sapoca pentru realizarea statiei de epurare), pentru ca martorul sa isi exercite
influenta detinutd asupra persoanelor responsabile din cadrul Ministerul Sanitatii pentru a-i
determina sa semneze alocdrile bugetare citre aceste spitale iar in luna aprilie 2016, in cadrul
unor intélniri cu ................ , manager al Spitalului Sapoca, inculpatul ............. i-a cerut
$i a primit de la acesta suma de 200.000 de lei (in doud trange de cate 100.000 de lei)
promiténdu-i ¢i va da aceste sume de bani persoanelor responsabile din Ministerul Sanitatii,
in vederea asigurdrii suplimentirii fondurilor necesare finaliziirii edificirii unei statii de
epurare la Spitalul Sapoca.

Tmpotriva sentinei penale nr. 75 din 12.01.2017 pronuntati de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penald inculpatul a declarat apel, care a fost Inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia I Penali la data de 16 februarie 2017.

In motivarea apelului, inculpatul a solicitat in principal reducerea si schimbarea
modalitdtii de executare a pedepsei, fatii de toate circumstantele reale si personale.

in cursul judecirii apelului, la termenul de judecats din data de 16 martie 2017, apératorul
ales al inculpatului a formulat in scris si a sustinut oral o cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casafie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, In vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile in legiturd cu interpretarea si aplicarea prevederilor art.
485 alin. 1 lit. a C.p.p., in sensul de a se da o dezlegare de principiu chestiunii vizind
posibilitatea judecatorului sesizat cu acordul de recunoastere 4 vinovitiei, de a proceda la
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reindividualizarea pedepsei stabilite prin acord.

Prin incheierea din data de 16.03.2017, Curtea a respins cererea inculpatului ............
refinind in esentd cd nu este indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate, apreciind, la
acel moment, ci interpretarea normelor de drept incidente nu ridica vreo dificultate.

A invocat ins#, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 485 alin. 1 lit. a
C.p.p., apreciind cé acestea contravin prevederilor art. 1 alin. 4 §i 5 din Constitutie, care
garanteazd principiul scparatiet §i  echilibrului  puterilor—legislativa, executivd si
judecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale si respectiv obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, dupd cum contravin §i prevederilor art. 126 alin. 1
din Constitutie, care statueazi c# justitia se realizeaza prin fnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti.

De la data sesizérii 16.03.2017, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra exceptiei,
cauza suferind amandri succesive, din raspunsurile Curtii rezultdnd ci solutionarea exceptiei
se afld in faza efectuarii raportului.

I11. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

1. Apelantul inculpat a sustinut ¢d sunt indeplinite formal conditiile pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A mentionat ci prin decizia nr. 25/2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ci cererea inculpatului privind o noud individualizare a pedepsei
stabilite este admisibild, constatdnd astfel cd in favoarea inculpatului se pot retine
circumstanfele atenuante prevazute de art. 74-75 Cod penal in acordul de recunoastere. A
facut trimitere la practica judiciari( sentinta penald nr. 776/20.12.2016 a Tribunalului Arges
pronuntati in dosarul nr. 6294/109/2016,( ulterioard Deciziei nr. 25/17.11.2014 pronuntatd in
interpretarea dispozitiilor art. 480-485 din Codul de procedurd penald), respectiv sentinta
penald nr. 619/2014 a Curtii de Apel Cluj, anterioard deciziei suscitate), prin care instantele
au apreciat cé pot reindividualiza pedepsele cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns
la un acord( in sens favorabil inculpatului). Astfel, a apreciat c& acest text este doar aparent
clar pentru ci existd solutii in sensul in care judecdtorul a procedat la reindividualizarea
pedepsei. Din acest punct de vedere, a ardtat cd sunt indeplinite toate conditiile cerute de art.
475 Cod procedurd penal, existd practici contradictorie si revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie rolul sa dezlege aceastd chestiune, in sensul de a stabili dacd judecatorul chemat in
solutionarea acordului de recunoastere a vinovitiei poate sau nu si intervind asupra pedepsei
stabilite prin acord.

2. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ¢ pu se impune sesizarea inaltei Curti
de Casatie i Justifie in vederea pronuntirii unei hotérdri prealabile intrucidt nu existi o
chestiune de drept de a cirei limurire s3 depindd solutionarea pe fond a cauzei, opinia
Pachetului fiind in sensul cé dispozitiile art. 475 C.p.p. sunt suficient de clare. A mai arétat ci
Decizia in interesul legii (nr. 5/2017) este obligatorie pentru instante iar la pronuntarea
acesteia au participat tofi judecatorii din cadrul sectiei penale in timp ce chestiunea de drept
solutionatd in procedura pronuntirii unei hotérdri prealabile este rezultatul deliberdrii de cétre
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un numdr restrins de judecitori. A mai invocat ci in speta ar putea fi incidentd o chestiune de

neconstitufionalitate, asa cum si Curtea a apreciat si a procedat la sesizarea Curtii
Constitutionale.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

ART. 478

Titularii acordului de recunoastere a vinoviitiei si limitele acestuia

(1) In cursul urmaririi penale, dupd punerea in miscare a actiunii penale, inculpatul si
procurorul pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii vinovitiei de citre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovitiei sunt supuse avizului procurorului
ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate {i initiat atat de c#itre procuror, cét si de citre
inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoagtere a vinovifiei se stabilesc prin avizul
prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.

(5) Daca actiunea penala s-a pus in migcare fati de mai mulfi inculpati, se poate incheia un
acord de recunoastere a vinovitiei distinct cu fiecare dintre acestia, firdi a fi adusa atingere
prezumtiei de nevinovitie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat acord.

(6) Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoagtere a vinovitiei, cu incuviinjarea
reprezentantului lor legal, in conditiile prezentului capitol.

ART. 479

Obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei

Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obicct recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrérii juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupa caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicirii
pedepsei.

ART. 480

Conditiile incheierii acordului de recunoagtere a vinoviitiei

(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu privire la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoagstere a vinovatiei se incheie atunci cond, din probele administrate,
rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea acordului de recunoagtere a
vinovitiei, asistenta juridica este obligatorie.

(3) *** Abrogat

(4) Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de
lege In cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsi
previzute de lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori se va {ine seama de
aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor educative privative de
libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste misuri, previzute de lege, se reduc cu o
treime. '

ART. 481
Forma acordului de recunoastere a vinovitiei




(1) Acordul de recunoastere a vinovitiei se incheie in forma scrisa.
(2) In situatia in care se incheie acord de recunoastere a vinovatiei, procurorul nu mai
intocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord.

ART. 482

Continutul acordului de recunoastere a vinovitiei

Acordul de recunoagtere a vinovafiei cuprinde:

a) data si locul incheierit;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

¢) date privitoare la persoana inculpatului, previzute la art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeazi obiectul acordului;

e) incadrarea juridicd a faptei si pedeapsa previzutd de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaragia expresi a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei §i acceptd
incadrarea juridica pentru care a fost pusd in migcare acfiunea penali;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicdrii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror $i inculpat;

i) semniiturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.

ART. 483

Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a vinovatiei

(1) Dupi incheierea acordului de recunoagtere a vinovitiei, procurorul sesizeazi instanga
cireia i-ar reveni competenfa si judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de
recunoastere a vinovitiei, insotit de dosarul de urmérire penala.

(2) In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu
privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecatd, sesizarea instantei se face separat. Procurorul inainteazi instanfei numai actele de
urmirire penalid care se referd la faptele §i persoanele care au facut obiectul acordului de
recunoagtere a vinovitiei.

(3) In cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1), procurorul inainieazi
instantei acordul de recunoagtere a vinovitiei insotit de tranzactie sau de acordul de mediere.

ART. 484

Procedura in fata instantei

(1) Daci acordului de recunoastere a vinovifiei 1i lipseste vreuna dintre mentiunile
previzute la art. 482 sau dacd nu au fost respectate conditiile previzute la art. 483, instanta
dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile §i sesizeazd in acest sens conducitorul
parchetului care a emis acordul.

(2) La termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte parfi si persoana vatimatd. Instanta se
pronunti asupra acordului de recunoagtere a vinovatiei prin sentintd, in sedintd publica, dupa
ascultarea procurorului, a inculpatului i avocatului acestuia, precum i, daci sunt prezente, a
celorlalte parti si a persoanei vatamate.

ART. 485

Solutiile instantei

(1) Instanta, analizind acordul, pronuntd una dintre urmétoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovitiei gi pronunta solutia cu privire la care s-a
ajuns la un acord, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu privire la toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul acordului;

b) respinge*) acordul de recunoagtere a vinovatiei i trimite dosarul procurorului in vederca
continuarii urmdririi penale, dacd nu sunt indeplinite conditiile previizute la art. 480 - 482 cu
privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul acordului, sau
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dacd apreciazi ci solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nelegald sau nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului.

(2) Instanfa poate admite acordul de recunoagtere a vinovitiei numai cu privire la unii
dintre inculpati.

(3) In situatia previzuti la alin. (1) lit. b), instanta se pronunta din oficiu cu privire la starea
de arest a inculpatilor. '

(4) Dispozitiile art. 396 alin. (9), art. 398 si art. 399 se aplicd in mod corespunziitor.

*) Prin Decizia Inaltei Curii de Casatie si Justifie nr. 5/2017 s-a admis recursul in interesul
legii si, in interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitiilor art, 485 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedurd penald, s-a stabilit cd retragerea de ciitre inculpat, in fata instantei de
Judecatd, a consim{imantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482
lit. g) din Codul de procedurd penald, nu constituie temei pentru respingerea acordului de
recunoagtere a vinovitiei.

ART. 486

Solutionarea actiunii civile

(1) In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovitiei si intre parti s-a
incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civild, instanta ia act de aceasta
prin sentint3.

(2) In cazul in care instanfa admite acordul de recunoastere a vinovitiei si intre parti nu s-a
incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la acfiunea civila, instanta las3
nesolutionatd actiunea civili. fn aceasti situafie, hotirdrea prin care s-a admis acordul de
recunoagtere a vinovitiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in
fata instantei civile.

ART. 487
Cuprinsul sentintei
Sentinta cuprinde in mod obligatoriu:
a) mentiunile prevazute la art. 370 alin. (4), art. 403 si 404;
b) fapta pentru care s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si incadrarea juridici a
acesteia.

ART. 488

Calea de atac

(1) Impotriva sentinei pronunfate potrivit art. 485 si 486, procurorul, inculpatul, celelalte
parti i persoana vitimata pot declara apel, in termen de 10 zile de Ia comunicare.

(2) Apelul poate fi declarat in conditiile art. 409, care se aplica in mod corespunzitor.

(3) La solutionarea apelului se citeazi partile si persoana viitimati.

(4) Instanta de apel pronuntii una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge apelul, mentinind hotirarea atacats, daci apelul este tardiv sau inadmisibil ori
nefondat;

b) admite apelul, desfiinteazi sentina prin care acordul de recunoagtere a fost admis si
pronunfa o noud hotardre, procedind potrivit art. 485 si 486, care se aplicd in mod
corespunzitor;

¢) admite apelul, desfiinfeazd sentinta prin care acordul de recunoastere a fost respins,
admite acordul de recunoastere a vinovitiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486
aplicindu-se in mod corespunzitor.

ART. 396
Rezolvarea actiunii penale




9

(1) Instanta hotdraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntdnd, dupid caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicdrii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal. _

(2) Condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila,
cd fapta existd, constituie infractiune si a fost sidvarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd in conditiile art. 80 - 82 din Codul penal.

{4) Amanarea aplicérii pedepsei se pronunti in conditiile art. 83 - 90 din Codul penal.

(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazul prevazut la art, 16 alin. (1) lit. a) - d).

(6) Incetarea procesului penal se pronunti in cazurile previzute la art. 16 alin. (1) lit. e) - j).

(7) Daci inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constati, ca
urmare a continudirii procesului, ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit, a) -
d), instanta de judecatd pronuntd achitarea.

(8) Daci inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constati ci nu
sunt incidente cazurile previzute la art. 16 lit. a) - ¢), instanta de judecatd pronunta Incetarea
procesului penal.

(9) in cazul in care, in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al
Judecitii, fatd de inculpat s-a fuat misura preventivi a controlului judiciar pe cautiune sau s-a
dispus inlocuirea unei alte misuri preventive cu misura preventivi a controlului judiciar pe
caufiune si inculpatul este condamnat la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata acesteia din
cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.

ART. 2
Legalitatea procesului ‘ penal
Procesul penal se desfigoar®  potrivit  dispozifiilor previzute de lege.

ART. 3

Separarea functiilor judiciare

(1) In procesut penal se exercitd urmétoarele functii judiciare:

a) functia de urmaérire penald;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza
de urmérire penald;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afard de cazul cind, prin lege, se dispune
altfel. :

(3) In desfisurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei previzute la alin. (1)
lit. b), care este compatibild cu functia de verificare a legalititii trimiterii sau netrimiterii in
judecata.

(4) In exercitarea functiei de urmirire penald, procurorul si organele de cercetare penal3
strang probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de trimitere in
Jjudecati.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmdririi penale, care restring drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei, dispune judecitorul desemnat cu atributii in acest sens,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6) Asupra legalititii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se bazeaza acesta,
precum §i a legalitatii solufiilor de netrimitere in judecatd se pronuntd judecitorul de camera
preliminaré, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de cétre instantd, in complete legal constituite,

ART. 8
Caracterul echitabil, termenul rezonabil al procesului penal
Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmérirea penald si judecata cu respectarea
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garanfiilor procesuale §i a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incét sa fie
constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand
nevinovaid si nu fie trasi la raspundere penald, iar orice persoand care a sivérsit o infractiune
s& fie pedepsitd poftrivit legii, intr-un termen rezonabil.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, nu au fost identificate hot#rdri in care si fi
fost analizatd In mod explicit chestiunea in discutie, hotarérile pronuntate fiind fie in sensul
admiterii acordului in sensul stabilit de procuror si inculpat fie in sensul respingerii pentru
motivele previizute de lege si cauza trimisd procurorului pentru continuarea urméririi penale.

Desi la termenul din data de 16.03.2017, Curtea a apreciat ¢i textul art. 485 C.p.p. nu
creeazd o problemd de interpretare, ¢i una de neconstitutionalitate si a considerat ¢a poate
pronunta o solutie in cauz, (sesizdnd Curtea Constitutionald), dupd pronuntarea Deciziei in
interesul legii nr. 5/2017 de catre I.C.C.J., constatd ci a devenit neclar modul in care instanta
de judecatd poate dispune o alta solutie (mai blandi) decét cea cu privire la care inculpatul i
procurorul au ajuns la un acord.

3. Opinia motivati a completului de judecati.

Opinia Curiii asupra chestiunii de drept invocate este in sensul ci dispozitiile art. 485
alin. 1 lit. a C.p.p. trebuie interpretate in sensul in care permit instantei de judecatd investite
cu judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei si intervind asupra sanctiunii cu privire la
care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord.

Acordul de recunoagtere a vinovitiei constituie o procedurd speciald, care implica in faza
de urmérire penald, manifestarea de vointd a inculpatului si a procurorului, in urma cireia se
Incheie un acord intre acestia. Acesta apare astfel ca un "element de justitie negociata”, cici
felul, cuantumul $i modul de executare a pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror si
inculpat, instanta neputéind, aparent, cu ocazia verificdrii acordului, si aplice o altd solutie
dect cea asupra cireia s-a ajuns la acord (deoarece inculpatul are oportunitatea de a negocia
cu procurorul conditiile acordului siu, participind astfel la procesul decizional de stabilire a
pedepsei).

Disp. art. 485 alin. 1 lit. a C.p.p. previd ca instanfa admite acordul de recunoastere a
vinovétiei si pronunta solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord, dacd sunt indeplinite
conditiile prev. de art. 480-482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care
au facut obiectul acordului.

Din modul de reglementare al acestei dispozitii s-ar putea infelege i instanta de judecati
nu poate dispune o altid solutie decit aceea stabilitd prin acord ( cu exceptia situatiei in care
constatd cd nu au fost respectate dispozitiile legale sau solufia este nejustificat de blandi in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului).
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Decizia nr. 5/2017 a statuat, in interpretarca si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 485 alin.
() lit. b) teza 1 din Codul de procedura penala, cd
retragerea de citre inculpat, in fata instantei de judecati, a consim{imantului valabil exprimat
in cursul urmdririi penale, in conditiile art. 482 lit. ) din Codul de procedurdi penald, nu
constituie temei pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovi{iei.

in considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justifie a ardtat - Intre altele -
¢d un asemenea drept (al inculpatului de a—si retrage consimtdméntul relativ la stabilirea
pedepsei) nu este de esenta procedurii acordului de recunoastere a vinovitiei Intruct acesta
este rezultatul negocierii $i consensului dintre procuror si inculpat, niciunul dintre titularii
acordului neputdnd cere aplicarea altor dispozitii in afara celor convenite si consfinite prin
acord. in sifuafia contrard nemaifiind respectatd conditia desfisuriirii judecitii in procedura
necontradictorie,

Pe de alta parte insa, in aceleasi considerente, Inalta Curte de Casatie i Justitie a ardtat ci
“In procedura de judecatdi necontradictorie nu se administreazi probe noi si nici nu se
readministreazd probele de la urmdrirea penald, iar pentru ¢ii inculpatul nu poate solicita o
pedeapsd mai usoard nu se justifica nici administrarea de probe in circumstantiere, instanta
avind posibilitatea sa pronunte o pedeapsd mai blindi exclusiv prin examinarea
probelor de la urmirirea penald”,

S-ar refine astfel ¢l instanta de judeca are posibilitatea ca pe baza probelor administrate in
cursul urmdririi penale si revind asupra pedepsei cu privire la care s-a ajuns la acord.

Chiar dacd din analiza coroboratd a considerentelor se poate desprinde ideea ci instanta nu
poate interveni asupra sanctiunii, Curtea apreciazi ca este necesard pronuntarea asupra acestei
chestiuni in mod explicit (tindnd seama si de susmentionatele sentinte de spetd, prin care
instantele s-au pronuntat in mod diferit), cu atit mai mult cu cét decizia in interesul legii a
pornit de la altd baza de analiza (posibilitatea retractarii consimt@méantului de citre inculpat) si
avind in vedere si confuzia creati din lecturarea paragrafelor citate din considerentcle
deciziei.

Curtea apreciazi cd este de esenfa functiei judiciare posibilitatea instantei de judecati de a
analiza sancfiunea i din perspectiva temeiniciei, altminteri aceasta ar fi lipsitd de substanti in
componenta sa vizdnd individualizarea pedepsei, impunand judecdtorului si consfinteasca
exclusiv solutia cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord. Analiza
criteriilor in raport de care se stabileste sanctiunea, cele prev. de art. 74 C.p. este de esenta
puterii instanjei de judecati presupunidnd cuantificarea tuturor circumstantelor sivarsirii
faptelor, dupa cum gi ale circumstanielor personale ale fiptuitorului si in final stabilirea
pedepsei. '

Excluzénd judecitorul de la posibilitatea unei proprii analize sub aspectele amintite
transferd, practic, dreptul dar §i obligatia instantei de judecatd de a stabili pedeapsa citre
procuror, ceea ce este similar cu finliturarea judecitorului de la realizarea justitiei,
contravenind astfel si dispozitiilor constitufionale care previd ci justifia se realizeazi prin
instantele de judecatd gi impun separarea puterilor in stat.
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Reaminteste ¢i si din interpretarea art. 3 din Codul de procedurd penald care prevede
separafia functiilor judiciare rezultd cd numai judecitorul este cel care are caderea legalid de a
aplica o pedeapsa Intre limitele prevazute de lege,

in sustinerea opiniei sale, Curtea face trimitere si la considerentele Deciziei nr. 25/2014 a
I.C.C.J. Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept in materie penala, pronunfati
anterior modificdrii disp. art. 485 alin. 1 lit. a C.p.p., care, statudnd ca nu era posibili retinerea
de cétre procuror a disp. art. 396 alin. 10 C.p.p.(vizdnd reducerea limitelor de pedeapsa cu
1/3) in cadrul procedurii acordului, a motivat §i ¢ negocierea dintre procuror si inculpat are
ca obiect alegerea uneia dintre sanctiunile alternative si stabilirea unei pedepse Intre minimul
si maximul previzute de lege, ce implicd, din partea procurorului, luarea in considerare a
criteriilor de individualizare prevazute de art. 74 din Codul penal. S-a ardtat insa ¢i aceasta nu
echivaleazi cu o veritabild operafiune de individualizare a pedepsei, ci cu o propunere
adresatd instantei, deoarece acordul este supus cenzurii instantei de judecatd, aceasta fiind cea
care, in final, potrivit art. 483-487 din Codul de procedura penald, va stabili pedeapsa in urma
evaludrii tuturor criteriilor de individualizare (putind si aplice chiar un alt tratament
sanctionator, fird si creeze insd pentru inculpat o situatic mai grea decit cea stabilitd prin
acordul incheiat intre procuror si inculpat).

Chiar dacé ulterior acesteia, dispozitiile legale s-au modificat prin consacrarea explicitd a
posibilititii acordate procurorului de aplica disp. art. 396. alin. 10 C.p.p. privind reducerea
limitelor de pedeapsd cu 1/3, (alin. 4 al art. 480 fiind introdus prin O.U.G. 18/2016),
considerentele deciziei nu sunt mai putin valabile sub aspectul dreptului si obligatiei instantei

de judecata de a interveni asupra pedepsei.
V. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 rap. la
art.475 din Codul de proceduri penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

Intrucét cauza a suferit pand n prezent aménari succesive si nu sunt de administrat alte
probe, constatd c¢d se impune suspendarea judecdrii cauzei pand la momentul pronuntarii
asupra chestiunii de drept, conform art.476 alin.? teza a Il-a din acelast cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE

DISPUNE:

In temeiul art.476 alin.1 rap. la art.475 din Codul de procedura penali, sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronunférii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept:” dacd in aplicarea dispozigiilor art. 480-485 din Codul de
procedurd penald instanta de judecatd poate, n procedura acordului de recunoagtere a
vinovitiei, si intervind asupra individualizirii pedepsel cu privire la care procurorul si
inculpatul au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra reducerii pedepsei?”
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Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 06 decembric 2018.

Presedinte, Judecitor,

R 4 atoo - N LRI S

Grefier,




