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iNCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din 14 decembrie 2018
Completul compus din:
... —Judecéator de camera preliminara

Magistfat asistent — ...

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angi inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ....

dkk

Pe rol solutionarea cauzei avand ca obiect plangerea formulata de petentul ...
impotriva ordonantei nr. ... din 30 mai 2018 dispusa de Parchetul de pe 1ang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei.

La apelul nominal, efectuat in Camera de consiliu, s-a prezentat petentul ...,
lipsind intimatii ... si....

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, care a invederat ca,
subsecvent ultimului termen de judecats, Parchetul de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism — Structura Centrald a inaintat la dosarul cauzei plangerile
adresate de petent acestei unitdti de parchet, cu solicitarea de a fi avute in vedere la
solutionarea prezentei cauze, dupa care:

Luénd act de faptul cé la solutionarea cauzei pendinte, Ministerul Public este
reprezentat de un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie st Justifie — Directia Nationald Anticoruptie, judecdtorul de cameri
preliminard, in baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald, a pus in
discutie, din oficiu, oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, in vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile pentru limurirea chestiunii de drept: ,[n
interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 88 alin.
(2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3 alin. (1) lit. &%) din O.U.G. nr. 43/2002,




barticiparea la sedinfele de judecatd in cauzele de competenta Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justifie, in care urmdrirea penald s-a efectuat de cétre Parchetul de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, se asigurd de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie i Justitie sau de procurori din cadrul Directiei Nafionale Anticoruptic 7.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ¢i in cauzi sunt indeplinite
conditiile previzute de lege pentru parcurgerea procedurii previzute de art. 475
Cod procedurd penald, astfel ca se impune sesizarea Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile asupra problemei de drept invocate.

A mai ardtat cd opinia sa asupra chestiunii de drept este in sensul ca, potrivit
art. 88% alin, (2) din Legea nr. 207/2018, competenia de participare la judecarea
cauzelor instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie anterior infiintdrii Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justiiie, in care instanta a fost deja sesizati,
revine procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Petentul ... a formulat concluzii de sesizare a Completului competent pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile asupra problemei de drept
invocate.

Totodatd, cu incuviinfarea prealabild a judecitorului de camera preliminard,
petentul a depus la dosarul cauzei un set de Incrisuri.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberdnd asupra oportunititii sesizdrii Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, constati urmdtoarele:

1L.Circumstantele cauzei:

Prin plangerea penald inregistraté, la data de 1 noiembrie 2017, sub nr. ..., la
Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie ~ Directia Nationali
Anticorupiie, Sectia de combatere a coruptiei, petentul ... a solicitat efectuarea de
cercetdri fafa de magistratii ... — procuror gef al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrali si ... — procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, sub aspectul savarsirii infractiunilor
de favorizarea faptuitorului, fals intelectual si luare de mita.

Prin ordonanta din 7 decembrie 2017, in cauzi s-a dispus inceperea urmdaririi
penale in rem sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de favorizarea fiptuitorului prev.
de art. 269 Cod penal, fals intelectual prev. de art. 321 Cod penal i luare de mitd
prev. de art.6 si 7 lit.b) din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 289 Cod penal.




Ulterior, in urma cercetirilor efectuate in cauzi, prin ordonanta din 30 mai
2018, Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nafionala
Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei a dispus, in temeiul art. 315 alin.(1)
lit.b) Cod procedurd penala rap. la art. 16 alin.(1) lit.a) Cod procedurd penala,
clasarea cauzei privind plangerea formulati de petentul ... sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de favorizarea fiptuitorului prev. de art. 269 Cod penal, fals
intelectual prev. de art. 321 Cod penal si luare de mitd prev. de art.6 si 7 lit.b) din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 289 Cod penal.

Plangerea formulatd de petent, in temeiul art. 339 Cod procedurd penald,
impotriva ordonantei de clasare susmentionate, a fost respinsd, ca neintemeiatd,
prin ordonanta nr. ... din 4 iulie 2018 a procurorului sef al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Nemultumit de aceastd solutie, In temeiul art.340 Cod procedurd penald,
petentul ... a formulat plangere impotriva ordonantei de clasare, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Plangerea a fost inregistratd pe rolul Sectiei penale a instantei supreme, la
data de 23 iulie 2018, sub nr. ..., fiind repartizata aleatoriu completului C... CP.

La termenul din /4 decembrie 2018, luand act de faptul cd la solutionarea
cauzei pendinte, Ministerul Public este reprezentat de un procuror din cadrul
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, judecdtorul de camerd preliminard investit cu solutionarea cauzei, in
baza dispozitiilor art. 475 Cod procedura penald, a pus in discutie, din oficiu,
oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatic si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, In vederea pronuntarii unei
hotdrri prealabile pentru limurirea chestiunii de drept: ,[n interpretarea
dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 88% alin. (2) din Legea
nr. 207/2018 si a art. 3 alin. (1) lit. ¢°) din O.U.G. nr. 43/2002, participarea la
sedintele de judecatd in cauzele de competenta Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
in care urmdrirea penald s-a efectuat de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, se asigurd de procurori
din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie i
Justitie sau de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ?”.

II. Examenul de admisibilitate a sesizdrii:

Sesizarea indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prev. de art. 475
Cod proceduri penald, respectiv:

a.instanta in fata cdreia s-a ivit chestiunea de drept sesizatd este investitd cu
solutionarea cauzei in ultimd instanfd.




Judecatorul de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este investit in cauza pendinte cu solutionarea plangerii formulate de
petentul ..., In temeiul art. 340 Cod procedurd penali, impotriva ordonantei de
clasare nr. ... din 30 mai 2018 dispusa de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie in considerarea dispozitiilor
art.315 alin.(1) lit.b) rap. la art. 16 alin.(1) lit.a) Cod procedura penala.

Solutia de clasare contestati fiind dispusa in conditiile nepunerii in miscare a
actiunii penale, solutiile care pot fi pronuntate in procedura pendinte sunt cele prev.
de art. 341 alin. (6) Cod procedurd penals, care, . potrivit dispozitiilor art. 341
alin.(8) Cod procedura penali, sunt definitive.

Ca urmare, Inalta Curte este investiti in prezenta procedurd cu solutionarea
cauzel In ultima instant3.

b. de dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie depinde solutionarea pe
fond a cauzei:

Prioritar, Inalta Curte, judecdtorul de camerd preliminari, constati ci
-problema de drept sesizatd vizeazi interpretarea urmétoarelor dispozitii legale:

- art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, conform ciruia:” In procesele
penale, la sedinta de judecatd, poate participa procurorul care a efectuat
urmdrirea penald sau alt procuror desemnat de conducdtorul parchetului.”

- art. 88 alin. (2) din Legea nr. 207/2018, potrivit caruia:” Participarea la
sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se asigurd de procurori din
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau de cdtre procurori din cadrul parchetului de pe ldngd instanta investitd
cu judecarea cauzei. ”'si '

- art. 3 alin. (1) lit. ¢)* din O.U.G. nr. 43/2002, care stabileste ¢4 una dintre
atributiile procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie constd in
wparticiparea, in conditiile legii, la sedintele de judecatd”.

Subsecvent, noteazd cd, statudnd asupra intelesului ce trebuie atribuit
sintagmei “chestiune de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei", regdsita in cuprinsul art. 475 Cod procedurd penali, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penali a stabilit ca ~admisibilitatea
sesizdrii in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile este condifionatd, atdt in
cazul In care vizeazd o normd de drept material, cat §i atunci cénd priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta
supremd sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a Jondului
cauzei.” (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicati in M. OFf, nr. 503 din 7 iulie
2014).

Altfel spus, indiferent ca vizeaza interpretarea unei norme de drept material
sau a unecia de drept procesual, problema de drept supusi dezlegirii trebuie sa fie
de naturd a produce un efect concret §i decisiv asupra confinutului hotdrdrii din




procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utiliti{ii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a
litigiului.

Totodata, refine cd din jurisprudenta recentd a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald rezultd ci procedura in camerd
preliminara, aferentd cauzelor care cad in competenta de solutionare a judecatorului
de camerd preliminard, nu este exclusi, de plano, din mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit prin art. 475 Cod proceduri penald. Relevante in acest
sens sunt Deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald nr. 16 din 10 mai 2017 (publicaté in M. Of. nr. 439 din 13 iunie
2017), nr. 2 din 8 februarie 2018 (publicatd in M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2018) si
nr.11 din 12 septembrie 2018 (publicata in M. Of. nr. 907 din 29 octombrie 2018).

Raportat la aceste consideratii jurisprudentiale, Inalta Curte, judecatorul de
camera preliminard, noteazd cd interpretarea unei norme care corespunde unui caz
de nulitate absolutd, are aptitudinea de a influenta decisiv solutia pe fondul
cauzei, indeplinind, prin urmare, condlgla de admisibilitate privind pertinenta
chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii.

Acesta este argumentul pentru care apreciazi ci de limurirea modului de
interpretare si aplicare a normelor de drept procesual cuprinse in art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004, art. 88® alin. (2) din Legea nr. 207/2018 i a art. 3 alin. (1) lit.
¢)? din O.U.G. nr. 43/2002, depinde solutionarea cauzei pendinte.

In acest sens refine cd textele legale invocate, care reglementeaza
participarea procurorului la sedinta de judecatd, stabilind competenta functionala a
acestuia, vizeazd chestiunca legalei constituiri a instantei, care presupune
participarea, alaturi de completul de judecatd, a procurorului competent functional,
atunci cand legea prevede in mod expres acest lucru.

Or, potrivit art. 281 alin. (1) Cod procedura penald, incilcarea dispozitiilor
privind compunerea completului de judecatd si participarea procurorului,
atunci cdnd participarea sa este obligatorie potrivit legii, determma intotdeauna
aplicarea nulitdtii.

in consecints, gregita interpretare a dispozitiilor legale care reglementeazi
participarea procurorului la sedinta de judecaté este sanctionatd cu nulitatea
absolutd a actelor procesuale intocmite in aceste conditii, motiv pentru care
Inldturarea acesteia, prin mecanismul previzut de art. 475 Cod procedura penals,
are, in mod evident, un efect decisiv asupra legalititii procedurii, si, prin aceasta,
asupta solutiondrii cauzei.

c.chestiunea de drept sesizatd este noud deoarece Inalta Curte de Casatie

si Justifie nu a statuat asupra acesteia printr-o hotirdre prealabild sau printr-un
recurs In interesul legii.




d. chestiunea de drept sesizatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solufionare.

1. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Reprezentantul Ministerului Public $i petentul ... au sustinut ca sunt de acord
cu sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, In vederea pronun{érii unei hotdrari prealabile cu privire la problema de
drept sesizatd.

V. Punctul de vedere al judecdatorului de camerd preliminara:

In interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art.
88% alin. (2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3 dlin. (1) lit. ¢%) din O.U.G. nr.
43/2002, participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, in care urmdrirea penald s-a efectuat de
ciitre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, se  asigur@ de procurori din cadrul Directiei Nationale
Anticorupfie.

Prealabil prezentdrii argumentelor care sustin aceasti opinie, judecatorul de
camerd preliminard constati ci, in jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, chestiunea de drept invocata a fost solutionata diferit.

Astfel, in dosarele nr...., nr. ..., nr.... si nr.... s-a apreciat ¢a, in situatia de
referintd, participarea la sedinfele de judecatd se asigurd de procurori din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Dimpotriva, in dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ... $i nr. ..., completele de judecatd
au apreciat cd la judecarea cauzelor trebuie si participe procurori din cadrul
Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia judiciara.

Trecdnd, in continuare, la prezentarea argumentelor care sustin opinia
formulatd, judecatorul de camerd preliminard noteazi urmétoarele:

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost infiintatd prin art.
88! din Legea nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si a inceput si functioneze, ca efect al disp. art. III
alin.1 din acelasi act normativ, la data de 23 octombrie 2018.

Atributiile acestei unita{i de parchet sunt limitativ previzute de art. 88
alin.(1) lit. a) — d) din Legea nr.207/2018, prin dispozitiile alin.(2) al aceluiasi text
de lege stabilindu-se cd ,participarea la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta sectiei se asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de cdtre procurori
din cadrul parchetului de pe ldngd instanta investitd cu judecarea cauzei.”




Potrivit art. 88? alin.(3) din Legea nr.207/2018, numarul maxim de procurort
care functioneaz in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie este
de 15 procurori.

Totodatd, potrivit art.IIl alin.(2) din Legea nr.207/2018, cauzele de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie inregistrate la orice
structurd de parchet §i nesolutionate péna la data la care sectia este operational, se
inainteaza spre solutionare Sectici pentru investigarea infractiunilor din justitie, de
indata ce aceasta este operationala.

Deopotriva, art. 3 alin.(1) lit. ¢}’ din O.U.G. nr. 43/2002, stabileste ci una
dintre atributiile Directiei Nationale Anticoruptie constd in ,participarea, in
conditiile legii, la sedintele de judecatd”.

Pe de altd parte, art. 67 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 stabileste ci: “/n
procesele penale, la sedinta de judecatd poate participa procurorul care a efectuat
urmdrirea penald sau alt procuror desemnat de conducditorul parchetului.”

in contextul legislativ prezentat, Inalta Curte, judecitorul de camera
preliminard, apreciazd ca interpretarea textelor legale care reglementeazi
participarea procurorului la sedinta de judecati, chestiune care vizeazi competenta
functionald a acestuia, impune, prioritar, stabilirea raportului dintre norma generald
sl norma speciald in materia de referinti.

In acest sens, constatd ci dispozitiile cuprinse in art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 si art. 3 alin. (1) lit. ¢)* din O.U.G. nr. 43/2002, reprezintd, in mod
evident, norme generale, in raport cu prevederile art. 88 alin. (2) din Legea nr.
304/2004, care reprezinti o norma cu caracter special.

Din analiza coroborati a textelor legale precitate rezulti faptul ci regula cu
caracter general instituitd de legiuitor este aceea a participdrii la sedintele de
judecatd, in procesele penale, a procurorului care a efectuat urmdrirea penald sau
a unui alt procuror din cadrul aceluiagi parchet.

Exceptia instituitd prin dispozitiile art.88% alin.(2) din Legea nr.207/2018
vizeaza cauzele in care urmdirirea penala a fost realizatd de procurori din cadrul
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, caz in care participarea in
sedinta de judecatd se asigurd de procurori de la Sectia judiciard a Parchetului de
pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justitie sau, dupd caz, de procurori de la
parchetele de pe ldngd instanta investitd cu solufionarea cauzei.

Ratiunea instituirii acestei excepii rezidd, in mod evident, in structura redusi
a sectiei nou infiintate in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care, potrivit art.88” alin. (3) din Legea nr. 207/2018, functioneazi cu un
numar de 15 posturi de procuror.

Deopotrivd, rezidi in competenta sectiei nou infiintate, care, potrivit art. 88!
alin. (1) din acelasi act normativ, este limitatd exclusiv la efectuarea urmaririi
penale pentru infractiunile s&vérsite de judecitori si procurori, inclusiv judecatorii




$1 procurorii militari i cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

Or, In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) Cod
procedurd penald, ,,Curtile de apel judeca in primi instantd infractiunile savérsite
de judecatorii de la judecatorii, tribunale si procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langd aceste instanfe”, este evident ¢i procurorii incadrati in Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justifie nu ar fi putut asigura participarea la
sedintele de judecatd la toate curtile de apel din tard, in cauzele de competenta
sectiel sl in care urmdrirea penald a fost efectuata de cétre procurori din sectie.

Acest argument de ordin practic a impus instituirea unei exceptii de la regula
generald instituitd prin art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, in sensul ci la
judecarea cauzelor de competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie participa procurorii de la parchetele de pe 1anga curtile de apel, iar in cazul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorii de la Sectia judiciara a Parchetului de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar nu procurorul care a efectuat
urmdrirea penald ori procurorul desemnat de conducétorul parchetului.

Per a contrario, in masura in care urmérirea penald nu a fost efectuatd de
citre procurori din cadrul Sectiet pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu
existd elemente care si justifice concluzia referitoare la obligativitatea aplicarii
imediate a prevederilor art. 88® alin. (2) din Legea nr. 304/2004, in sensul
participdrii la sedintele de judecatd a altor procurori decéat cei carc au efectuat
urmdrirea penald sau desemnati de conducétorul parchetului, ratiunea legiuitorului
in instituirea acestei exceptii fiind in mod evident una cu caracter practic, fard ca
exceptia instituitd si modifice competenta functionald a procurorului de a sustine
acuzarea in misura in care a efectuat urmérirea penala.

Alifel spus, dispozitiile art. 88% alin. (2) din Legea nr. 304/2004 instituie
obligativitatea participérii, la sedintele de judecatd aferente cauzelor de competenta
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, a procurorilor din cadrul
Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau a
procurorilor din cadrul parchetului de pe ldngd instanta investitd cu judecarea
cauzei, exclusiv in cauzele instrumentate de sectia nou Infiintata.

In consecintd, in toate celelalte cauze (inclusiv ipoteza spetei), participarea
procurorului la judecarea cauzei este guvernati de regula generala instituitd prin
dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.

Un argument suplimentar in acest sens il reprezintd dispozitiile tranzitorii
cuprinse in art.IIl din Legea nr.207/2018, care instituie obligativitatea inaintirii la
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie, spre solutionare, a tuturor
cauzelor de competenta acesteia, inregistrate la orice structurd de parchet si
nesolutionate pand la data intrarii in functiune a noii sectii.




ok ok ook

in considerarea argumentelor antetior expuse, constatind indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 Cod procedurd penald, Inalta Curte, judecitorul de camera
preliminard, va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarca chestiunii de drept invocate.

Totodatd, in temeiul art. 476 alin. (2) Cod proceduri penald, va dispune
suspendarea judecdrii cauzei pind la pronuntarea hotrarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate, apreciind oportuni o astfel de masuri.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIL,
DISPUNE:

In temeiul art. 475 Cod proceduri penald, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals, in
vederea lamuririi chestiunii de drept: ,,/n interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3)
din Legea nr. 304/2004, art. 88 alin. (2) din Legea nr. 207/2018 siaart. 3 alin.
(1) lit. ) din O.U.G. nr. 43/2002, participarea la sedintele de judecatd in cauzele
de competenta Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie, in care wrmdrirea penald s-a efectuat
de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie — Directia
Nationald Anticoruptie, se asigurd de procurori din cadrul Sectiei Judiciare a
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurori din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ?”.

In temeiul art. 476 alin.(2) Cod procedurd penal, suspendi judecarea cauzei
pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntati in Camerd de Consiliu, astizi, 14 decembrie 2018,

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,

MAGISTRAT ASISTENT,




