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La ordine a venit spre solutionare recursul declarat de recurentul-parat X impotriva
sentinfei civile nr. 704/C din 29 iunie 2018 pronuntati de Tribunalul Neamt in dosarul nr. X
in contradictoriu cu intimata-reclamanti X, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal ficut in sedinfi publici a rdspuns domnul X, in calitate de
reprezentant al recurentului conform delegatiei pe care o depune la dosarul cauzei, lipsi fiind
intimata-reclamantd X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care: .

Instanta apreciazi ci este necesard punerea in discutie a sesizirii 1.C.C.J. in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 25 al. 2 din
Legea nr. 176/2010 si implicit suspendarea prezentei cauze pand la solutionarea acestei
hotiréri. Chestiunea de drept pe care instanta de judecatd o solicitd a fi lamuritd consti in
aceea dacd n interpretarea acestor dispozitii legale mentionate, pentru o persoani care a
ocupat o funcie eligibild si fatd de care s-a constatat In legiturd cu aceastd functie existenta
unui conflict de interese, dac¥ se aplici deciiderea din dreptul de a exercita o functie publici,
respectiv din dreptul de a accede la pozitia de functionar public, potrivit art. 25 al. 2 teza I din
lege sau i se aplicd doar decaderea previzuti de dispozitiile art. 25 al. 2 teza a II- a din lege.

Reprezentantul recurentului-parat arati ci este de acord cu sesizarea {.C.C.J., asa cum
a precizat in punctul de vedere depus la dosar si, de asemenea, este de acord cu suspendarea
prezentei cauze pani la pronuntarea hotirarii de citre {.C.C.J.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta rdmine in pronuntare cu privire la
sesizarea 1.C.C.J. si suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea hotiirarii prealabile.

CURTEA
- deliberand —

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntiirii unei hotarari
prealabile, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 25 al. 2 din Legea nr. 176/2010,
constatd urmétoarele:

1. Expunerea succinta a procesului.

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Neamt — Sectia a I a civild, de
contencios administrativ i fiscal, reclamanta X, functionar public in cadrul X, a solicitat
anularea Deciziei nr. 92/23.01.2018, prin care s-a dispus incctarca de drept a raportului de
muncd dintre reclamanti gi institufia péritd, reintegrarea in functia definuti anterior si
obligarea paratului la plata unor despagubiri.




Reclamanta a avut calitatea de consilier local in cadrul X, calitate n care a ficut
obiectul unor verificiri, finalizate cu Raportul AN.L. nr. 13978/G/11/29.03.2016, prin care s-a
constatat ¢ s-a aflat in conflict de interese. Mandatul de consilier local al reclamantei a
expirat n anul 2016.

Ulterior, prin Decizia nr. 18/18/16.02.2017, reclamanta a fost numitd in functia de
inspector de munci, la X, ca urmare a promovarii concursului de recrutare din perioada 10~
12.01.2017. Prin Decizia nr. 92/23.01.2018 s-a dispus incetarea de drept a raportului de
serviciu, in temeiul art. 98 al. (1) hit. ¢), art. 54 lit. d) si art. 117 din Legea 188/1999,
coroborate cu art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010, retinindu-se cd reclamanta este lipsitd de
capacitate de exercitiu, fiind decdzutd din dreptul de a mai exercita o functic publici pe o
perioadd de trei ani de la data rdménerii definitive a Raportului Agentiei Nationale de
Integritate nr. 13978/G/11/29.03.2016.

Solutia instantei de fond:

Prin sentinta civila nr. 704/C/29.06.2018, pronunfatd in dosarul nr. X, Tribunalul
Neamt a admis actiunea reclamantei §i a dispus anularea deciziei contestate, retindnd, in
esentd, ca institutia parata a aplicat gresit dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010, intrucit,
la data constatirii conflictului de interese ( de cétre Agentia Nationald de Integritate),
reclamanta ocupa o functie eligibild, cea de consilier local, astfel ci interdictia de a ocupa o
functie publica se limiteazd la o functie eligibild de aceeasi naturd, fird a se putea retine o
interdictie de ocupare a unei functii in sistemul public ( functionar public); s-a refinut, prin
urmare, ¢d fapta reclamantei, ce a condus la retinerea unui conflict de interese, a fost comisi
in calitate de consilier local si nu 1si extinde efectele asupra perioadei in care nu mai are
aceastii calitate intrucdt sanctiunile aplicabile pentru fiecare categorie vizatd de Legea nr.
176/2010 sunt specifice fiecirei categorii in parte. Or, in cauzi, autoritatea publicd paratd
aplicd unui functionar public o sanctiune prevdzutd pentru persoana care anterior a ocupat ¢
functie eligibila. : :

Recursul piratului:

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paritul X, critica de nelegalitate vizénd, in
principal, interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010. Recurentul considera
cd o persoand fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ,.este decdzutd din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii,
destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivd sau a Tncetdrii de drept a
mandatului”. '

fn opinia recurentului, interdictia vizeazi toate functiile si demnitdile publice care
intrd sub incidenta Legii 176/2010, intre acestea fiind si cele previizute de Legea 188/1999
privind statutul functionarilor publici. Prin urmare, recurentul sustine ci la data de
18.01.2018, cind Raportul de evaluare a rdmas definitiv prin pronuntarca Deciziei nr.
101/18.01.2018 a ICCJ din dosarul nr. 295/32/2016, institutia avea obligatia si se conformeze
si 4 constate ci raportul de serviciu este lovit de nulitate, fiind incetat de drept.

In acest context, Curtea de Apel Baciiu a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntiirii unei hotfirdri prealabile referitoare ia
interpretarea dispozitiilor art. 25 al. 2 din Legea nr. 176/2010.

I1. Admisibilitatea sesizirii.

Instanta de recurs apreciazd ci prezenta sesizare este admisibild, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 Cod proceduri civila, care prevede urmitoarele: dacd, in cursul judecdfii,
un complet de judecatd ol Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanfd, constatdnd cd o chestiune de
drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu _face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casatie si




Justitie s& pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd.

fn cauza de fata:

- Cauza se afla in recurs in fata Curtii de Apel Bacau;

- Solutionarea litigiului pe fond depinde de modul in care se interpreteazi dispozitiile
-art. 25 al. 2 din Legea nr. 176/2010;

- Chestiunea de drept este noud §i In urma consultdrii jurisprudentei, nu au fost
identificate hotirari prin care ICCJ si statueze asupra interpretirii dispozitiilor legale
mentionate, din perspectiva pusi in discutie In aceasta speti; nici la nivelul Curtii de Apel
Bacidu nu a fost identificatd aceastd problema de drept in alte cauze.

- Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii, potrivit evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I11. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

1.Recurentul parat considerd cid interdictia prevdzutd de art. 25 alin. 2 din Legea
176/2010 se aplica pentru toate functiile publice care intrd sub incidenta Legii 176/2010, intre
acestea fiind i cele prevazute de Legea nr. 188/1999. Persoana fati de care s-a constatat
conflictul de interese nu mai indeplineste o conditie esentiald pentru a incheia un raport de
serviciu in sectorul public, respectiv legalitatea.

Avand In vedere cé legea se referd la ,,persoana” fafd de care s-a constatat conflictul de
interese §i nu la ,,functionarul public/ magistratul / persoana care a ocupat o functie eligibila”,
decdderea de a ocupa o functie publici intervine indiferent de calitatea pe care a avut-o la
momentul constatirii conflictului de interese si opereazd timp de 3 ani de la data la care
aceastd constatare are caracter definitiv,

Recurentul face referire la Decizia nr. 418/2014 a Curtii Constitutionale, referitoare la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010, in care s-au retinut wrmétoarele: ,,[....] 39. Or, in interpretarea
potrivit cdreia o persoand cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau
conflictul de intferese poate ocupa o altd functie eligibild decdt cea care a generat starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese, textul legal este in mod vddit contrar semnificatiei
avute in vedere de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmdrit asigurarea integritdtii
§i transparenfei in exercitarea tuturor functiilor §i demnitdtilor publice si al cdrei scop este
acela de a sancfiona persoana in cauzd prin stabilirea interdictiei de a mai ocupa oricare
dintre functiile eligibile. 40. De asemenea, a accepta interpretarea conform cdreia unei
persoane constatate a fi in stare de incompatibilitate sau conflict de interese ii este interzis sd
mai ocupe doar functia care a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
putdnd, in schimb, ocupa orice alta functie eligibild, ar pume, practic, la indemdna
categoriilor de persoane vizate de Legea nr. 176/2010 un procedeu extrem de simplu de
eludare a legii si a aplicabilitdtii sanctiunilor instituite de aceasta, aspect de neconceput intr-
un stat de drept.”

Recurentul considera cé aceste considerente sustin interpretarea art. 25 alin. 2 din Lege
n sensul opiniei sale, iar o interpretare contrard (in sensul ci interdictia s-ar aplica astfel cum
a stabilit instanta de fond) ar fi de naturd s lipseascd de efecte juridice Raportul ANTI si
hotararile judecdtoresti ce au analizat conflictul de interese, efectul fiind crearea unui
precedent ce ar permite persoanelor aflate in stare de incompatibilitate sau conflict de interese
sé ocupe functii publice, contrar vointei legiuitorului.

2. Intimata reclamanti sustine ci analiza trebuic si porneascid de la reglementarea
distinctd a conflictului de interese pentru alesii locali si pentru functionarii publici, pentru
care leginitorul a prevazut fapte si situatii, precum i sanctiuni diferite. Prin urmare, dacd a
fost constatat un conflict de interese 1n exercitarea unei functii eligibile, sanctiunea ce consta
in interdictia de ocupare a unei functii trebuie si vizeze o functie de aceeagi naturd, respectiv
o functie electivii, fard a se résfrAnge asupra dreptului persoanei de a ocupa o pozitie de
functionar public; in mod corespunzitor, conflictul de interese constatat in privinta unui




functionar public nu poate conduce la interdictia de a candida pentru ocuparea unei functii
eligibile.

Intimata face referire la aceeasi Decizie nr. 418/2014 a Curtii Constitutionale,
subliniind c& interdicfia la care s-a referit instanta constitutionald privea functiile eligibile,
stabilindu-se ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea funcfiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i funcfionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
sunt constitufionale in mdsura in care sintagma "aceeagi functie” se referd la toate functiile
eligibile previzute de art. 1 din aceeasi lege.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati:

Dispozitiile legale relevante in cauza de fatd sunt cele cuprinse in art, 25 din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarca functiilor i demnititilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarca
Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea i completarea altor acte
normative:

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat cd a emis un act administrativ, a
incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie
abatere disciplinard §i se sanctioneazd potrivit reglementdrii aplicabile demnitdiii, functiei
say activitdtii respective, in mdsura in care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta
si dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de
care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decdzutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul
prevederilor prezentei legi; cu excepfia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivd sau a incetdrii de drept a
mandatului. Dacd persoana a ocupat o funcfie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie
pe o perioadii de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o
Junctie sau o demnitate publicd la data constatdrii stdrii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data rdmdnerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a rdmdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii
Judecdtoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a umei stiri de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de
conflict de interese constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupd caz, constituie
abatere disciplinard §i se sancfioneazd potrivit reglementdrii aplicabile demnitdytii, functiei
sau activitdiii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd rispunderea
disciplinard, sancfiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a savdrgirii unor abateri
dintre cele cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau avertisment.

in interpretarea acestor dispozitii legale, trebuie si se porneascd de la premiza ci
legiuitorul a previdzut categorii distincte de persoane in privinta cirora se poate constata
existenta unui conflict de interese ori a unei situatii de incompatibilitate, pentru care a statuat
sanctiuni distincte.

Astfel, potrivit art. 77 din Legea nr. 176/2003, coroborat cu art. 47 alin. 1 din legea
215/2001, nu poate lua parte la deliberare §i la adoptarea hotdrdrilor consilierul local care,
fie personal, fie prin sof, sofie, afini sau rude pdnd la gradul al patrulea inclusiv, are un
interes patrimonial in problema supusd dezbaterilor consiliului local o incilcare a acestei
interdictii fiind consideratd conflict de interese.
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Pe de altd parte, conflictul de interese privind functionarii publici este reglementat de
art. 79 din Legea 161/2003, dupd cum urmeazi: (1) Functionarul public este in conflict de
interese dacd se afld in una dintre urmdtoarele situatii:

a) este chemat sd rezolve cereri, sd ia decizii sau sd participe la luarea deciziilor cu
privire la persoane fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial;

b) participd in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu functionari publici
care au calitatea de sof sau rudd de gradul I

¢) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul I pot influenta
deciziile pe care trebuie 5d le ia in exercitarea functiei publice.

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este obligat sé se abfind
de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la luarea unei decizii §i sd-1
informeze de indatd pe geful ierarhic cdruia ii este subordonat direct. Acesta este obligat sd
ia mdsurile care se impun pentru exercitarea cu impargialitate a functiei publice, in termen de
cel mult 3 zile de la data ludrii la cunostingd.

(3) In cazurile previzute la alin. (1), conducdtorul autoritdtii sau institufiei publice, la
propunerea sefului ierarhic cdruia ii este subordonat direct functionarul public in cauzd, va
desemna un alt functionar public, care are aceeagi pregdtire si nivel de experiend.

(4) Incilcarea dispozitiilor alin. (2) poate atrage, dupd caz, rdspunderea disciplinard,
administrativd, civild ori penald, potrivit legii.

Totodatd se impune observatia cd, potrivit art. 77 alin. 2 lit. j din Legea 188/1999,
constituic abatere disciplinard  ncélcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri,
publici.

Potrivit art. 25 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, incilcarea obligatiilor legale privind
conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituic abatere disciplinari si se
sanctioneazd potrivit reglementarii aplicabile demnititii, functiei sau activitatii respective, ,,in
mdsura in care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta”.

O astfel de derogare expresd este cea prevazutd la alineatul 4 al art. 25, in care se
stabileste cé sanctiunile disciplinare nu pot consta in mustrare sau avertisment,

O alta derogare este cea previzuti la art. 26 alin. 3: ,,Prin derogare de la dispozitiile
legilor speciale care reglementeazd rdspunderea disciplinard, sancfiunea poate fi aplicatd in
termen de cel mult 6 luni de la data rdmdnerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea
Agentiei, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in termen de 3 ani de la incetarea cauzei
de incompatibilitate, dacd legea nu dispune altfel.”

Avénd In vedere regimul distinct al conflictelor de interese care pot interveni in
exercitarea unei functii electorale sau al exercitdrii unei functii publice de natura celor
reglementate de Legea nr. 188/1999, se poate sustine ¢ legiunitorul a avut in vedere ca si
interdictiile ce intervin dupi constatarea unui astfel de conflict si aibd efect in raport de
functia in exercitarea céreia s-a produs incélcarea respectivei interdictii. '

Cu alte cuvinte, in situatia unui functionar public cu privire la care s-a constatat in
mod definitiv ci s-a aflat in conflict de interese, opereazi interdictia de a ocupa o functie
publicd (in care se includ functiile reglementate de Legea nr. 188/1999), timp de 3 ani, cu
excepfia celor electorale, aga cum prevede prima teza a art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010.

In situatia in care in aceasta tezd legiuitorul ar fi avut in vedere ca interdictia sd
opereze pentru toate functiile, indiferent de natura lor (functii alese sau functii publice), nu
mai era necesar a se face referire la exceptarea functiilor electorale.

Teza a doua din acelagi alineat face referire la situatia persoanei care a ocupat o
functie eligibild, stabilind cé aceasta nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani
de la incetarea mandatului.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 418/2014, publicatd in Monitorul Oficial nr.
563 din 30 iulie 2014, a constatat cd prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr.



176/2010 sunt constitutionale In mésura in care sintagma "aceeasi functie" se referd la toate
functiile eligibile previzute de art. 1.

In considerentele acestei decizii, analiza s-a limitat la functiile elective in privinta
cirora ar opera interdictia stabilitd de prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr.
176/2010 si nu la toate functiile prevazute la art. 1 din lege.

Intr-o altd interpretare, insi, s-ar putea sustine ci textul analizat prevede in mod expres
deciderea din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publici ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, iar art. 1 din Legea 176/2010 enumerd toate functiile, atét cele
elective, c¢ét si cele numite din institutii, autoritdti, organe publice (fiind inclusi In aceastd
categorie toti functionarii publici — punctul 31 al art. 1).

fn acest context, trebuie avute in vedere considerentele pct. 38 din Decizia nr.
418/2014, a Curtii Constitutionale, care a retinut ci ,,importanta si necesitatea reglementarilor
in materia combaterii coruptiei si promovarii integrititii in sectorul public, in cadrul
sistemului normativ national, sunt cunoscute si acceptate, aceste reglementéri reprezentind
rispunsul la o cerintd reald a societdtii roménegti si o componentd de bazid a dialogului
Roméniei cu partenerii sii europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire
a obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. In jurisprudenta sa (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 158 din 13 martic 2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie
2009, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 659 din 3 octombrie 2009),
Curtea a statuat, printre altele, ca din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de catre
anumite categorii de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber sd instituie in
sarcina acelui personal obligatii suplimentare, tocmai in considerarea activititii pe care acesta
o desfisoars, activitate de o anumité naturd si importanta.”

Or, pornind de la dezideratul de a asigura respectarea cerintelor de integritate In
intregul sector public, intentia legiuitorului ar putea fi interpretatd si in sensul aplic#rii
interdictiei de ocupare a oricérei functii publice, elective sau numite, In situatia persoanei care
in exercitarea unei functii/demnitdti alese a incélcat regimul conflictelor de interese sau s-a
aflat in stare de incompatibilitate.

Fata de aceste considerente, apreciind ¢ textul de lege nu este suficient de clar, in
temeiul art. 519 si art. 520 alin. 1 Cod procedurd civild, Curtea de Apel Bacau considers ca
este admisibila $i oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, pentru dezlegarea
chestiunii de drept urmitoare: dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 25 al. 2 din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor §i demmnitdtilor publice, pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
Sfunctionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea §i completarea
altor acte normative, pentru o perscand care a ocupat o functie eligibila si fatd de care s-a
constatat in legaturd cu aceastd functie existenta conflictului de interese, se aplicé decéderea
din dreptul de a exercita o functie publici (respectiv din dreptul de a accede la pozifia de
functionar public) potrivit art. 25 al. 2 teza I din Legea nr. 176/2010 sau 1 se aplicd doar
decdderea prevazuta de dispozitiile art. 25 al. 2 teza a II- a din Legea nr. 176/2010 (respectiv
din dreptul de a accede la o functie electiva).

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civili, urmeazi a fi dispusi suspendarea
judecdrii cauzei de fatd pani la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 520 al. 1 Cod procedura civila, dispune sesizarca Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntfrii unei hotiirdri prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:




- daca, in interpretarea dispozitiilor art. 25 al. 2 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor gi demnitétilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative, pentru o
persoand care a ocupat o functie eligibila si fath de care s-a constatat In legéturd cu aceasti
functie existenta conflictului de interese, se aplicd decdderea din dreptul de a exercita o
functie publica (respectiv din dreptul de a accede la pozitia de functionar public) potrivit art.
25 al. 2 teza 1 din Legea nr. 176/2010 sau i se aplicd doar decdderea previzuti de dispozitiile
art. 25 al. 2 teza a II- a din Legea nr. 176/2010 (respectiv din dreptul de a accede la o functie
electivi).

In temeiul art. 520 al. 2 Cod procedurd civild dispune suspendarea cauzei privind
recursul declarat de recurentul-pirit X impotriva sentintei civile nr. 704/C din 29 iunie 2018
pronuntatd de Tribunalul Neamt in dosarul nr. X in contradictoriu cu intimata-reclamantd,
pénd la pronuntarea hotdrarii prealabile.

Pronuntati in sedintd publicé azi, 13.12.2018.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
X X X

Grefier,
X
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