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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE

Dosarnt. ...ooovvvvnnne

INCHEIERE
Sedinta publicidela .............
Completul compus din:
PRESEDINTE - MDM
Judeciitor - CC

Cu participarea: Grefier - CA
Ministerului Public prin procuror Ianus Dragomir — din cadrul Parchetului de
pe linga Curtea de Apel Constanta

S-a luat tn examinare sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile in apelurile formulate impotriva sentintei penale
nr....... din ....... pronuntatd de Judecatoria ....... in dosarul penal nr. .............. de
PARCHETUL DE PE LANGA ...... veeeese i inculpatii:

- trimis In judecaté pentru sivargirea infractiunilor de ingeliciune si uz de fals,

fapte prev. de art. 244 alin. 1 §i 2 Cod penal si art. 323 Cod penal,cu aphc art. 38 ahn 1
Cod penal siart. 5 Cod penal.

-trimis in Judecata pentru sivérsirea infractiunilor de ingelaciune si uz de fals,

fapte prev. de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 323 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1
Cod penal siart. 5 Cod penal.

- - trimis In Judecata pentru sivérsirea infractiunilor de complicitate la
ingeldciune $1 fals in Inscrisuri sub semniturd privati, fapte prev. de art. 48 Cod penal, rap.
la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal. si art. 322 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod
penal. siart. 5 Cod penal

- trimis in ]udecata pentru savarslrea 1nfrac‘;1un110r de complicitate la
ingeldciune si fals in Tnscrisuri sub semndturd privata, fapte prev. de art. 48 Cod penal,
rap. la -art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal si art. 322 alin. 1 Cod penal, cu aplic, art. 38 a11n 1
Cod penal si art.5 Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de ................ gi au fost
consemnate in incheierea de gedin{d de la acea datd si care face parte integrantd din
prezenta incheiere, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuniarea ladatade ............. -

CURTEA:

Asupra cauzei penale de fafd: .

Prin sentinta penald nr. .......... pronuntatd de Judecatorla ............ in dosarul nr.
............ s-au hotarat urmétoarele: _

in baza art.386 alin.1 C.proc.pen. admite cererea formulata de Ministerul Public si
schimbé incadrarea Jurldlca a faptelor retinute in sarcina inculpatilor din infractiunea de
1n§;ela01une fals in inscrisuri sub semnéturd privata si uz de fals,fapte prev. de art. 244 alin. 1
gi 2 Cod penal, art. 322 Cod penal si art. 323 Cp ., in infractiunea de ingeldciune ) prev. de art.
215, alin.1,.2 si 3 Cod penal 1969 , fals in inscrisuri sub semnéturd privata prev. de aft. 290
Cod penal 1969 si uz de fals prev. de art, 291 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal
2009, R

sod
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I. In baza art. 396 alin.2 Cod pr. pen. condamni pe inculpatul . - la pedeapsa de 4
ani inchisoare pentru sivirsirea infracfiunii de inseldciune prev. de art. 215, alin.1, 2 si 3
Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal 2009. 7 '

~ In baza art.12 alin.l din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal raportat la art.71 alin.1 C.pen. 1969 interzice inculpatului ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a §i b C.pen.
1969. o '
In baza art. 396, alin.6 Cod pr. penali rap. la art. 16, alin.1, lit.f) Cod pr. penald
dispune incetarea procesului penal fati de inculpatul aac sub aspectul svérsirii infractiunii
de uz de fals prev. de art. 291 Cod penal, intrucdt a intervenit prescriptia rdspunderii penale.

In baza art.86' C.pen. 1969 suspendi executarea pedepsei principale sub supraveghere
pe un termen de incercare de 6 ani, calculat conform art.867 alin.1 C.pen. 1969.

In baza art.86° alin.1 C.pen. pe durata termenului de incercare condamnatul trebuic sa
respecte urméitoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe ldngd Tribunalul

Constanta;

b) s# anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedint3 sau locuinta si orice

deplasare care depigeste 8 zile, precum si Intoarcerea;

¢) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) s# comunice informafii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existen‘pﬁ.

in baza art.71 alin.5 C.pen. 1969 pe durata suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere se suspendd si pedepsele accesorii.

In baza art.404 alin.2 C.proc.pen., atrage atentia condamnatului asupra dispozitiilor
art.86" alin.1 si 2 C.pen. 1969 referitodre la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere 1n cazul sévargirii unei noi infractiuni pe durata termenului de incercare ori in
cazul neindeplinirii cu rea-credinti a masurilor de supraveghere previzute de lege ori stabilite
de instanti.

II. In baza art. 396 alin.2 Cod pr. pen. condamna pe inculpatul - la pedeapsa de 4
ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de ingeldciune prev. de art. 215, alin1, 2 si 3
Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal 2009. ,

In baza art.12 alin.l din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal raportat la art.71 alin.1 C.pen. 1969 interzice inculpatului ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si b C.pen.
1969. -

In baza art. 396, alin.6 Cod pr. penala rap. la art. 16, alin.1, lit.f) Cod pr. penala
dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul vpp sub aspectul sivarsirii infractiyghs
de uz de fals prev. de art. 291 Cod penal, fntrucdt a intervenit prescriptia rédspunderii pena‘p

in baza art.86’ C.pen. 1969 suspendd executarea pedepsei principale sub supraveghere
pe un termen de incercare de 6 ani, calculat conform art.86% alin.1 C.pen. 1969.

In baza art.86” alin.1 C.pen. pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie s
respecte urmatoarele misuri de supraveghere:

a) s se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langi Tribunalul

Constanta; :
b) sit anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinti sau locuinta si orice
' deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice §i si justifice schimbarea locului de munci;

d) sd comunice informafii de natur3 a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art.71 alin.5 C.pen. 1969 pe durata suspendarii executirii pedepsei sub
supraveghere se suspendi si pedepsele accesorii.

In baza art.404 alin.2 C.proc.pen., atrage atentia condamnatului asupra dispozitiilor
art.86* alin.1 si 2 C.pen. 1969 referitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul savérsirii unei noi infracfiuni pe durata termenului de incercare ori in

cazul neindeplinirii cu rea-creding a misurilor de supraveghere previzute de lege ori stabilite
de instanti.
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1L in baza art. 396 alin.2 Cod pr: pen: condamna pe inculpatul ~ ~ la pedeapsa de
3 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune prev. de art. 26
rap. la art. 215, alin.1, 2 5i 3 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal 2009. -

in baza art.12 alin.l din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii.
nr.286/2009 privind Codul penal raportat la art.71 alin.1 C.pen. 1969 interzice 1ncu1patulu1 ca
pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a II-a si b C.pen.
1969,

in baza art. 396, alin.6 Cod pr. penald rap. la art. 16, alin.1, lit.f) Cod pr. penali
dispune incetarea procesului penal fati de inculpatul bdgi sub aspectul sivarsirii infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnéturd privatd prev. de art. 290 Cod penal 1969, infrucdt a
intervenit prescripfia raspundem penale.

in baza art.86' C.pen. 1969 suspenda executarea pedepsel principale sub supraveghere
pe un termen de incercare de 5 ani, calculat conform art.86° alin.1 C.pen. 1969,

in baza art.86° alin.1 C.pen. pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) si se prezinte, la datele fixate, la Serv101ul de probatiune de pe langa Tribunalul

Constanta;

b) si anunte, in prealabil, orice sch1mbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice

deplasare care depageste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice i sd justifice schimbarea locului de munca;

51) sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de ex1sten§a

In baza art.71 alin.5 C.pen. 1969 pe durata suspendirii executirii pedepsel sub
supraveghere se suspendd si pedepsele accesorii.

In baza art.404 alin.2 C.proc.pen.; atrage atentia condamnatului asupra dlspozn;ulor
art.86" alin.1 s1 2 C.pen. 1969 referitoare la revocarea suspendarii executdrii pedepsei’ sub
supraveghere in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni pe durata termenului de incercare oti in
cazul neindeplinirii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere prevazute de lege ori stablhte
de instanta.

IV. in baza art. 396 alin.2 Cod pr. pen. condamni pe 1ncu1patui " la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la ingeldciune prev. de art. 26
rap. la art. 215, alin.1, 2 5i 3 Cod penal 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal 2009.

In baza art.12 alin.l din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal raportat la art.71 alin.1 C.pen. 1969 interzice inculpatului ca
pedeapsé accesorie exercitarea drepturilor previzute de art.64 alin.1 lit.a teza a IT-a si b C.pen.
1969.

in baza art. 396, alin.6 Cod pr. penald rap. la art. 16, alin.1, lit.f) Cod pr. penald
dispune incetarea procesului penal fati de inculpatul sg sub aspectul savrsirii infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnitura privata prev. de art. 290 Cod penal 1969 intrucdt a intervenit
prescripfia rdspunderii penale.

Constatd ¢3 fapta dedusi judecatii a fost sivérsitdi in stare de concurs real cu
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 lunj inchisoare
ptin sentinfa penald nr. 263/21.06.2011 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
3021/2011 definitiva prin decizia penald nr. 2688/06.09.2015 pronuntati de fnalta Curte de
Casatie gi Justifie, pe care o descontopeste si repune in individualitatea lor pedepsele
: componente respectiv pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa de 5 luni inchisoare.

In temeiul art. 33, art.34, alin.1, lit.b) Cod penal contopeste pedepsele aritate ma1 sus
si aplicd inculpatului Fedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

in baza art.86' C.pen. 1969 suspendi executarea pedepsel principale sub supraveghere
pe un termen de incercare de 5 ani, calculat conform art.86° alin.1 C.pen. 1969. i

In baza art.86° alin.1 C.pen. pe durata termenului de incercare condamnatul trebuie s3
respecte urmaétoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la Serv1c1ul de probatiune de pe 14nga Trlbunalul

Constanta; : :




b) sianunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedin{a sau locuinti si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum §i intoarcerea; S

¢) si comunice si sé justifice schimbarea locului de muncé;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

in baza art.71 alin.5 C.pen. 1969 pe durata suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere se suspenda si pedepsele accesorii.

in baza art.404 alin.2 C.proc.pen., atrage atentia condamnatului asupra dispozitiilor
art.86* alin.1 si 2 C.pen. 1969 referitoare la revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere in cazul sivargirii unei noi infractiuni pe durata termenului de fncercare ori in
cazul neindeplinirii cu rea-credin{d a méasurilor de supraveghere previzute de lege ori stabilite
de instanta.

In temeiul art. 397 Cod pr. penald rap la art. 25, alin.1 Cod pr. penald admite acfiunea
civild formulatd de partea civild ............. si obligd inculpatul aac la plata cétre aceasta a
sumei de 1.580.108, 70 de lei, cu tittu de prejudiciu material. '

In temeiul art. 397 Cod pr. penald rap la art. 25, alin.1 Cod pr. penald admite acfiunea
civild formulatd de partea civild .......... si obligd inculpatul vpp la plata cétre aceasta a
sumei de xxxxx de lei, cu titlu de prejudiciu material.

in temeiul art. 397 rap. la art. 25, alin.3 Cod pr. pen desfiinteazd in totalitate

urmdtoarele inscrisuri: Adeverinta nr. ......... emisa de ............ , Adeverinta nr, ............
emiside ..........nnnen , Contractul de management din ........... incheiat intre inculpatul
R , contractul de management din data de ............ incheiat intre inculpatul vpp si
............. , Contract de inchiriere nr. xxxxxxx incheiat intre ............ si aac, Contract de
inchiriere nr. xxxxx din xxxxx Incheiat infre .................. si inculpatul vpp.

in baza art.272 raportat la art.274 alin.1 C.proc.pen. obligi pe fiecare inculpat la plata
ciitre stat a sumei de 1050 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In sarcina inculpatului aac s-a retinut cd in data de ............... a solicitat si obtinut
un credit bancarde la ............... ,invaloarede .................. lei, in baza unor documente
ce nu corespund cu realitatea, respectiv adeverintd de venit, contract de management si
contract de inchiriere ce justificau veniturile realizate la acel moment, In vederea garantarii
platilor aferente creditului obtinut in canza. : .

S-a refinut in sarcina inculpatului vpp faptul ci in data de .............. a solicitat §i
obfinut un credit bancar de la ............... , In valoare de ............... lei, in baza unor
documente ce nu corespund cu realitatea, respectiv adeverinti de venit, contract de
management $i contract de inchiriere ce justificau veniturile realizate la acel moment. in
vederea garantérii platilor aferente creditului obtinug in cauzi.

S-a retinut In sarcina inculpatului bdgi faptul c3, in calitatea de administrator al
.............. , a emis In fals adeverinta de venit cu numdrul xxx din data de xxxxxx penttu
inculpatul vpp si a incheiat contractul de management din data de .......... cu aceeasi
persoand, pentru a-i facilita obfinerea creditului in sumd de .............. lei de la

S-a refinut in sarcina inculpatului sg faptul ca, in calitatea de administrator al SC
............. , a emis in fals adeverinta de venit cu numirul xxx din data de xxxxx pentru
inculpatul aac $i a incheiat contractul de management din data de

\ : at contractul de management din data de ........... cu aceeasi
persoand, pentru a-i facilita obtfinerea creditufui in suma de .............. lei de la

Impotriva sentintei penale nr. ............. pronuntati de Judecétoria ........... in dosarul
nr. Xxxxxx au declarat apel Parchetul de pe langs ................. si inculpatii aac, vpp, bdgi si

sg. :
In motivele de apel formulate de inculpatii bdgi, sd si vpp se invoc, printre altele,

incidenta prescriptiei raspunderii penale, in considerarea Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale,

Expunerea chestiunii de drept :




" La termenul din xx.x%.2018 ‘curtea; din oficiu, a pus In discufie necesitatea sesizarii
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile, p,entru
dezlegarea urmiitoarelor chestiuni de drept:

,1.Dacg, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de mtrerupere a cursului
prescriptiei rdspunderii penale constdnd in indeplinirea unor acte de procedurd in cauzd isi
produce efectele numai in cazul oricirui act de procedurd care, potrivit legii, trebule
comunicat suspectului sau inculpatului in desfagurarea procesului penal. :

2. Daca actele de proceduri indeplinite anterior publicdrii in Monitorul Oﬁc1a1 al
Roméniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitufionale, cu respectarea art. 155 alin.
1 Cod penal, in forma in vigoare la data efecturii lor, au condus la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

Avénd in vedere ¢ in cauzi a fost invocatit problema de drept a incidentei prescriptiei
raspunderii penale, din doud perspective, urmare Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curfii
Constitufionale, iar modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal
influenteazd semnificativ solutia ce ar putea fi pronuntatd in cauzd, luand in calcul si
actualitatea acestei probleme de drept ce a generat opinii contradictorii in jurispruden{a st
doctrind si a carei dezlegare juridici poate influenta solutiile in numeroase cauze aflate pe
rolu! instantelor de judecati si al organclor de urmarire penale, curtea a considerat necesar a
pune in discutie sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justifie, in conditiile art. 475 Cod
procedurd penali. '

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Tinind scama de dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald, curtea apremaza
admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucét : -

- este investitd cu solutlonarea cauzel In ultima instantd, in calea de atac a apelului;

- de limurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discufie depinde
solutionarea in fond a cauzei, tinind seama de faptul ci in functie de modalitatea de
interpretare a dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal, urmare Deciziei nr. 297/26.04. 2018 a
Curtii Constitutionale, in cauzi ar putea fi incident unul din cazurile de impiedicare a
exercitirii actiunii penale ( art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penali — intervenirea prescriptiei
raspunderii penale ), ceca ce ar putea determina pronun;area unei solutii de incetare a
procesului penal.

- problema de drept pusé in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legn iar
- asupra acesteja Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiatd
pe dispozitiile art. 471 alin.] Cod procedurd penald sau printr-o hotarére 1nteme1ata pe
dispozitiile art. 475 Cod procedura penali.

Punctele de vedere ale pirtilor:

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat ci se 1mpune sesizarca Inaltei
Curti de Casatie g1 Justitie.

Inculpatul aac a ldsat la aprecierea instantei sesizarea fnaltei Curti de Casape si
Justitie, apreciind ins3 c4 practica judiciard este in sensul constatirii intervenirii prescripfiei
“raspunderii penale, in situatia in care nu s-au Intocmit acte de procedurd care sd fie
comunicate inculpatilor anterior 1mp11n1r11 termenului general al prescriptiei raspundern
penale.

Inculpatii vpp si sd au apreciat cd nu se impune sesizarea Inaltel Curti de Cas‘aﬁe‘_sl
Justitie, intrucét dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal, urmare Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, se interpreteaz'é in sensul cd fintreruperea cursului prescripiei
raspunderii penale intervine numai in cazul actelor de procedurd care trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului, astfe] cum se prevedea in art. 123 alin, 1 Cod penal din 1968.

Inculpatul bdgi a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casape si Justitie, aprecund ca,
urmare Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale si lipsei unei “interventii
legisiative, nu mai poate interveni in micio ipotezd intreruperea cursului prescriptiei
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raspunderii penale, fiind aplicabile exclusiv termenele generale de prescriptie a raspunderii
penale. ' : .

Punctul de vedere al completului de judecata:

Faptele imputate inculpatilor in prezenta cauzi au fost comise sub imperiul Codu!ui
penal din 1968, iar prima instanti a apreciat céi acesta reprezintd legea penald mai favorabila
si a aplicat global aceste dispozitii legale, in considerarea art. 5 Cod penal. Cu toate acestea,
in apel inculpatii au invocat incidenta art. 155 alin. I Noul Cod penal, in sustinerea
aplicabilitatii prescriptiei raspunderii penale, de unde rezulta ci se considerd ci legea penali
mai favorabild ar fi Noul Cod penal, asa incét instanta de apel va trebuie si analizeze legea
penald mai favorabild, pentru a stabili, In concret, daca aceasta este Codul penal din 1968 sau
Noul Cod penal. Astfel, desi prima instan{3 a aplicat global Codul penal din 1968, apiririle
formulate n apel de inculpati fac necesard §i examinarea dispozitiilor Noului Cod penal
privind institutia prescriptiei rispunderii penale.

Conform art. 153 alin. 1 Cod penal, prescriptia raspunderii penale inliturd
raspunderea penali. y
In art. 154 alin. 1 Cod penal se prevede cd termenele de prescriptic a rispunderii
penale sunt: :

a) 15 ani, cénd legea prevede pentru infractiunea sivarsiti pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa Inchisorii mai mare de 20 de ani; -

b) 10 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sivarsiti pedeapsa inchisorii mai

~-mare de 10 ani, dar care nu depéseste 20 de ani;

c) 8 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sdvarsiti pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depiseste 10 ani;

d) 5 ani, cind legea prevede pentru infractiunea siivarsiti pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depaseste 5 ani; -

¢) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sivarsitd pedeapsa inchisorii care nu
depéseste un an sau amenda. : _ _

Potrivit art. 155 alin. 1-3 Cod penal, cursul texmenului prescriptiei raspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea oricéirui act de procedurd in cauzi; dupi fiecare. intrerupere
incepe sd curgd un nou termen de prescriptie; intreruperea cursului prescriptiei produce efecte
fatd de toti participantii la infractiune, chiar dac#i actul de intrerupere priveste numai pe unii
dintre ei. '

De interes in cauzi sunt dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal, care prevad ci termenul
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in
cauzd, dispozitie ce a ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Prin Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, publicati fin Monito&
Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018, a fost admisi exceptia de neconstitufionalitate si s-a
constatat ci solufia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale prin Indeplinirea "oricirui act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionals.

In considerentele deciziei se arata ca »dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
instituie o solutie legislativd de naturi a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de
inculpat o situatie juridici incertd referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penalid
pentru faptele sdvérsite. .. prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principivlui legalitdfii incrimindrii, intrucat sintagma
“oricdrui act de procedurd" din cuprinsul acestora are in vedere sl acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitindu-i acestuia si cunoasci aspectul fintreruperii
cursului prescriptiei §i al inceperii unui nou termen de prescriptie a rispunderii sale penale”.

Mai constatd Curtea ci ,,solutia legislativa anterioar3, previzuti la art. 123 alin. 1 din
Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauzi, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in
cauza in care persoana vizati avea calitatea de invinuit sau inculpat”.
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- Se observi ci in Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale se face trimitere
la anterioara dispozitic ce reglementa intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale —
art. 123 alin. 1 Cod penal din 1968, care este apreciati cd ndeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale.

Urmare Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, interpretarea dispozitiilor
art. 155 alin. 1 Cod penal a generat opinii diferite in practica judiciard §i doctrina juridica,
fiind publicate articole in continutul cirora se exprimau opinii vidit divergente, de la
concluzia ci intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale intervine doar pentru actele
de procedurd care trebuie comunicate suspectului sau inculpatului pana la aprecierea cd in
prezent sunt aplicabile doar termenele generale de pr_escfip;ie a raspunderii penale, a céror
intrerupere nu mai este posibila potrivit art. 155 alin. 1 Cod penal, in raport de iImprejurarea
ca legiuitorul a réimas in pasivitate, contrar diSpozi‘giilor art, 147 din Constitutie.

In aceastd din urma opinie ( invocatd si de inculpatul bdgi } se considerd ca decizia nu
este una interpretativd, deoarece Curtea Constitutionald nu a admis o exceptic de
neconstitutionalitate prin care si stabileascd ci textul este constitutional in'masura in care
intreruperea cursului general al prescriptiei penale se poate face prin indeplinirea unui act de

- procedurdi care se comunicd invinuitului sau inculpatului, iar Curtea nu interpreteaza

sintagma ,,indeplinirea oricdrui act de procedurd’”.

in opinia instantei de apel, la prima chestiune de drept se impune a se rispunde ci,
in prezent, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei raspundern penale constdnd in indeplinirea unor acte de procedurd in cauza si
produce efectele numai in cazul actelor de procedurd care, potrivit legii, trebuie comumcate
suspectului sau inculpatului. : -

Curtea are in vedere, in sustinerea acestui punct de vedere, ca prin Decizia nr.
297/26.04.2018 a Curtii Constitufionale instanta de contencios constitutional a invocat
necesitatea stabilirii unui termen de decidere a organelor judiciare din dreptul de tragere la
raspundere penald a inculpatului, termen care si aibd o duratd previzibild pentru acesta,
reglementarea actuald fiind de naturd si incalce principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei,
principiu ce are in vedere nu doar norma de incriminare, ci §i mecanismele prin inte‘rmedihl
carora presupusul autor al faptei este informat cu pr1v1re la persistenta in timp a efectelor
sociale ale faptelor sale.

Astfel, In considerentele deciziei se' aratd, intre altele:
(..) institutia prescriptiei rdspunderii penale se impune a fi analizatd dintr-o dubld
perspectivd, Infrucdt aceasta instituie, pe de o parfe, un termen de decddere a organelor
judiciare din dreptul de a trage la rdspundere persoanele care sdvérsesc infracfiuni,'iar, pe
de altd parte, un termen apreciat de legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea

- sd uite faptele de naturd penald sivdrsite de efectele acestora, ca wrmare a diminudrii

impactului lor asupra relatiilor sociale. (par. 22)

(...) intreruperea cursului termenului de prescriptie (..) reprezentdnd (...) o manierd prm care
societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinfa suspectului. saiz a
inculpatului cd fapta de naturd penald pe care a savdrsit-o nu §i-a plerdut rezonanfa soczala
avuld in momentul comiterii sale.(par.23)

Prin prisma acestui ultim aspect, mtreruperea cursului termenului de prescrzpjte a
rdspunderii penale devine eficientd, producdndu-si efectele, intr-o manierd completd, doar in
conditiile existentei unor pdrghii legale de incunostintare a persoanei in cauzd cu privire la
inceperea unui nou termen de prescriptie. Or o astfel de procedurd de aducere la cunostinta
poate consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in cauzd, ce au ca eféct éurgeifea
unui nou termen de prescriptie a rdspunderii penale.( par. 24 )

A accepta solufia contrard inseamnd a crea, cu ocazia efectudrii unor dcte
procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect
intreruperea cursului prescripfiei rdspunderii penale pentru persoana in cauzd o stare de
incertitudine perpetud, datd de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de
timp in care poate fi trasd la rdspundere penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate
dura pdnd la implinirea termenului prescripfiei speciale (...). (par 28) - ‘b‘



Desi dispozitivul Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitu‘;ionale: nu este uPul
specific unei decizii de interpretare, acesta trebuic corelat cu considerentele deciziet, rezultand
concluzia ci aceastd decizie este una de interpretare, prin care Curtea constatd cd este
neconstitutionald o anume solutie legislativa. fn aceasta situatie, efectele deciziei se produc.
direct, chiar si in cazul lipsei unei interventii a initiatorului legislativ, cum este cazul in speté;
iar pentru identificarea solufiei legislative apreciate drept constitutionald trebuie analizate
considerentele deciziei. :

“In numeroase decizii Curtea Constitutionald a stabilit, cu valoare de principiu, ci atit
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii i se impun cu
aceeasi forfd tuturor subiectelor de drept (spre exemplu Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009;
Decizia nr, 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010; Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdéniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010; Decizia nr. 694 din 20 mai 2010, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 392 din 14 iunie 2010; Decizia nr. 536 din 28
aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011;
Decizia nr, 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 265 din 06 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014).

in cazul de fatd, se observa ca instanfa de contencios constitutional a apreciat, .
considerente, ci solutia legislativd ce corespunde exigentele Constitutiei este cea reglementati
in art. 123 alin. 1 Cod penal din 1968, fiind aduse argumente in acest sens, de unde reiese ci
optiunea curfii a fost aceea cd in actuala reglementare se revine la practic la conditiile
Intreruperii cursului prescriptiei din Codul penal anterjor, aceasta fiind si interpretarea ce ar
trebui daté art. 155 alin. 1 Cod penal. _

,' n ceea ce priveste a doua chestiune de drept ce face obiectul sesizdrii ( ,.Daci
actele de procedurd Indeplinite anterior publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei
nr, 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. 1 Cod penal, in forma
In vigoare la data efectudrii lor, au condus la intreruperea cursului prescriptiei rispunderii
penale in cauzele aflate pe rol” ), se remarca, de asemenea, interpretiri diferite cu privire la
efectul in timp al deciziilor Curtii Constitutionale.

, fn conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale fsi inceteazi efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii dac, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi
caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Conform alineatutui 4 al aceluiasi articol, deciziile sunt obligatorii de la data publici
in Monitorul Oficial si au putere numai pentru viitor.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziilor Curfii Constitutionale si
neretroactivitatea acestora, se contureaza doud opinii in ceea ce priveste efectul in timp.

Potrivit unei opinii, deciziile Curtii produc efecte numai pentru viitor, deci aplicarea
lor retroactiva este exclusd. Chiar si atunci cénd, aparent, un astfel de demers are loc, in
realitatc ceea ce se aplicd retroactiv in aceastd situatic este legea penald, deveniti mai
favorabild prin modificarea sa, iar nu decizia Curtii, in mod direct. Ca urmare, actele de
procedurd efectuate anterior publicdrii deciziilor Curtii Constitutionale, vizand norme
procesual penale potrivit dispozitiilor declarate neconstituionale, ramén valabile si produc
aceleasi efecte pe care le produceau anterior publicarii deciziei, In spetd, consecinta ar fi
aceca ca intreruperile cursului prescriptiei survenite anterior publicirii deciziei, ca efect al
unor acte de procedurd ce nu se comunica suspectului sau inculpatului, nu pot si fie lipsite,

. retroactiv, de efecte.

Ca atare, in considerarea acestei prime opinii, la a doua chestiune ar trebui si se

- raspundd in sensul ci actele de procedurd indeplinite anterior publicirii in Monitorul Oficial

al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155
alin. 1 Cod penal, in forma in vigoare la data efectudrii lor, ce nu ficeau parte din categoria
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celor care se comunicau suspectulul sau mculpatulm au condus la 1ntreruperea cursulm
prescriptiei rispunderii penale in cauzele aflate pe rol.

Intr-o altd opinie, se refine ci, desi deciziile Curtii produc efecte numai pentru viitor,
aceastd ipotezd vizeazi §1 spetele in care cauzele penale se afld incd pe rolul organelor
judiciare,

Din jurisprudenta Curtii Constitufionale, se desprmde concluzia cé demznle de
admitere a exceptiei de neconstitufionalitate se aplici numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile, precum si in cauzele In care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate
pénd la data sus mentionatd, altele decat cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii
Constitutionale, soiuponate definitiv prin hotarare Judecatoreasca in aceastd ipotezd de01z1a
constituind temei al revizuiril.

Astfel, ipoteza In care litigiile se aﬂa pe rolul 1nstantelor ]udecatorestl se incadreazi in
ceea ce Curtea Constitufionald a calificat ca fiind cauze pendinte la momentul publicarii
deciziei sale de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce prezintd relevanti fiind
ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale s nu fie definitiv
solutionat. De aceea, aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii vizeaza situatiile juridice
pendinte, deci cele care nu au devenit facta praeterita ca urmare a necontestirii lor.

Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat Tn mod expres si obligativitatea deciziilor
interpretative, refinind cd “indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand
Curtea Constitutional a hotdrt ¢i numai o anumitd interpretare este conformi cu Constitutia,
mentindndu-se astfel prezumtla de constitufionalitate a textului in aceastd interpretare, atat
instantele judecitoresti, cat si organele administrative trebuie si se conformeze deciziei Curtii
si sd o aplice ca atare” (Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011; Decizia nr. 265 din 06 mai 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014).

Un alt exemplu este cel al Deciziei nr. 51/2016 al Curtii Constitutionale, _}mde in
paragraful 42 se mentioneaza ¢ ,,pe toatdl perioada de activitate a unui act normativ, dcésta se
bucurd de prezumfia de constitufionalitate, astfel incit decizia nu se va aplica in prwm];a
cauzelor definitiv solutionate padnd la data publicirii sale, aplicdndu-se insd in mod
corespunzitor in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecatd”. La fel, in Dec1z‘ia nr.
895/2015 a Curtii Constitutionale, stabileste ca respectiva decizie se aplicd ,.in schxmb in
privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviiniare a execﬁtarn
silite date de executorul Judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecitoresti la data pubhcarn
prezentei decizii, precum st in cele in care a fost invocatd exceptia de neconstltutlonahtate
péni la data susmentionata”.

Ca atare, nerefroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale nu inliturd aplicarea
acestora in cauzele care sunt inca pe rolul instantelor de judecatd, efectul fiind, pentru ipoteza
analizatd in cauzd, cd efectul de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii:penale in
cauzele aflate pe rol nu este determinat de orice act de procedurd indeplinit in respectiva
cauzd, pana la publicarea fn Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, ci tot doar de acele acte de procedurd care se comumca suspectului sau
inculpatului. : :

Drept urmare, in considerarea acestei opinii la a doua chestiune ar trebui 53" se
raspundd n sensul ci actele de procedurd indeplinite anterior publicérii in Monitorul Oficial
al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitufionale, cu respectarea art. 155
alin. 1 Cod penal, in forma in vigoare la data efectuirii lor, ce nu ficeau parte din’ categorla
celor care se comunicau suspectului sau inculpatului, nu au condus la intreruperea curSu1u1
prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol. -

Luénd in considerare cele doud opinii exprimate, urmeazi ca Inalta Curte de Casaf}e sl

Justifie, si aprecieze asupra modului in care trebuie interpretatd cea de-a doua chestlune de
drept ce face obiectul sesizérii. :




Pentru aceste considerente, constatind indeplinite conditiile prev. de art. 475 Cod
procedurd penald, curtea va dispune sesizarca fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca
- pronuntirii unei hotdrari prealabile, pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:
,,1.Daci, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de intrerupere a cursului
prescrlppel raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedurd in cauzi isf
- produce efectele numai in cazul oricdrui act de procedurd care, potrivit legu trebule
comumcat suspectului sau inculpatului in desfdsurarea procesului penal.
" 2. Daci actele de procedurd indeplinite anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin.
1 Cod penal, in forma in vigoare la data efectudrii lor, au condus la Intreruperea cursulul
- prescripiei réspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.
In baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penal3 se va suspenda judecarea cauzei pina la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
- DISPUNE:

in baza art. 475 Cod procedurs penald, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile, pentru dezlegarea urméatoaretor
chestiuni de drept:

,1.Daca, in interpretarea art. 155 ahn 1 Cod penal, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei rdspunderii penale constdnd in indeplinirea unor acte de proceduri in caunzi isi
produce efectele numai in cazul oricdrui act de procedurd care, potrivit legii, trebuie -
comumcat suspectului sau inculpatului in desfisurarea procesului penal. : .

2. Daci actele de procedura indeplinite anterior publicdrii in Monitorul Oficial al
Roméniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.155
alin. 1 Cod penal, in forma in vigoare la data efectudrii lor, au condus la intreruperea
cursului prescripiei rispunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

in baza art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald suspenda judecarea cauzei pana la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Definitiva.

Pronuntati in sedintd publica, astizi 14.12.2018.

Presedinte, Judecitor,
MDM CcC

Grefier,
CA

Red. Jud MDM/2 ¢x./27.12.2018
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